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В настоящее время в Российской Федерации активно идет процесс по системному совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации. «Сложившаяся система гражданского законодательства нуждается не в переустройстве, коренном изменении (…), а в совершенствовании, раскрытии её потенциала и выработке механизмов реализации. (…) Условием совершенствования Гражданского кодекса является обеспечение стабильности гражданско-правового регулирования. Изменения Кодекса не должны затрагивать его систему и структуру, влечь кардинальные изменения его понятийного аппарата»
.

По мнению Е.А. Суханова, один из показателей незавершенности и переходного характера гражданского законодательства выражается в том, что субъекты гражданского права (в том числе некоммерческие организации) демонстрируют слишком много злоупотреблений и махинаций и слишком мало экономической и социальной эффективности, а также осуществлением правового регулирования земельных отношений вне категории вещных прав
.

В текущий период в научных кругах активно обсуждается Проект изменений в раздел II Гражданского кодекса «Вещное право»
, подготовленный Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства на основании и во исполнение указа Президента Российской Федерации от 18 июля 2008 года № 1108 «О совершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации»
 в соответствии с Концепцией развития гражданского законодательства Российской Федерации. Согласно указанному Проекту предполагается переименовать раздел и изменить его структуру, ввести новые легитимные вещно-правовые понятия, ввести новый исчерпывающий перечень ограниченных вещных прав, включающий неизвестные ранее для российского законодательства вещные права, но при этом не содержащий право хозяйственного ведения. Институт права оперативного управления согласно Проекту сохраняется, но правовые нормы претерпевают изменения как по форме, так и по содержанию. Это означает, что грядущие системные новации вещного права как подотрасли гражданского права неизбежно повлекут очередную трансформацию правового режима имущества военного учреждения.

Имущественная обеспеченность военной организации государства – одно из необходимых условий обеспечения военной безопасности, а это детерминирует необходимость установления правового режима такого имущества, с одной стороны, и правового регулирования вещных отношений с участием военных организаций по поводу этого имущества, с другой. Вещные отношения, то есть отношения, возникающие у военных организаций с государством, с третьими лицами и между собой в процессе реализации своих вещных прав в отношении овеществленного имущества, являются одной из подсистем системы общественных отношений, складывающихся у военных организаций в процессе их функционирования, что в свою очередь является элементом системы отношений по обеспечению национальной безопасности государства.
Очередные изменения в правовом регулировании вещных отношений с участием военных учреждений способны дестабилизировать их деятельность на определенный период. Однако в условиях сложившейся необходимости внесения изменений в раздел II Гражданского кодекса «Вещное право» необходимо выявить те правовые идеи, общие нормы, которые, с одной стороны, выражают определенные закономерности процесса реализации военными учреждениями своих вещных правомочий, а с другой — составляют основу стабильности в содержании правового регулирования вещных отношений с их участием.
Принципы правового регулирования вещных отношений с участием военных учреждений ложатся в основу формирования правового режима их имущества и распространяются как на правовой режим имущества военного учреждения
 в целом, так и на отдельные его составляющие.
Под правовым режимом имущества обычно понимается установленный государством в правовых нормах порядок приобретения этого имущества физическим или юридическим лицом на каком-либо вещном праве, объем его прав и обязанностей по владению (включая учет), пользованию (в том числе пределы и ограничения в использовании) и распоряжению этим имуществом (случаи, когда допускается продажа, обмен, сдача в аренду и т.д.), ответственность им, а также пределы распоряжения указанным имуществом со стороны собственника (перераспределение, изъятие и т.д.), если это имущество находится во владении на ограниченном вещном праве
.
В.В. Лесовой видит главное отличие правового режима имущества военных организаций от правового режима имущества других юридических лиц в особом обеспечении его сохранности и целевого использования. «Большая часть норм военного права, закрепляющих правовой режим имущества военных организаций, направлена на установление правил его учета и ответственности за нецелевое использование»
. Поэтому, по его мнению, применительно к военным организациям правовой режим имеющегося у них имущества определяется в большей степени военно-административными нормами, чем нормами гражданского права.

Безусловно, сам факт принадлежности имущества специальному субъекту обусловливает необходимость установления особого правового режима в отношении всего имущества в интересах обеспечения способности военного учреждения выполнять поставленные перед ним задачи. Но нельзя сводить установление правового режима имущества военной организации только к регламентированию органами военного управления его отдельных элементов. Особенностью правового режима имущества военных учреждений является не только принадлежность его субъектам со специальной правоспособностью, что влечет установление режима секретности и повышенные требования к его сохранности, но также закрепленные законом иные гражданско-правовые свойства имущества военной организации, в том числе связанные с его функциональным назначением.

Таким образом, при установлении правового режима имущества военного учреждения применяется смешанный метод правового регулирования. Общий гражданско-правовой подход, исходящий из модели соответствующего ограниченного вещного права, а также свойств самого имущества, которым придается юридическое значение, имеет место при установлении всех элементов правового режима. В то же время регламентирование властной деятельности органов военного управления в отношении подведомственных учреждений, а также установление особых требований к осуществлению порядка владения и пользования их имуществом производится посредством военно-административных норм.

Соответственно при регулировании вещных отношений с участием военных учреждений применяются как общепризнанные (общеправовые, межотраслевые, отраслевые) принципы права, так может быть выявлен и сформулирован ряд правовых принципов, применимых конкретно к регулированию данной сферы общественных отношений (объекта правового регулирования) с участием именно данного вида субъекта с учетом особенностей конкретно складывающихся отношений.
Некоторые особенности таких отношений определены невозможностью военного учреждения иметь имущество в частной собственности, что обусловлено как правовой природой данной организационно-правовой формы, так и его целевым назначением и местом в военной организации Российской Федерации. Принадлежность государству на праве собственности имущества военного учреждения диктует необходимость установления правового принципа в отношении передачи им своих вещных правомочий тем или иным государственным органам исполнительной власти – принципа легитимности делегирования и нормативности закрепления полномочий по управлению федеральной собственностью в военных организациях (учреждениях и предприятиях).
Военная организация Российской Федерации вбирает в себя ряд исполнительных структур – федеральных органов исполнительной власти (далее – ФОИВ), в которых законом предусмотрена военная служба, и в административном ведении которых находятся военные учреждения. Система управления федеральным имуществом внутри структуры организаций, подведомственных федеральному органу исполнительной власти, в котором законом предусмотрена военная служба, должна представлять собой совокупность правовых норм, закрепляющих соответствующие правомочия в отношении объектов федеральной собственности от полномочий самого федерального органа исполнительной власти, через делегирование их территориальным органам и до закрепления конкретных функций должностных лиц во внутриведомственных нормативных правовых актах
.
В юридической науке существует мнение, что в единой соподчиненной и взаимозависимой системе орган государственной власти, являясь в то же время самостоятельным юридическим лицом, может «вбирать в себя» определенное множество административно подчиненных организаций – юридических лиц, осуществляющих вещные правомочия одного и того же собственника (государства в данном случае)
. И это не означает построение «имущественной пирамиды». ФОИВ, с одной стороны, оперативно управляет закрепленным конкретно за ним, как за юридическим лицом, имуществом, осуществляя ограниченные вещные правомочия лица, не являющегося собственником имущества. А с другой стороны, этот же ФОИВ обладает управленческими (административными) полномочиями в отношении федерального имущества, закрепленного за подведомственными учреждениями, которые осуществляет от имени государства.
Римские юристы при регулировании статусных отношений и необходимости наделения иного субъекта полномочиями придавали большое значение принципу: «Nemo ad alium plas juris transfeerre potest, quam ipse habet» – «никто не может передать другому больше прав, чем имел бы сам»
. Исходя вышесказанного, применительно к регулированию отношений по управлению федеральной собственностью в военных организациях можно сформулировать принцип легитимности делегирования и нормативности закрепления полномочий по управлению федеральной собственностью.

Соблюдение данного принципа является необходимым условием иерархичности наделения субъектов полномочиями в отношении федерального имущества, а его нарушение (непоследовательная реализация) способно повлечь спорность в правомерности отдельных сложившихся имущественных правоотношений, что чревато нарушением прав самого государства как собственника.
Таким образом, с одной стороны, мы может констатировать наличие ведомственного подхода к управлению федеральным имуществом в военных учреждениях. С другой стороны, нельзя забывать, что всё имущество принадлежит государству, которое равно заинтересовано в сохранности, использованию по назначению, преумножению своей собственности вне определенной зависимости от целей и задач того или иного военного ведомства, что определяет принцип вневедомственного единства общефедерального правового регулирования отношений по владению, пользованию и распоряжению государственным имуществом.

Государство – в том числе собственник имущества военного назначения. Передавая его на ограниченном вещном праве военным организациям различных военных ведомств, оно заинтересовано в единообразном порядке владения (включая учет и хранение), пользования (с безусловным обеспечением общественной безопасности) и распоряжения (от имени собственника, включая утилизацию, демилитаризацию, переработку) таким имуществом. Только единообразное правовое регулирование на высшем федеральном уровне может предохранить не только от попадания в открытый оборот имущества военного назначения, но и от иного нелегального использования его в целях недопущения нарушения как внутреннего, так и внешнего суверенитета Российской Федерации.

Наличие в составе имущества военного учреждения части имущества военного назначения, в силу своих функциональных свойств ограниченного или полностью изъятого из гражданского оборота, обусловливает ряд особых требований как к порядку реализации военным учреждением всей триады вещных правомочий – владению, пользованию и распоряжению им, так и к порядку реализации государством – собственником своего права на изъятие такого имущества из оперативного управления. То есть имущество военного назначения в составе всего имущества военного учреждения имеет специально установленный правовой режим.
Именно поэтому, во-первых, вопросы определения порядка оборота оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного имущества отнесены к исключительному ведению Российской Федерации в одном блоке с вопросами обороны и безопасности. Во-вторых, правовое регулирование отношений по поводу имущества военного назначения осуществляется исключительно на федеральном уровне – как законодательном, так и подзаконном. В-третьих, федеральным органам исполнительной власти, в системе которых находятся военные организации, не делегированы полномочия в части ведомственного регулирования данной сферы общественных отношений.

Таким образом, можно говорить о принципе вневедомственного единства правового регулирования отношений, возникающих у военного учреждения в связи с реализацией вещных правомочий, нарушение которого в отношении имущества военного назначения может повлечь угрозу общественной и государственной безопасности.
Имущественные интересы государства могут быть нарушены также несоблюдением принципа удержания федерального имущества, закрепленного за военными учреждениями на праве оперативного управления, в собственности государства. При этом речь идет не об общепризнанном принципе сохранности государственного имущества, а о противостоянии легальным механизмам выбытия государственного имущества из собственности Российской Федерации вне явно выраженной воли собственника.

Примером использования такого «механизма» может служить недобросовестная реализация высвобождаемого военного имущества.
Кроме того, сохраняется практика перевода служебных жилых помещений, занимаемых военнослужащими по контракту, в фонд социального жилья с возможностью их последующей приватизации, что не только нарушает права государства – собственника имущества. Влияние такого социального фактора как обеспеченность военнослужащих жильем на поддержание боеготовности воинских подразделений, обороны страны и безопасности государства обязывает соблюдать принцип удержания данного вида имущества в собственности государства и, как следствие, в оперативном управлении соответствующего военного учреждения
.
Ещё одним латентным способом выбытия имущества (части земельного участка) из государственной собственности может быть использование инвестиционных вложений частных инвесторов (не средств федерального бюджета и не собственных внебюджетных средств) для строительства объектов жилой недвижимости на земельных участках, закрепленных за военными учреждениями. В соответствии с жилищно-правовыми нормами собственникам помещений в многоквартирном жилом доме принадлежит на праве общей долевой собственности также земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства
. В результате привлечения внебюджетных инвестиций для строительства многоквартирного жилого дома на территории воинской части часть земельного участка, пропорциональная размеру общей площади жилых помещений коммерческих инвесторов, по закону выбывает из собственности государства и становится частной собственностью
.
Таким образом, использование любых юридических схем в условиях пробельности или коллизионности правового регулирования определенных общественных отношений, влекущее выбытие имущества из государственной собственности в обход прямо выраженной воли собственника, следует считать нарушающим имущественные интересы государства и, как следствие, недопустимым. Принцип удержания государственного имущества в его собственности должен лежать в основе правового регулирования имущественных отношений, объектом которых выступает государственное имущество.
Тот факт, что военное учреждение может выступать участником вещных отношений, реализуя только производные вещные права и охраняя имущественные интересы государства – собственника и учредителя, порождают вышеуказанные принципы, которые лежат в основе формирования правового режима имущества военного учреждения в целом. Также можно выявить ряд принципов правового регулирования, относящихся к отдельным отношениям военных учреждений по реализации своих вещных правомочий.
Например, при регулировании приносящей доходы деятельности военного учреждения, а именно при определении исчерпывающего перечня видов и способов, а также при реализации такой деятельности в случае предоставления соответствующего права военному учреждению необходимо соблюдать принцип непротиворечия осуществления приносящей доходы деятельности основным целевым задачам, стоящим перед военным учреждением, а также принцип недопустимости осуществления приносящей доходы деятельности военным учреждением управления с использованием предоставленных ему властных полномочий.
При определении правового режима имущества, полученного военным учреждением из иных внебюджетных источников, имеет определяющее значение принцип единства правового режима имущества, обладающего одинаковыми гражданско-правовыми характеристиками.

При определении объема ответственности военного учреждения своим имуществом по гражданско-правовым обязательствам действует принцип: «чем распоряжаюсь, тем и отвечаю»
.

Принципы правового регулирования вещных отношений с участием военных учреждений не являются произвольными по своему характеру. Они объективно обусловлены сложившимися в общей системе общественных отношений конкретными отношениями субъектов – их участников. Эти принципы должны служить ориентиром всей правотворческой, правоприменительной и правоохранительной деятельности военных учреждений, отражая не только их статику, но и динамику.
В то же время, имея объективное содержание, для придания общеобязательности принципы правового регулирования вещных отношений с участием военных учреждений должны быть формально закреплены в нормах закона. Наилучшим вариантом мог бы стать федеральный закон «О военных учреждениях», определяющий особенности правового положения отдельного вида государственных учреждений – военных – в соответствии с пунктом 3 статьи 120 ГК РФ.
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