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Военнослужащие несут уголовную ответственность и отбывают уголовное наказание на общих основаниях со всеми остальными лицами. Также на общих основаниях к ним применяется амнистия. Но в тоже время статус военнослужащего влияет на реализацию уголовной ответственности. 

После принятия Конституции Российской Федерации 1993 г. амнистии в нашей стране объявлялись 17 раз. Из них семь (1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2003, 2006 гг.) связаны с вооруженными конфликтами, контртеррористическими операциями и воинскими преступлениями, остальные (1994, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000, 2001, 2005, 2006, 2010 гг.)  касались лиц, совершивших преступления общеуголовного характера. Все объявленные амнистии распространялись также и на военнослужащих.

Федеральный закон от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» определяет статус военнослужащих как совокупность прав, свобод, гарантированных государством, а также обязанностей и ответственности военнослужащих (п. 1 ст. 1).
 

В научной литературе указывается, что зарубежные и российские юристы исходят из положения о существовании специального правового статуса военнослужащего. Содержание данного понятия составляют специальные права и обязанности, связанные с особенностями деятельности или положения отдельных групп (слоев, категорий) граждан, в том числе военнослужащих.

Особенности правового статуса военнослужащих определяются тем, что «военнослужащие обладают правами и свободами человека и гражданина с некоторыми ограничениями, установленными законодательством. На военнослужащих возлагаются и дополнительные по сравнению с другими гражданами обязанности по подготовке к вооруженной защите и вооруженная защита Российской Федерации, которые связаны с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе с риском для жизни».
 

Одной из сторон статуса военнослужащего является ответственность военнослужащих. За нарушение требований воинской дисциплины установлена более строгая юридическая ответственность по сравнению с другими видами государственной дисциплины. Воинская дисциплина требует исполнения не только правовых норм, но и индивидуальных предписаний, технических норм и правил, в том числе не имеющих правового характера. Поэтому не всякое нарушение воинской дисциплины является нарушением законности (хотя они часто совпадают), и не всякое нарушение законности военнослужащими является нарушением воинской дисциплины. Это относится, например, к нормам гражданского, семейного и иных отраслей законодательства. Правила воинской дисциплины распространяются и на внеслужебную сферу.

Соблюдение воинской дисциплины тесно связано с обеспечением военной безопасности Российской Федерации. Так, профессор К.В. Фатеев указывает на то, что «непосредственным объектом правоотношений по обеспечению военной безопасности являются волевое поведение субъектов обеспечения военной безопасности, их действия. А через действия оказывается влияние на процессы, связанные с защитой жизненно важных интересов государства: конституционного строя, независимости, суверенитета и территориальной целостности Российской Федерации, т.е. того, на что направлено обеспечение военной безопасности государства. …невыполнение или ненадлежащее выполнение юридической обязанности обеспечения военной безопасности влечет предусмотренные законом санкции и иные меры государственного принуждения».
 

В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих»,
 ст. 27 Устава Внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, ст. 47 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации военнослужащий или гражданин, призванный на военные сборы, привлекается к дисциплинарной ответственности за дисциплинарный проступок.
 Дисциплинарным проступком признается противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской Федерации не влечет за собой уголовной или административной ответственности. 

В тоже время ст. 32 Устава Внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации гласит о том, что военнослужащие, подвергнутые дисциплинарному или административному взысканию в связи с совершением правонарушения, не освобождаются от уголовной ответственности за это правонарушение. Из смысла этой статьи вытекает, что уголовное правонарушение может быть квалифицированно как дисциплинарный проступок или административное правонарушение и  за совершение уголовного правонарушения военнослужащий может быть подвергнут помимо уголовного наказания также дисциплинарному или административному взысканию. Эти положения опровергают, приведенное выше, определение дисциплинарного проступка, как нарушения воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской Федерации не влечет за собой уголовной или административной ответственности. Таким образом, Устав внутренней службы в ст. 32 содержит нормы противоречащие понятию дисциплинарного проступка, закрепленного в ч. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 27 Устава Внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, ст. 47 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации. Поскольку данные противоречия дают возможность для усмотрения должностных лиц и возможность необоснованного применения исключения из общих правил, то эти нормы можно считать в определенной мере коррупциогенными. 

О том, что военнослужащий за совершенное деяние может быть привлечен как к уголовной, так и к дисциплинарной ответственности свидетельствует ч. 8 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также ст. 49 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, согласно которым военнослужащий или гражданин, призванный на военные сборы, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности по истечении одного года со дня совершения дисциплинарного проступка, в том числе в случае отказа в возбуждении в отношении военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, уголовного дела или прекращения в отношении его уголовного дела, но при наличии в его действии (бездействии) признаков дисциплинарного проступка.

В связи с тем, что в ч. 8 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также в ст. 49 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации отсутствует определение того, какие именно преступления содержат признаки дисциплинарного проступка, то это является условием для усмотрения должностных лиц и выборочного изменения объема прав военнослужащих, что также может рассматриваться как коррупциогенный фактор.

Поэтому возникает вопрос о том, какие именно преступления могут содержать признаки дисциплинарного проступка? Безусловно, к таким деяниям относятся все преступления против военной службы (гл. 33 УК РФ). Но военнослужащие совершают также преступления общеуголовного характера не связанные с прохождением военной службы, в том числе коррупционной направленности. 

Так, например, профессор С.В. Маликов и В.Н. Журенко указывают, что «в настоящее время одним из самых распространенных видов должностных преступлений в Вооруженных Силах Российской Федерации является превышение должностных полномочий воинскими должностными лицами, количество осужденных  за совершение которых составляет около 28 % всех осужденных военнослужащих. Нередко к уголовной ответственности привлекаются и командиры воинских частей, преступления которых не только негативно влияют на работу органов военного управления и наносят ущерб интересам обеспечения боевой готовности войск, но и дискредитируют военную службу, офицерский корпус и в целом государственную власть».
 

В интервью руководителя Главного военного следственного управления, заместителя председателя Следственного комитета России Сорочкина А., отмечается, что по закону сведения о нарушении законности органами власти и должностными лицами не подлежат засекречиванию. Несмотря на снижение за последние годы общего числа преступлений, число коррупционных преступлений растет. Если в 2007 г. коррупционные преступления составляли 7%, то в 2010-м – уже 17,5%. В 2010 году военные следователи возбудили 14 уголовных дел о коррупции против высших офицеров. Всего в производстве было 25 таких уголовных дел. Всего в 2010 г. военные следователи отправили в суд больше 9 тысяч дел против почти 10 тысяч человек.
  

Могут ли такие преступления повлечь дисциплинарную ответственность в случае применения амнистии?

Этот вопрос связан также с тем, что все объявленные амнистии в той или ной степени, предусматривали освобождение от уголовной ответственности и наказания лиц, в том числе военнослужащих, совершивших преступления коррупционной направленности, предусмотренные статьями 159, 160, 183, 201, 202, 204, 285, 286, 289, 290, 291, 292 УК РФ, а также военнослужащих, совершивших преступления против военной службы, предусмотренные главой 33 УК РФ.

Статья 8 Устава внутренней службы перечисляет случаи, когда военнослужащий считается исполняющим обязанности военной службы. Например, в случае нахождения на территории воинской части в течение установленного распорядком дня (регламентом) служебного времени или в другое время, если это вызвано служебной необходимостью (п. «е»). Отсюда можно сделать вывод, что военнослужащий не считается исполняющим обязанности военной службы в случае, если находится на территории воинской части вне служебного времени, если это не вызвано служебной необходимостью. Так же в этой статье установлено, что военнослужащий не признается погибшим (умершим), получившим увечье (ранение, травму, контузию) или заболевание при исполнении обязанности военной службы,   если это явилось следствием совершения им деяния, признанного в установленном порядке общественно опасным. Поскольку в этой норме нет ссылки на преступления против военной службы, то можно сделать вывод о том, что при совершении любого  преступления военнослужащий не признается, исполняющим обязанности военной службы. Получается, что, не являясь, исполняющим обязанности военной службы при совершении преступления, военнослужащий считается нарушившим воинскую дисциплину.

 Дисциплинарный устав Вооруженных Сил в статье 1 определяет, что воинская дисциплина есть строгое и точное соблюдение всеми военнослужащими порядка и правил, установленных законами Российской Федерации, общевоинскими уставами Вооруженных Сил Российской Федерации и приказами командиров (начальников). Статья 3 Устава, помимо выполнения обязанностей военной службы, обязывает военнослужащих также: строго соблюдать Конституцию Российской Федерации, законы Российской Федерации; вести себя с достоинством в общественных местах, не допускать самому и удерживать других от недостойных поступков, содействовать защите чести и достоинства граждан; соблюдать нормы международного гуманитарного права.   Кроме того, в статье 48 указано, что за нарушение воинской дисциплины или общественного порядка военнослужащий лично несет дисциплинарную ответственность.

Как видим, Дисциплинарный устав Вооруженных Сил обязывает военнослужащих соблюдать не только нормы права, связанные с военной службой, но и законы Российской Федерации, не нарушать общественный порядок. Это значит, что нарушение данных обязанностей – есть нарушение Дисциплинарного устава, и любое преступление, совершенное военнослужащим, содержит признаки дисциплинарного проступка.

Поскольку уголовное правонарушение – это наиболее тяжкий вид правонарушения, то уголовное правонарушение может рассматриваться как грубый дисциплинарный проступок, о чем дополнить пункт 1 Приложения № 7 к Дисциплинарному уставу Вооруженных Сил Российской Федерации, а также часть 2 статьи 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащего», которые устанавливают перечень грубых дисциплинарных проступков. 

В определении дисциплинарного проступка установлено два признака правонарушения – противоправность и виновность, но отсутствует третий признак правонарушения – общественная опасность.  

Так, под противоправностью (противозаконностью) в уголовном праве понимается запрещенность деяния уголовным законом. В российском уголовном праве сформулирован принцип – нет преступления, если об этом не указано в законе. Противоправность выражается в том, что, деяние содержит признаки конкретного состава преступления, описанные в норме Особенной части УК РФ, где названы все деяния, признаваемые в настоящее время преступлениями. Значение признака противоправности состоит в том, что от его соблюдения  зависит реализация провозглашенного в ст. 3 УК РФ принципа законности.
 Противоправность связана с таким признаком преступления как общественная опасность как форма с содержанием. Общественная опасность – это материальный признак правонарушения, раскрывающий его социальную сущность. Общественно опасное деяние причиняет вред или создает угрозу причинения вреда личности, обществу или государству. В зависимости от того, называет законодатель в определении преступления общественную опасность или противоправность в качестве признака преступления или нет, в науке уголовного права принято говорить о материальном, формальном либо материально-формальном определении преступления. 

Думается, что следует установить материально-формальное определение дисциплинарного проступка, в котором бы назывались и признак противоправности, и признак общественной опасности. В настоящее время в определении дисциплинарного проступка такой признак как общественная опасность не называется, хотя общественная опасность в разной степени присуща всем видам правонарушений. При нарушении воинской дисциплины возникает опасность для военно-служебных правоотношений. Наибольшей общественной опасностью обладают уголовные правонарушения, дисциплинарные – в меньшей степени. 

В теории военного права указывается также на большую теоретическую и практическую значимость вопросов дифференциации и индивидуализации дисциплинарного наказания. Рассматривая эти вопросы, доктор юридических наук Ю.Н. Туганов обращает внимание на то, что «на современном этапе бесспорным является и то, что на стадии применения дисциплинарного наказания происходит процесс его индивидуализации, а не дифференциации, поскольку наказание определяется конкретной личности, за конкретное дисциплинарное правонарушение и с учетом конкретных обстоятельств дисциплинарного проступка»…  дифференциация наказания  «достигается установлением категорийности дисциплинарных проступков, определением системы дисциплинарных наказаний, установлением правил их применения и иными способами. Поэтому представляется необходимым классифицировать дисциплинарные проступки военнослужащих, а также, по возможности определить применяемые за их совершение дисциплинарные взыскания».
 

В связи с этим следует отметить, что в ч. 2 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащего» и Приложении № 7 к Дисциплинарному уставу содержится только перечень грубых дисциплинарных проступков, за которые может быть наложен дисциплинарный арест. 

Вместе с тем в ст. 28.4 Федерального закона «О статусе военнослужащего» и в Дисциплинарном уставе содержится обширная система наказаний за дисциплинарные нарушения и отсутствует перечень самих нарушений, за совершение которых эти наказания предусмотрены. 

Следует обратить внимание на то, что все стороны военной службы подробно регламентированы воинскими уставами, за исключением правонарушений. В условиях реформирования  Вооруженных Сил Российской Федерации необходимо также реформировать и взаимоотношения военнослужащих и, по возможности, составить перечень наиболее распространенных дисциплинарных правонарушений. Как указывает Ю.Н. Туганов «командиры (начальники) подразделений и воспитатели обязаны строить свою деятельность по укреплению и поддержанию воинской дисциплины среди подчиненных на основе правовых норм, т.е. в жестких рамках законности, применяя при этом правовые средства укрепления воинской дисциплины».
 

В научной литературе обращается внимание на то, что в военном законодательстве, в том числе в Дисциплинарном  уставе Вооруженных Сил Российской Федерации  о коррупции и о коррупционных правонарушениях не сказано ни слова. Так, например, доктор юридических наук В.М. Корякин отмечает, что «дисциплинарные коррупционные проступки обычно проявляются в таком использовании воинским должностным лицом своего статуса для получения преимуществ, за которое предусмотрено дисциплинарное взыскание» и совершенно справедливо предлагает «перечень грубых дисциплинарных проступков, установленных п. 2 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и приложением № 7 к «Дисциплинарному уставу Вооруженных Сил Российской Федерации» дополнить составами дисциплинарных правонарушений коррупционной направленности».

В связи с этим, представляется, что одной из причин нарушений уставных правил взаимоотношений между военнослужащими является неопределенность таких понятий, как фамильярность и предвзятость. Устав внутренней службы Вооруженных Сил в статье 34 употребляет эти термины: начальник «должен быть для подчиненного примером тактичности, выдержанности и не должен допускать фамильярности и предвзятости по отношению к нему», но не разъясняет эти термины, не определяет признаков этих деяний и не устанавливает их в качестве дисциплинарных проступков. Так как, проявление фамильярности и предвзятости относится к нарушению уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, следовательно, эти деяния являются грубыми дисциплинарными проступками. Поэтому отсутствие разъяснения этих терминов является таким коррупциогенным фактором, как юридико-лингвистическая неопределенность – употребление неустоявшихся двусмысленных терминов и категорий оценочного характера. 

Представляется, что необходимо дать определения этих терминов и установить их как грубые дисциплинарные проступки. Так, фамильярный (с латинского – семейный, близкий) – преувеличенно непринужденный, развязный, бесцеремонный.
 Слово предвзятость употребляется как синоним необъективности, пристрастности.
 Предвзятость синоним предубеждения. Предубеждение – ложное, предвзятое, заранее сложившееся отрицательное мнение о ком-нибудь, о чем-нибудь.
  

В качестве признаков предвзятости представляется возможным установить в ч. 2 ст. 28.5 Федерального закона «О статусе военнослужащего» и в Приложении № 7 к Дисциплинарному уставу Вооруженных Сил Российской Федерации, например, такие деяния  как: а) предъявление к одним подчиненным больших требований, чем к другим, при равных должностных полномочиях, при отсутствии нормативного регулирования этих вопросов или вопреки нормативному регулированию; б) установление для одних подчиненных больших преимуществ, чем другим, при равных должностных полномочиях, при отсутствии нормативного регулирования этих вопросов или вопреки нормативному регулированию. В качестве признаков фамильярности можно определить такие деяния, как: грубые, бестактные, унижающие достоинство подчиненного высказывания  и (или) действия, выраженные как в присутствии подчиненного, так и без него. 

 Для устранения юридических противоречий под дисциплинарным проступком предлагаем понимать противоправное, общественно опасное,  виновное деяние, выражающееся в нарушении воинской дисциплины, запрещенное Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил Российской Федерации, за совершение которого может быть наложено дисциплинарное наказание, о чем внести соответствующие изменения в ч. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих», ст. 27 Устава Внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, ст. 47 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации.

Данное понятие дисциплинарного проступка охватывает также понятие преступления, которое рассматривается как дисциплинарный проступок в случае применения амнистии.

Юридическая ответственность военнослужащих регулируется как общими нормами законодательства Российской Федерации, так и специальными нормами военного права, действующими, как правило, в сфере военно-служебных отношений.

 Следует сказать, что на военнослужащих распространяются общие требования уголовного закона о привлечении к уголовной ответственности и общие требования уголовно-процессуального закона об осуществлении уголовного процесса, но с некоторыми особенностями. Эти особенности имеют место и при применении амнистии.

По амнистии лицо, совершившее преступление, может быть освобождено от уголовной ответственности дознавателем, следователем, прокурором на стадии предварительного расследования, судом - на стадии предварительного слушания или в судебном заседании. В этом случае прекращается уголовное преследование и (или) уголовное дело, что предусмотрено ч. 3 ст. 24, ч. 1 ст. 212, ч. 1 223, п. 2 ч. 1 ст.221, п. 3 ч. 1 ст. 226, ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 254 УПК РФ.
 Таким образом, на стадии до вынесения обвинительного приговора таким лицом может быть подозреваемый, обвиняемый, подсудимый (ст. 46, 47 УПК РФ), который освобождается от обязанности подвергнуться судебному осуждению и, соответственно, от всех остальных видов уголовной ответственности. 

На этом основании возникает вопрос об особенностях осуществления амнистии в отношении военнослужащих на данной стадии. 

Так, в постановлениях о порядке применения амнистии, указывается, что применение акта об амнистии возлагается на органы дознания и органы предварительного следствия – в отношении подозреваемых и обвиняемых, дела и материалы о преступлениях которых находятся в производстве этих органов, а также на суды, в отношении лиц, дела о преступлениях которых находятся в производстве этих судов и не рассмотрены до вступления в силу постановления об амнистии. Решения о применении акта об амнистии, принятые органами дознания, органами предварительного следствия утверждаются прокурором.
 Только в постановлении о порядке применении амнистии 2010 г. указывалось, что решения о применении акта об амнистии, принятые органами предварительного следствия, утверждаются руководителем следственного органа.
 Данные положения распространяются также и на военнослужащих с учетом особенностей военной службы.

Процессуальная деятельность органов дознания Вооруженных Сил Российской Федерации определяется Генеральной Прокуратурой в Инструкции (далее – Инструкция) «О процессуальной деятельности органов дознания Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, в которых законом предусмотрена военная служба».

Так, согласно п. 3 ч. 1 ст. 40 УПК РФ и ст. 2 Инструкции к органам дознания в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах (далее – органы дознания) относятся командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов (далее – командиры воинских частей). Согласно п. 7 ст. 3 Инструкции командиры воинских частей, как органы дознания,  выполняют неотложные следственные действия по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, в порядке, установленном ст. 157 УПК РФ. При наличии признаков преступления, по которому производство предварительного следствия обязательно, орган дознания, возбуждает уголовное дело и проводит неотложные следственные действия. Командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов проводят неотложные следственные действия по уголовным делам о преступлениях, совершенных военнослужащими, гражданами, проходящими военные сборы, а также лицами гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или в расположении части, соединения, учреждения, гарнизона (п. 3 ч. 2 ст. 157 УПК РФ, ст. 4 Инструкции). 

Дознаватели подразделений центрального аппарата ФСБ России, органов ФСБ России центрального подчинения, управлений (отделов) ФСБ России по отдельным регионам и субъектам Российской Федерации (территориальные органы безопасности), управлений (отделов) ФСБ России в Вооруженных Силах Российской Федерации, войсках и иных воинских формированиях и их органах управления (органы безопасности в войсках), учебных заведений, предприятий, учреждений и организаций ФСБ России проводят также неотложные следственные действия по уголовным делам о преступлениях, указанных в п. 2 ч. 2 ст. 151 УПК РФ (ст. 4 Инструкции).  

После производства неотложных следственных действий и не позднее 10 суток со дня возбуждения уголовного дела органы дознания направляют подследственное военному следственному органу уголовное дело руководителю военного следственного органа в соответствии с п. 3 ст. 149 УПК РФ (ч. 3 ст. 157 УПК РФ, п. 10 ст. 3 Инструкции). 

Таким образом, уголовное дело может находиться в производстве органа дознания в течение 10 суток. УПК РФ не предусматривает возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования по амнистии органом дознания при проведении неотложных следственных действий. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 158 УПК РФ производство предварительного расследования оканчивается по уголовным делам, по которым предварительное следствие обязательно в порядке, установленном главами 29-31 УПК РФ. Согласно ч. 1 ст. 212 и ч. 1 ст. 213 УПК РФ уголовное дело и уголовное преследование прекращается по амнистии по постановлению следователя, копия которого направляется прокурору. Таким образом, исходя из указанных норм УПК РФ, для прекращения уголовного дела и уголовного преследования по амнистии, уголовное дело должно быть передано в следственный орган.  

После направления уголовного дела в следственный  орган, дальнейшее расследование проводится следователем. Соответственно, уже следователь применяет амнистию в отношении подозреваемых и обвиняемых.

Однако, в постановлениях об объявлении амнистии даются указания: «прекратить уголовные дела, находящиеся в производстве органов дознания»
, а постановления о порядке применения амнистии даются указания возложить применение постановления об объявлении амнистии на «органы дознания и органы предварительного следствия – в отношении подозреваемых и обвиняемых, дела и материалы о преступлениях которых находятся в производстве этих органов».
 Поэтому согласно постановлениям об объявлении амнистии и о порядке применения амнистии органы дознания, в частности командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или гарнизонов должны применить амнистию к лицам, в том числе военнослужащим, уголовные дела в отношении которых находятся у них в производстве. В связи с этим данные нормы постановлений не соответствуют УПК РФ.

Можно ли в данном случае говорить о коллизии в праве? 


В качестве основных способов разрешения юридических коллизий в теории государства и права предлагаются следующие: - замена коллизирующих нормативных правовых актов на новые; - отмена одного из коллизирующих нормативных правовых актов; - изменение либо дополнение коллизирующих нормативных правовых актов; - приостановление действия коллизирующих нормативных правовых актов; - разработка и применение коллизионных норм и принципов; - судебное урегулирование; - судебное толкование; - согласительно-примирительные процедуры; - оптимизация правопонимания.

Из всех перечисленных способов, по-видимому, в данном случае применим только последний – оптимизация правопонимания.

 По мнению А.Я. Курбатова, в России превалируют следующие причины коллизий в праве: ошибки в правотворчестве, недостатки в кодификационной работе или при формировании системы права. 

Как указывает А.Я. Курбатов, существует строго определенная последовательность применения коллизионных принципов. В первую очередь применяется принцип приоритета нормы, обладающей более высокой юридической силой. Юридическая сила акта определяется исходя из органа, принявшего акт, а в отдельных случаях – исходя из вида акта. Во вторую очередь применяется принцип приоритета специальной нормы перед общей. Специальных характер нормы определяется либо через наличие указания на возможность установления особенностей правового регулирования в других актах, либо через сравнение сферы действия норм по субъекту или по объекту. Сферы действия общей и специальной норм должны либо совпадать по объектам правового регулирования, но соотносится как общее и частное по субъектам регулируемых отношений либо совпадать по субъектам регулируемых отношений, но соотносится как общее и частное либо по объектам. В  последнюю очередь применяется принцип приоритета нормы принятой позднее. 

Как указывает, А.Я. Курбатов, существуют еще отдельные способы разрешения коллизий, которые не относятся к принципам. Например,  приоритет норм  кодифицированных актов (кодексов) по отношению к нормам других Федеральных законов, возможность которого подтверждена Конституционным Судом Российской Федерации применительно к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Но приоритет норм кодифицированных актов не может считаться правовым принципом, поскольку, во-первых, применительно к конкретному кодифицированному акту закрепляется законодателем, а во-вторых, может применяться только при невозможности применения принципа приоритета специальной нормы перед общей, т.е. в иной последовательности, чем общеправовые принципы разрешения коллизий в праве.
  

Если рассматривать данную ситуацию с точки зрения коллизионных принципов, то нормы УПК РФ выше по юридической силе, чем нормы постановлений об амнистии, так как УПК РФ – это федеральный закон. Несмотря на то, что Конституционный Суд Российской Федерации посчитал, что постановления Государственной Думы об объявлении амнистии по своему уровню и материально-правовому содержанию могут быть приравнены только к принимаемым Государственной Думой  законам (статья 105, часть 1, Конституции РФ),
 тем не менее, постановления Государственной Думы Российской Федерации об объявлении амнистии федеральными законами не являются и принимаются по более простой процедуре, чем федеральные законы. Постановления об амнистии не направляются в Совет Федерации для одобрения, не направляются для подписания Президенту Российской Федерации.

По поводу постановлений Государственной Думы о порядке применения постановления об объявлении амнистии Конституционный Суд подобных решений не выносил.  

Если рассматривать с точки зрения приоритета специальных норм, над общими, то нормы об амнистии, содержащиеся в УПК РФ, являются специальными нормами, а также нормы, содержащиеся в постановлениях об объявлении амнистии и постановлениях о порядке ее применения, также являются специальными нормами. Кроме того, в УПК РФ отсутствуют указания на возможность установления особенностей уголовно-процессуального регулирования в других актах, а также нормы УПК РФ и постановлений об амнистии и о порядке применения амнистии по сфере действия норм распространяются на один и тот же субъект и объект.

Принцип приоритета нормы принятой позднее так же не может быть применен, так как этот принцип применяется к актам с одинаковой юридической силой. На это указано в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 г. № 13-П.

Кроме того, в ст. 7 УПК РФ установлен приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед другими федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений. Так, согласно ч. 1 ст. 7 УПК РФ суд, прокурор, следователь, орган дознания, дознаватель не вправе применять федеральный закон, противоречащий УПК РФ. В ч. 2 ст. 7 УПК РФ установлено, что суд, установив в ходе производства по уголовному делу несоответствие федерального закона или иного нормативного правового акта Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, принимает решение в соответствии с кодексом.

Конституционный Суд Российской Федерации в указанном выше постановлении от 29 июня 2004 г. № 13-П признал, что федеральный законодатель, кодифицируя нормы, регулирующие производство по уголовным делам, вправе установить приоритет Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед иными федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных отношений.

Но возникает вопрос, как должна разрешаться подобная ситуация в том случае, как это предлагает ряд авторов, если будет принят федеральный закон об общих принципах осуществления амнистии,
 а также если амнистия будет объявляться в форме федерального закона.

Представляется, что и в этом случае приоритет будет за Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Так, п. «е» ч. 1 ст. 103 Конституции  устанавливает, что к ведению Государственной Думы относится «объявление амнистии».
 Пункт «з» ч. 1 ст. 93 Регламента Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации предусматривает, что в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами Государственная Дума принимает постановления «об объявлении амнистии».
 

Таким образом, исходя из полномочий Государственной Думы, к ее исключительным полномочиям относится только право объявлять постановление об объявлении амнистии. Но Государственная Дума объявляет еще и постановление о порядке применения акта об амнистии, а это Регламентом не предусмотрено. Получается, что не в ее исключительной компетенции изменять уголовно-процессуальные нормы.  

В отличие от других оснований освобождения от уголовной ответственности и наказания, установленных главами 11 и 12 УК РФ, амнистия является внесудебным основанием, поскольку объявляется высшим законодательным органом государственной власти с целью решения вопросов большого государственного или общественного значения, когда эти вопросы возможно решить уголовно-правовыми средствами. Поэтому, представляется, что постановления Государственной Думы об объявлении амнистии и о порядке применения постановления об объявлении амнистии являются нормативными актами в сфере конституционного права. 

По мнению известного ученого и автора работ по теории советского государства и права А.В. Мицкевича указы и постановления Президиума Верховного Совета СССР об амнистии являются нормативными актами. Они относятся к собственному ведению Президиума и являются подзаконными актами, они не могут вносить изменений в действующие законы. Это правотворческие акты общегосударственного значения.

В 1970 г. профессор Н.Д. Дурманов, рассматривая юридическую природу акта об амнистии писал, что «акты амнистий относятся по нашему мнению, к области государственного права, но они имеют непосредственное значение для уголовного и уголовно-процессуального права.»
. 

Профессор А.Я. Гришко приходит к выводу о том, что «учитывая, что амнистия и помилование закреплены в Конституции Российской Федерации, их в первую очередь необходимо отнести к конституционному праву…».

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 5 июля 2001 г. № 11-П посчитал постановления Государственной Думы об объявлении амнистии уникальными нормативными правовыми актами, имеющими особую конституционную природу. 

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации в отмеченном выше постановлении от 29 июня 2004 г. № 13-П указал на то, что поскольку уголовно-процессуальным законом в Российской Федерации является именно Уголовно-процессуальный кодекс, постольку другими федеральными законами, как относящимися к иным отраслям законодательства, не должно осуществляться регулирование именно уголовно-процессуальных по своей правовой природе отношений (п. 2.3). Так же Конституционный Суд Российской Федерации обратил внимание на то, что «структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что установление новых норм, регулирующих уголовно-процессуальные отношения, - согласно самой сути и природе уголовно-процессуального закона – должно быть согласовано с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации… Появление в регулировании уголовного судопроизводства нормативных положений, противоречащих Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, может создать неопределенность в правовом положении участников судопроизводства, привести к нарушениям прав и законных интересов граждан и, в конечном счете, - к дестабилизации единого правового пространства в сфере уголовного судопроизводства (п. 2.2)».
  

Таким образом, учитывая изложенное выше, а также Постановление Конституционного Суда от 29 июня 2004 г. № 13-П при применении амнистии должен применяться Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 

Поэтому вновь принимаемые нормы не должны противоречить уже принятым и действующим нормам по вопросам осуществления амнистии, либо нормы принятые ранее должны  отменяться. 

В соответствии с подпунктом «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ предварительное следствие производится следователями Следственного комитета Российской Федерации - по уголовным делам о преступлениях, совершенных должностными лицами органов федеральной службы безопасности, Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Федерации, органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов Российской Федерации, военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, лицами гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или совершенных в расположении части, соединения, учреждения, гарнизона, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 7 части третьей настоящей статьи, а также о преступлениях, совершенных в отношении указанных лиц в связи с их служебной деятельностью.   

В связи с принятием 28 декабря 2010 г. Федерального закона «О Следственном комитете Российской Федерации» был упразднен Следственный комитет при Прокуратуре Российской Федерации и создан Следственный комитет Российской Федерации (далее – Следственный комитет), который является федеральным государственным органом, осуществляющим в соответствии с законодательством Российской Федерации полномочия в сфере уголовного судопроизводства.
  Следователи Следственного комитета проводят предварительное следствие по делам о преступлениях, отнесенных уголовно-процессуальным законодательством РФ к их компетенции. 

В системе Следственного комитета созданы военные следственные органы, осуществляющие свои полномочия в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба (п. 1 ст. 38 указанного закона). Но в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации это не отражено. В подпункте «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ отсутствуют указания на следователей военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации и на подследственность этим следователям преступлений, совершенных военнослужащими. Так, в органах внутренних дел Российской Федерации, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органах Российской Федерации, за исключением специальных военизированных формирований, военная служба не предусмотрена. 

Рассматривая понятие военной организации, профессор А.В. Кудашкин отмечает, что «под военной организацией государства понимается часть государственного механизма Российской Федерации, предназначенная для решения задач в области обороны и обеспечения военной безопасности военными методами и средствами вооруженной борьбы. Она включает в себя Вооруженные Силы, оставляющие основу обеспечения военной безопасности, другие войска, воинские формирования и органы, в которых федеральным законом предусматривается военная служба».
 Таким образом, профессор А.В. Кудашкин в структуре военной организации государства выделяет войска, воинские формирования и государственные органы, в которых федеральным законом предусматривается военная служба. 

В связи с этим, с учетом изменений и дополнений, согласно ст. 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ к органам, которые входят в военную организацию и в которых предусмотрена военная служба можно отнести: войска - Вооруженные Силы Российской Федерации, внутренние войска Министерства внутренних дел Российской Федерации, войска гражданской обороны (далее - другие войска); воинские формирования - инженерно-технические и дорожно-строительные воинские формирования при федеральных органах исполнительной власти (далее - воинские формирования); государственные органы - Служба внешней разведки Российской Федерации, органы федеральной службы безопасности, федеральные органы специальной связи и информации, федеральные органы государственной охраны, федеральные органы обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной власти Российской Федерации (далее - органы), воинских подразделениях федеральной противопожарной службы; а также, создаваемые на военное время специальные формирования.

Из текста подпункта «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ не видно в отношении каких именно лиц расследуют уголовные дела следователи военных следственных органов Следственного комитета российской Федерации, так  как в этом подпункте наряду с военнослужащими перечисляются и другие лица – это должностные лица органов федеральной службы безопасности, Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Федерации, органов внутренних дел Российской Федерации, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов Российской Федерации. Так, в органах внутренних дел Российской Федерации, учреждениях и органах  уголовно-исполнительной системы, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органах Российской Федерации не предусмотрена военная служба, за исключением специальных военизированных подразделений.

В связи с этим, представляется, что в п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ необходимо внести изменения и выделить в отдельный подпункт категорию следователей военных следственных органов Следственного комитета и категории подследственных им преступлений - преступления, совершенные  военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, лицами гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, а также специальных формирований в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или совершенных в расположении части, соединения, учреждения, гарнизона.

Соответственно, и амнистия в отношении военнослужащих подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений на данной стадии процесса применяется  следователями военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации.

Но в подпункте «в» п. 1 ч. 2 ст. 151  УПК РФ выделяются три категории лиц, выполняющих служебную деятельность в Вооруженных Силах Российской Федерации: должностные лица, военнослужащие, лица гражданского персонала.

В связи с этим возникает вопрос о том, какие именно лица являются должностными лицами в Вооруженных Силах Российской Федерации и других указанных органах, так как понятие должностного лица не установлено ни в Федеральном Законе «О системе государственной службы» от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ
, ни в Федеральном законе  «О статусе военнослужащих», ни в Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ.
 Также Положение о порядке прохождения военной службы, утвержденное Указом Президента от 16 сентября 1999 г. № 1237 «Вопросы прохождения военной службы»,
 не дает разъяснений по вопросу определения понятия должностного лица военной организации государства.

Как уже отмечалось, в органах внутренних дел Российской Федерации, учреждениях и органах  уголовно-исполнительной системы, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органах Российской Федерации не предусмотрена военная служба, за исключением специальных военизированных подразделений. Следовательно, должностные лица данных органов, за исключением должностных лиц специальных военизированных подразделений, не относятся к военной организации государства. Поэтому подпункт «в» п. 1 ч. 2 ст. 151  УПК РФ распространяется не только на должностных лиц военной организации государства, но и на должностных лиц органов, не относящихся к военной организации государства. На этом основании можно сказать, что в указанном подпункте смешиваются субъекты со специальным статусом – военнослужащие и субъекты, не имеющие такого статуса. Это обстоятельство также   является основанием для выделения норм ст. 151 УПК РФ в отношении субъектов со специальным статусом в отдельный подпункт. 

Кроме того, включение в подпункт «в» п. 1 ч. 2 ст. 151  УПК РФ понятия должностных лиц требует уточнения определения должностных лиц в военной организации государства. 

Помимо военнослужащих и должностных лиц в рассматриваемом подпункте «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ перечисляются лица гражданского персонала Вооруженных Сил. 

В связи с тем, что на законодательном уровне не регламентировано понятие должностного лица военной организации государства, то возникает необходимость конкретизировать данное понятие. 

Понятие воинского должностного лица связано с понятием единоначалия. Так в Уставе внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденном Указом Президента Российской Федерации от 10 ноября 2007 г. № 1495, в качестве основного принципа строительства Вооруженных Сил, руководства ими и взаимоотношений между военнослужащими закреплен принцип единоначалия. Единоначалие заключается в наделении командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным и возложении на него персональной ответственности перед государством за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего (ст. 33).

Принцип единоначалия проявляется в различных сторонах военной службы и может приобретать некоторые особенности. Так, например, принцип единоначалия закреплен в качестве одного из основных принципов противодействия терроризму в п. 8 ст. 2 Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму».
 

Относительно указанного закона профессор А.Ю. Шумилов дает следующее определение этого принципа: «В данном случае единоначалие – это единоличное (индивидуальное) управление такой операцией соответствующим должностным лицом (руководитель контртеррористической операции и т.п.), которое состоит в единстве прав и обязанностей самостоятельно принимать им решения (управленческое, оперативное и др.) по проведению операции и брать на себя полноту ответственности за ее исход. Единоначалие – один из основополагающих организационных принципов управления ходом контртеррористической операции, который отражает необходимость проявления ее руководителем единства сознательно-волевых усилий в решении стоящих перед ним сложных и ответственных задач по противодействию терроризму».
 Таким образом, профессор А.Ю. Шумилов в данном определении делает акцент на оперативную составляющую, но в тоже время это определение не противоречит административным признакам единоначалия, которые заложены в Уставе внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации. 

На необходимость уточнения понятия должностного лица и, в частности, воинского должностного лица, обращается внимание в научной литературе.

Так, профессор Е.Н. Холопова предлагает следующее определение воинского должностного лица: «лицо (военнослужащий или гражданское лицо, назначенное на воинскую должность), постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских (специальных) формированиях и органах, а также осуществляющее функции по обеспечению обороны и безопасности государства».
 

Определение должностного лица имеет большое значение при расследовании преступлений коррупционной направленности. В связи с этим предлагаем разработать реестр должностей военной организации государства, определяющих статус сотрудника, как должностного лица, и обязанностей, при выполнении которых сотрудник считается должностным лицом.
Таким образом, понятие должностного лица военной организации государства уже понятия военнослужащего и лица, гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации и других органов, в которых предусмотрена военная служба. 

В связи с этим, при выделении в п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ в отдельный подпункт категории следователей военных следственных органов Следственного комитета и категории подследственных им преступлений, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, лицами гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, а также специальных формирований в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или совершенных в расположении части, соединения, учреждения, гарнизона, нет необходимости указывать специально категорию должностных лиц военной организации государства.

Согласно ст. 8 Инструкции предварительное расследование в форме дознания в порядке, предусмотренном главой 32 УПК РФ, по уголовным делам, по которым предварительное следствие необязательно, органами дознания Вооруженных Сил не проводится, за исключением пограничных органов федеральной службы безопасности и органов государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы МЧС России по уголовным делам, указанным в п. 3 и п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК РФ. Дознание по указанным уголовным делам проводится следователями военных следственных органов (ст. 8 Инструкции). Как отмечает И.В. Шульгин «в рамках функционирующей в Российской Федерации системы органов предварительного расследования пограничные органы федеральной службы безопасности следует рассматривать как самостоятельный институт реализации уголовно-процессуальной политики в пограничной сфере».

Кроме расследования уголовных дел, следователями Следственного комитета Российской Федерации в соответствии с п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ проводится дознание – по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия необязательно, о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 150 УПК РФ, совершенных военнослужащими, указанными в подпунктах «б» и «в» п.  1 части 2 ст. 151 УПК РФ. Следовательно, предварительное расследование в форме дознания в отношении военнослужащих проводится следователями военных следственных органов Следственного комитета в порядке, установленном для производства предварительного следствия, с некоторыми изъятиями, предусмотренными для производства дознания (ч. 1 ст. 223 УПК РФ).

Но в ч. 3 ст. 151 УПК  РФ отсутствует данное указание. О том, что дознание по указанным уголовным делам производится следователями военных следственных органов установлено в ст. 8 Инструкции, органы дознания по данной категории дел дознание не производят. 

С учетом п. 3 ч. 3 ст. 151 УПК РФ и ст. 8 Инструкции исключение составляют пограничные органы федеральной службы безопасности и органы государственного пожарного надзора федеральной противопожарной службы МЧС России, которые производят дознание по уголовным делам, указанным в п. 3 и п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК РФ в порядке,  предусмотренном гл. 32 УПК РФ. Соответственно, данные органы дознания вправе прекратить уголовное дело по амнистии (ст. 212 УПК РФ). Признав постановление дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его и возобновляет производство по уголовному делу (ч. 1 ст. 214 УПК РФ)

Следующее положение связано с тем, что по акту об амнистии решения о применении акта об амнистии, принятые органами дознания, органами предварительного следствия утверждаются прокурором.
 

Как было рассмотрено выше, в части, касающейся утверждения постановления органа дознания, который проводит расследование в форме дознания, данные положения актов об амнистии совпадают с ч. 1 ст. 214 УПК РФ. Но не совпадают в отношении военных органов дознания, производящих неотложные следственные действия по уголовным делам, расследование по которым производят военные следователи.

Представляется, что уголовное дело по амнистии может прекратить только тот орган, который производит расследование, но никак не орган, производящий неотложные следственные действия. 

В отношении уголовных дел, прекращенных по амнистии следователями в настоящее время сложилась иная ситуация. По амнистии 2010 г. постановление следователя о прекращении уголовного дела утверждалось руководителем следственного органа. Это соответствует действующей редакции ч. 1 ст. 214 УПК РФ. Так, при производстве предварительного расследования уголовное дело или уголовное преследование прекращаются по амнистии по постановлению следователя, копия которого направляется прокурору (п. 1 ст. 212; п.п. 1, 5 ст. 213 УПК РФ). Признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его, о чем выносит мотивированное постановление, которое вместе с материалами уголовного дела незамедлительно направляется руководителю следственного органа. Признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным или необоснованным, руководитель следственного органа отменяет его и возобновляет производство по уголовному делу (действующая редакция ч. 1 ст. 214 УПК РФ - от 05.06. 2007 85-ФЗ; от 28.12.2010 № 404-ФЗ).

Две предыдущие амнистии были объявлены в 2006 г. На тот момент действовала первоначальная редакция ч. 1 ст. 214 УПК РФ от 18.12.2001 г., согласно  которой прокурор мог сам отменить постановление следователя о прекращении уголовного дела и возобновить его производство. До 2006 г. постановления о порядке применения акта об амнистии предписывали прокурорам утверждать постановления следователей о прекращении уголовного дела, и это соответствовало ч. 1 ст. 214 УПК РФ. 

В последующем в редакции ч. 1 ст. 214 УПК РФ от 05.06. 2007 прокурор был лишен права отменить постановление следователя о прекращении уголовного дела и возобновить производство. Окончательное решение по уголовному делу было возложено на руководителя следственного органа.

В действующей редакции ч. 1 ст. 214 УПК РФ от 28.12.2010 № 404-ФЗ прокурору частично восстановлены права. Прокурор вправе отменить постановление следователя, но окончательное решение все равно осталось за руководителем следственного органа. Таким образом, согласно ч. 1 ст. 214 УПК РФ, как в новой, так и в предыдущей редакции, по уголовным делам, по которым предварительное следствие обязательно, прокурор не может возобновить производство по уголовному делу, окончательное решение принимает руководитель следственного органа.  

Представляется, что в статью 214 УПК РФ необходимо включить специальную часть, в которой восстановить положение о том, что постановление следователя о прекращении уголовного дела и уголовного преследования по амнистии утверждается прокурором, признав постановление следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его и  возобновляет производство по уголовному делу. 

Это необходимо, так как амнистия является внесудебным основанием освобождения от уголовной ответственности. В отличие от других, не реабилитирующих оснований освобождения от уголовной ответственности, амнистия не соответствует принципам досрочного освобождения, установленным в ст. ст. 79-83 УК РФ. Поэтому при применении амнистии на досудебной стадии необходимо участие прокурора не только для надзора, но и для контроля за законностью принятого решения, следовательно, для более качественного расследования уголовного дела и наиболее обоснованно принятого решения.

Прокуратура в военной сфере также имеет свои особенности. Согласно Федеральному закону «О Прокуратуре Российской Федерации» в систему прокуратуры Российской Федерации входит и военная прокуратура (п.п. 1, 4 ст. 46).
 Военные прокуроры осуществляют свои полномочия по уголовным делам в отношении военнослужащих.

Несоответствие между нормами акта об амнистии и нормами УПК РФ состоит и в том, что акты об амнистии не возлагают на прокурора применение акта об амнистии, тогда как согласно УПК РФ прокурор по уголовному делу, по которому проводится дознание, поступившему с обвинительным актом может принять решение о  прекращении уголовного дела по амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 226). По уголовному делу, по которому проводится  следствие, поступившему с обвинительным заключением, прокурор не может принять решение о прекращении уголовного дела в соответствии со ст. 221 в новой редакции от 05.06.2007 г. В предыдущей редакции от 18.12.2001 г.  прокурор по п. 2 ч. 1 ст. 221  в течение 5 суток мог принять решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в отношении отдельных обвиняемых полностью или частично. Представляется, что относительно амнистии, следует восстановить в УПК РФ данные полномочия прокурора. А также в актах об амнистии включать прокурора в число органов, на которые возлагается применение акта об амнистии.

По актам об амнистии применение амнистии возлагается также на суды в отношении лиц, дела о преступлениях которых, находятся в производстве этих судов и не рассмотрены до вступления в силу постановления об амнистии.

Военные суды Российской Федерации (далее - военные суды) являются федеральными судами общей юрисдикции, входят в судебную систему Российской Федерации, осуществляют судебную власть в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба. Военным судам подсудны дела о всех преступлениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, дела о преступлениях, совершенных гражданами (иностранными гражданами) в период прохождения ими военной службы, военных сборов, а также дела, отнесенные к компетенции военных судов Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Военным судам, дислоцирующимся за пределами территории Российской Федерации, подсудны все гражданские, административные и уголовные дела, подлежащие рассмотрению федеральными судами общей юрисдикции, если иное не установлено международным договором Российской Федерации. В систему военных судов входят окружные (флотские) военные суды и гарнизонные военные суды.

Военные суды принимают решения и выносят постановления о прекращении уголовного дела вследствие акта об амнистии, как по результатам предварительного слушания, так и в судебном заседании (п. 3 ч. 2 ст. 229, подп. 4 п.1 ст. 236, ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 254 УПК РФ). Амнистия применяется к военнослужащим на тех же принципах, что и к остальным лицам. Прекращение уголовного преследования по амнистии не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке до его разрешения по существу (ч. 2 ст. 27, ч. 8 ст. 302 УПК РФ). Так, в Определении Судебной Коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 декабря 2003 г. N 41-о03-93 по делу З. указано, что «акт об амнистии является обязательным и действует независимо от волеизъявления лица, в отношении которого приговор вступил в законную силу».

Таким образом, в отношении одних вопросов нормы постановления о порядке применения акта об амнистии совпадают с нормами УПК РФ, а по другим вопросам противоречат УПК РФ. О том, что в данном случае должен применяться Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации отмечено в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 г. № 13-П, который указал, что ч.ч. 1 и 2 ст. 7 УПК РФ не подразумевают разрешение возможных коллизий между данным Кодексом и какими бы то ни было федеральными конституционными закона и распространяются лишь на случаи, когда положения иных федеральных законов, непосредственно регулирующие порядок производства по уголовным делам, противоречат Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (п. 2.4).

По мнению А.Н. Чашина «проблема юридических коллизий взаимосвязана с проблемой эффективности законодательства, основным условием которой является согласованности и непротиворечивость норм права. Следовательно, при решении комплекса проблем либо его части, связанного с юридическими коллизиями, исследователь имеет возможность оптимизировать эффективность права и процесса его применения».

В заключении можно сделать следующие выводы.

1. Особенность статуса военнослужащего определяет то, что военнослужащие являются специальным субъектом уголовно-правовых отношений. Поэтому вопросы ответственности и наказания военнослужащих регулируются  правовыми нормами двух отраслей: а) уголовно-правовыми нормами, которые закреплены в Уголовном кодексе Российской Федерации; б) специальными нормами военного права, которые содержатся в нормативных актах военного законодательства, действующими, как правило, в сфере военно-служебных отношений.
Особенность статуса военнослужащих выражается также в том, что за нарушение требований воинской дисциплины установлена более строгая юридическая ответственность по сравнению с другими видами государственной дисциплины. Дисциплинарный устав Вооруженных Сил обязывает военнослужащих соблюдать не только нормы права, связанные с военной службой, но и законы Российской Федерации, не нарушать общественный порядок. За совершение уголовного правонарушения военнослужащие несут уголовную и дисциплинарную ответственность, а уголовное правонарушение может быть квалифицированно как грубый дисциплинарный проступок. 

Военнослужащие несут уголовную ответственность и отбывают уголовное наказание на общих основаниях со всеми остальными лицами. Также на общих основаниях к ним применяется амнистия. Но амнистия освобождает только от уголовно-правовых последствий совершенного преступления и не действует на сферу военно-служебных отношений. Поэтому при применении амнистии военнослужащий не освобождается от  дисциплинарной ответственности. 

2. Особый статус военнослужащего, как субъекта уголовно-правовых отношений, влияет также на механизм реализации уголовной ответственности. 

На военнослужащих распространяются общие требования уголовного закона о привлечении к уголовной ответственности и общие требования уголовно-процессуального закона об осуществлении уголовного процесса, но с некоторыми особенностями. В системе Российского права создана специализированная военная правовая система, которая регулирует вопросы уголовной ответственности, наказания и амнистии в отношении военнослужащих. Также созданы специализированные военные органы дознания, следствия, прокуратуры и суда, которые осуществляют правоприменительную деятельность по поводу привлечения военнослужащих, совершивших преступления, к уголовной ответственности и применения амнистии. Но в уголовно-процессуальном кодексе эти особенности отражены не в полной мере. 
Кроме того, указания постановлений об амнистии не всегда соответствуют нормам Уголовно-процессуального кодекса РФ. Это вызывает необходимость оптимизации законодательства в данной сфере.
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