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Аннотация: в статье анализируются причины и условия совершения коррупционных действий должностными лицами органов государственного и военного управления. Автор приходит к выводу о том, что законодательное определение конфликта интересов применительно к личной выгоде должностного лица не охватывает иных мотивов совершения им коррупционных действий, некоторые из которых обусловлены групповыми (корпоративными) интересами нескольких лиц.
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Abstract: In this article  the author analyzes the causes and circumstances  of the  corrupt practices by officials of state and military administration. The author concludes that the legal definition of competitive interests in the context of the personal benefit  of an official does not cover other motives for the  corrupt practices of this offical, some of which are caused by group (corporate) interests of a few individuals.
Никто не может служить двум господам, ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить, или одному станет усердствовать, а о другом не радеть.

Евангелие от Матфея, гл. 6 стих 24

В настоящей статье пойдёт речь о причинах, заставляющих воинских должностных лиц поступать вразрез с законодательством, нарушать права и интересы граждан (о чём довольно много писали специалисты-социологи, криминологи, психологи). Однако новшеством и актуальностью настоящей работы является то, что в ней автор постарается изучить такого рода ситуации, введя в них дополнительное условие – отсутствие личного интереса для совершения указанных действий у должностных лиц Вооруженных Сил.
Как правило, ведя речь о мотивации коррупционного поведения государственных и муниципальных служащих
, исследователи касаются вопроса конфликта интересов, под которым понимается ситуация, когда личная заинтересованность (прямая или косвенная) государственного служащего влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных (служебных) обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью государственного служащего и правами и законными интересами граждан, организаций, общества или государства, способное привести к причинению вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества или государства (п. 1 ст. 10 Федерального закона «О противодействии коррупции»
). Причём под личной заинтересованностью государственного служащего в данном законе понимается лишь возможность получения им при исполнении должностных (служебных) обязанностей доходов в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц.

Представляется, что указанный перечень стимулов для совершения коррупционных деяний искусственно заужен. Как отмечается в научной литературе, дефектом законодательства о противодействии коррупции является то, что оно «связывает коррупционные нарушения исключительно с такими корыстными мотивами, которые имеют отношение к имуществу или подлежат точной денежной оценке. При таком подходе отметается коррупционная направленность деяний, где бонусом является повышение по службе, содействие в решении вопросов по системе личных связей и т.п.»
. Кроме того, вышеприведённая норма закона не учитывает в качестве выгоды, конфликтующей с публичным интересом, получение преимуществ, уклонение от производства расходов и т.п. не в личных интересах чиновника или иных конкретных лиц, а в интересах определённого коллектива, организации, ведомства.
Ниже автор попытается выявить причины коррупционных деяний военных чиновников, которые зачастую нельзя квалифицировать в качестве «личной заинтересованности», однако которые весьма существенно влияют на добросовестное исполнение ими своих обязанностей.
Итак, демократический социально-правовой характер государственной службы проявляется в том, что она вступает в контакт с гражданским обществом и представляет государство в его действиях по защите общественных интересов в целом и человека как отдельной личности
. Идеология общественного договора провозглашала, что подданные платят налоги государству в обмен на то, что оно разумно вырабатывает законы, а также посредством своих представителей справедливо управляет обществом. Следовательно, смысл государственной службы состоит в служении обществу и народу.
Данное положение подтверждается п. 3 ст. 10 Федерального закона «О системе государственной службы Российской Федерации»
, в соответствии с которым нанимателем федерального государственного служащего является Российская Федерация, а не конкретный орган государственной власти. В свою очередь к федеральным государственным служащим данный закон относит граждан, осуществляющих профессиональную служебную деятельность на должностях федеральной государственной службы и получающих денежное содержание (вознаграждение, довольствие) за счёт средств федерального бюджета (п. 1 ст. 10).

В зависимости от целевого предназначения федеральные государственные служащие подразделяются на государственных гражданских служащих, военнослужащих и сотрудников правоохранительной службы.

С функциональной точки зрения военная служба носит ярко выраженный управленческий характер. В самом общем смысле под управлением понимается руководство чем-либо или кем-либо. В науке управление – это вид человеческой деятельности, заключающийся в сознательном и целенаправленном воздействии на людей, объекты и – через них – на процессы в интересах придания им желательных параметров функционирования и развития.

Как указывают авторы учебника «Военно-административное право (военная администрация)», военное управление по своей правовой природе также является сферой государственного управления. Оно осуществляется государственными органами, входящими в структуру федеральных органов исполнительной власти, а должностные лица, выполняющие функции военного управления, являются государственными служащими
 (военнослужащими либо государственными гражданскими служащими).
В военном управлении применяются, в основном, методы юридического властвования или властных предписаний, исходящих от правомочного субъекта управления. Эти предписания носят односторонний характер, в них выражается воля субъекта управления. Более того, принцип единоначалия, являющийся основным принципом военного строительства, наделяет командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным. Единоначалие выражается в праве командира (начальника), исходя из всесторонней оценки обстановки, единолично принимать решения, отдавать в установленном порядке соответствующие приказы и обеспечивать их выполнение
.

Таким образом, воинские командиры (начальники) принадлежат к специфическому классу управленцев и в процессе повседневной деятельности реализуют, в том числе, административно-хозяйственные и организационно-распорядительные функции.
В связи с характером своей деятельности воинским должностным лицам присущи специфические черты характера, нормы морали и этики, которые во многом определяют алгоритм принятия ими решений.

В XIX в. немецким генералом-фельдмаршалом и военным теоретиком Хельмутом Карлом Мольтке (старшим) в отношении взаимоотношений в офицерской среде был введён в употребление термин «корпоративная культура». Введение данного термина по замыслу фельдмаршала было необходимо для обозначения принадлежности человека к офицерской «корпорации», отношения в которой регламентировались не только воинскими уставами, но и неписанными понятиями офицерской чести, дуэлями, и т.д.
Здесь термин «корпорация» понимается в широком смысле этого слова как совокупность лиц, объединившихся для достижения общих целей, осуществления совместной деятельности и образующих самостоятельный субъект права
. А существительное «культура» выступает в значении «совокупности общественных и духовных достижений людей»
.
По мнению известного психолога Э.Шейна корпоративная культура – это комплекс базовых предположений, изобретенный, обнаруженный или разработанный группой для того, чтобы научится справляться с проблемами внешней адаптации внутренней интеграции, функционирующий достаточно долго, чтобы подтвердить свою состоятельность, и передаваемый новым членам организации как единственно правильный

Близкое к данному понятию словосочетание «корпоративная обусловлена особенностями деятельности и целями данной организации, а также сложившимися стереотипами поведения в данной организации
.
этика корпоративная обозначает систему ценностей, регулирующих этические отношения в данной организации. В отличие от универсальной этика» 
В настоящее время о корпоративной культуре, этике говорят, главным образом, для обозначения внутренних правил поведения в определённых коммерческих и некоммерческих организациях, но вне системы органов государственной власти. Однако, по мнению автора настоящей статьи, отношения, свойственные корпоративизму
, можно обнаружить и в системе государственной (в том числе и военной) службы.
Так, например, об элементах специфической воинской культуры говорится в следующих нормативных правовых актах:
– в п. 9 ст. 19 Федерального закона «О статусе военнослужащих» – о воинских традициях;
– в ст. 83 УВС ВС РФ – о воинских традициях и ритуалах;

– в п. 2 ст. 18 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» – о воинских обычаях;

– в п. 8 Положения о статусе воспитанников воинских частей
 – о боевых традициях Вооруженных Сил Российской Федерации;

– в п. 9 Положения о домах офицеров и офицерских клубах Вооруженных Сил Российской Федерации
 – о военных культурных традициях, воинской этике и воинских ритуалах и т.д.

В связи с тем, что в рамках настоящей статьи нас будут интересовать особенности поведения и принятия управленческих решений не всеми категориями военнослужащих, то выделим более узкое понятие по отношению ко всей воинской этике – этику офицера, воинского начальника.

Возвращаясь к рассмотрению неписанных правил поведения воинских командиров (начальников), следует констатировать, что в их профессиональной деятельности складываются специфические отношения между собой, свой язык общения, определённое отношение к обществу. В результате формируются нравственные нормы, которые регулируют эти отношения, вырабатываются некоторые особенные черты морали и психологии, присущие воинским начальникам, своего рода «корпоративная этика», стимулирующая развитие как положительных, так и отрицательных качеств личности. К положительным можно отнести чувство повышенной социальной ответственности за свои действия, перспективное мышление, стремление к анализу и учету возможно более широкого круга факторов и последствий принимаемых решений, энергичность, деловитость и т. д. Но на этой же самой основе возникают и развиваются бюрократические деформации профессионального сознания военнослужащих
.

Ранее автор уже высказывал своё мнение по поводу высокого уровня забюрократизированности военных организаций
, поэтому все негативные черты бюрократизма свойственны и воинским чиновникам. Причем в отличие от обычной административной системы, где чиновник контролирует только небольшую часть вопросов жизнедеятельности гражданина, военно-служебные отношения предполагают жёсткую регламентацию более широкого спектра отношений. Этот фактор является одним из основных различий между традиционной бюрократией и военным управлением, т.к. наделение статусом военнослужащего влечёт перевод многих вопросов реализации прав из плоскости гражданских правоотношений в административные, которые могут быть решены только путём обращения к командованию. В этом смысле военная организация превосходит обычные бюрократические системы по степени регламентации и ограничения свободы в реализации конституционных прав.

Ниже рассмотрим не все черты бюрократической личности воинского должностного лица, а лишь те из них, которые являются непосредственными причинами корпоративных конфликтов интересов.
Как указывает А.В.Оболонский, на уровне социальных установок личности бюрократическому сознанию присуща подмена (чаще всего непроизвольная, но от этого не менее опасная) общих, государственных интересов частными, ведомственными или корпоративными (аппаратными). Обратимся к К.Марксу, который в связи с рассматриваемой установкой писал: «Бюрократия должна ... защищать мнимую всеобщность особого интереса, корпоративный дух, чтобы спасти мнимую особенность всеобщего интереса, свой собственный дух»
. На языке, более приближенном к реалиям госаппарата, это означает как минимум ограниченное, зашоренное ведомственными и иными перегородками понимание бюрократом государственного и общественного интереса, а то и сознательное возведение групповых интересов бюрократической прослойки в ранг интересов всеобщих
.

Автор согласен с мнением Г.В.Атаманчука о том, что «бюрократизм приводит к тому, что групповые интересы, цели и воля (руководителей) начинают выдаваться за общие и получать от последних как бы освящение»
.

Социологические опросы также неумолимо подтверждают, что сами российские госслужащие считают себя, в первую очередь, слугами государства (64 процента) и своих руководителей (18 процентов). Слугами народа считают себя лишь 5,8 процента опрошенных
. Указанная статистика свидетельствует о явном превышении среди чиновников тех, кто ориентирован на защиту интересов своего ведомства, а не населения, посетителей, граждан.

Подтверждает указанную нелицеприятную статистику и личный опыт автора в ходе прохождения военной службы на юридических должностях и осуществления представления интересов военных организаций в судах. Так, по одному из дел участвующий в процессе помощник военного прокурора, высказывая мнение по вопросу восстановления на службе военнослужащего, исключенного из списков личного состава части без производства полного расчета, сказал: «считаю возможным и целесообразным не отменять приказ командира войсковой части по данному вопросу (противоречащий закону). А восстановление прав бывшего военнослужащего возможно путём выдачи ему причитающегося имущества и довольствия». Как видно, в этом случае целесообразность и стремление сэкономить средства военного ведомства превалировали над принципом верховенства закона.
В системных исследованиях корпоративной культуры также было показано, что регулирующие ценности и цели персонала организации частично или в значительной мере могут не совпадать с ценностями и целями самой организации, а иногда могут быть даже противоположными.
Военные организации не являются исключением. Несмотря на наличие в Вооруженных Силах особенностей, оказывающих влияние на развитие правонарушений и бюрократического поведения, между усилением бюрократизма в стране и в Вооруженных Силах существует сильная корреляционная взаимосвязь, которая объясняется действием в стране и в армии единых тенденций и закономерностей. Примеры действий воинских начальников, идущих вразрез с задекларированными в законодательстве их обязанностями служения народу, соблюдения и реализации прав и социальных гарантий граждан наверняка могут привести многие читатели.

В качестве характерного примера действий воинских чиновников в интересах военного ведомства путём ущемления прав подчиненных военнослужащих можно указать существующую ранее систему учёта нуждающихся в жилых помещениях военнослужащих из числа слушателей и адъюнктов военных вузов. Многие командиры (начальники) в военных учебных заведениях отказывали подчинённым слушателям и адъюнктам в передаче документов о признании их нуждающимися в получении жилья в жилищные комиссии по причине отнесения их к числу переменного состава. Подоплёка такого отказа состоит ещё и в том, что т.к. большинство военных вузов находятся в крупных городах, то некоторым офицерам – обучаемым выгодно уволиться непосредственно из вуза. Наличие же статуса нуждающегося в жилом помещении в ряде случаев означает право требования жилого помещения в этом же городе при увольнении и может являться стимулом прекратить военную службу. Сходная ситуация прослеживается и в вопросах регистрации таких военнослужащих по адресам военных учебных заведений по месту жительства, как то предписано п. 3 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих». Обычно командование предлагает обучаемым военнослужащим оформить регистрацию по адресу военного вуза не по месту жительства (бессрочную, со штампом в паспорте), а по месту пребывания на срок обучения. Корпоративный интерес военного командования заключается в пресечении такого рода действий, дабы сохранить высококвалифицированных офицеров на военной службе.
Как правило, многие командиры (начальники), сталкиваясь с конфликтом интересов между обязанностью реализовывать меры правовой и социальной защиты военнослужащих и корпоративным интересом военного ведомства в удержании на военной службе квалифицированных офицеров, достаточно часто нарушают права подчинённых в угоду т.н. корпоративным интересам
.
Другим примером деятельности должностных лиц в интересах старшего командования может служить существующая в Вооруженных Силах система защиты интересов в судах. Несмотря на то, что конкретной обязанности принимать меры для «выигрыша» в суде ни у командира военной организации, ни у назначенного им представителя нет, тем более что в некоторых случаях рассматриваемое судом дело изначально проигрышное для военного ведомства, однако на практике случаи признания законных требований военнослужащего должностным лицом (его представителем) в суде крайне редки. Позиция командования сводится к тому, что даже если заявитель прав, и суд, признавая его права, вынесет решение в пользу такого заявителя, признавать его требования всё равно не следует. Более того, в первоначальной редакции основного ведомственного нормативного акта Минобороны России по вопросам судебной защиты – приказа Министра обороны Российской Федерации от 6 октября 2005 г. № 400
 было указано требование «запретить признавать в судебных разбирательствах суммы основного долга в отношении Министерства обороны». Несмотря на то, что в настоящее время данное требование, да и сам упомянутый приказ признаны утратившими силу, тенденция командиров действовать по тому же принципу осталась неизменной.
В течение многих лет остаётся неизменной и практика оценки деятельности командиров воинских частей (подразделений) по состоянию воинской дисциплины и правопорядка исходя из количества совершенных подчинёнными преступлений и происшествий. Причем правильность действий командира либо отсутствие его вины в совершении подчинённым преступления в этих случаях не учитываются
. Поэтому многие командиры заинтересованы в сокрытии таких случаев, представляют старшему командованию доклады о благополучном положении дел во вверенных им военных организациях и вообще стараются «не выносить сор из избы».

Перечень такого рода примеров может быть продолжен. По мнению автора, многие жизненные ситуации в армии свидетельствуют о наличии устоявшейся традиции многих командиров действовать в интересах старшего начальства, невзирая на нарушение при этом прав подчиненных, нарушение законодательства и моральных норм.

Но в чём причина совершения многими воинскими начальниками таких действий, которые лично им безразличны, однако выгодны военному ведомству в целом?

Во-первых, именно такие подчинённые ценятся командованием и успешно делают карьеру. Не секрет, что существующая система назначения военнослужащих на воинские должности далека от совершенства. Довольно часто назначения офицеров на воинские должности происходят не исходя из результатов их служебной деятельности, а по знакомству, исходя из личных симпатий, личной преданности и т.п. Назначенные на высокие воинские должности командиры (начальники) приводят с собою «своих людей», свою команду, считая их преданными и проверенными. Компетентность чиновника отходит на второй план
.

В настоящее время, например, многие должности в Вооруженных Силах, которые ранее подлежали замещению генералами, для занятия которых требовались воинский опыт и военное образование, комплектуются лицами, ранее не проходившими военную службу. Так, в настоящее время являются гражданскими работниками все военные комиссары субъектов Российской Федерации, начальники многих военных учебных заведений, заместители, советники и помощники Министра обороны и т.д.
Многие помнят поговорку «Плох тот солдат, который не мечтает стать генералом». Карьерный рост входит в сферу интересов большинства военнослужащих, право на карьерный рост провозглашено в п. 2 ст.10 Федерального закона «О статусе военнослужащих». С точки зрения широкого общественного мнения карьера рассматривается как процесс достижения престижного положения в обществе и высокого уровня дохода; занятие высокой должности позволяет «обрасти» связями, завязать выгодные знакомства, иметь возможность влиять на положение многих людей. Поэтому вполне естественно, что военнослужащий имеет стремление заручиться поддержкой старшего начальника, добиться его согласования по вопросу своего назначения на планируемую должность.
Для таких подчинённых, в свою очередь, вполне естественно стараться отблагодарить своего протеже путём исполнения его пожеланий. Еще раз цитируя фельдмаршала Мольтке, можно заметить, что качества предугадывания намерений своего шефа для офицера ценились издавна. «Есть масса ситуаций, в которых офицер должен действовать, руководствуясь собственным видением. Но наиболее продуктивны его действия тогда, когда он действует в рамках намерений своего руководителя»
.

Таким образом, действия в интересах старшего начальника являются своеобразной оплатой, благодарностью за назначение на высшую должность, за более высокий уровень оплаты труда, за увеличение полномочий и влияния.
Во-вторых, следует отметить, что требования нормативных правовых актов Российской Федерации (главным образом, общевоинских уставов Вооруженных Сил) весьма затруднительны для исполнения в полном объеме для любого командира органа военного управления. Увеличение количества обязанностей воинского должностного лица с одновременным сокращением количества его подчиненных и перевод многих из них из состава «военнослужащие» в категорию гражданских специалистов в связи с «изменением облика Вооруженных Сил» неминуемо влечёт ухудшение качества отработки служебных задач. Следовательно, даже у самого требовательного и старательного командира воинской части (подразделения) почти всегда можно выявить нарушения в той или иной отрасли
, и привлечь его за это к ответственности.

Сами командиры воинских организаций и подразделений об этом наверняка знают, поэтому стараются выстроить как можно более дружеские отношения с начальством.
Стоить напомнить и о высокой степени зависимости подчинённого от начальника в условиях военной службы. В армейской среде чинопочитание, воинская вежливость, воспитание в духе преданности командиру и готовности к самопожертвованию для защиты командира в бою являются традиционными. Кроме того, наличие у военного командира большего объёма власти по отношению к подчинённому, чем в невоенной среде, его возможность на законном основании наказать подчинённого дисциплинарно с одновременным снижением размера денежного довольствия за малейшую провинность или наоборот, ограничиться устным замечанием за серьёзное правонарушение, правило «сначала выполнить приказ, и только после его выполнения получить возможность его обжаловать»
 – всё это заставляет подчинённого проявлять лояльность практически к любой инициативе командования.
Профессиональная и корпоративная принадлежность являются достаточно значимыми для человека. Осознание себя значимой частью также питает чувство стабильности и безопасности. «Страх исключения из рядов сообщества за неисполнение профессиональных этических норм, что в ряде случаев означает и потерю возможности работать по профессии, представляет собой сильный рычаг для выполнения данных заповедей и норм»
.

Бюрократическая система растит из воинских начальников прилежных и послушных исполнителей, умеющих подладиться под любого начальника, не «высовывающихся», поддакивающих и полагающих педантичное следование курсом своего начальства главной управленческой добродетелью.

Довести подчинённому, какое поведение, какой алгоритм действий считается правильным и одобряемым, командование может и без оформления такого рода решений в письменных документах. Достаточно, например, определить лучших и худших по итогам выполнения какого-либо мероприятия, поставить в пример начальника, действующего именно теми методами, какие приводят к желаемому для старшего начальства результатам. Или наоборот, объявить неправильно действующего командира худшим по итогам мероприятия или наказать такого военачальника за другое правонарушение, всегда ранее сходившее ему с рук (как говорится в армейской поговорке – «за расстёгнутую верхнюю пуговичку»).

Здесь стоит указать, что сегодня воинские начальники не защищены от неблагоприятных последствий в случае невыполнения такого рода принятых в их среде или среде старшего командования правил, указаний, что создаёт предпосылки для манипулирования ими.

Зависимость воинского чиновника от старшего начальника означает также, что «группа зависимых и контролирующих лиц понимаются как субъекты, обладающие общими или одинаковыми интересами, иными словами, как единый субъект»
.

Имеется ли в таких случаях у воинского командира конфликт интересов? С точки зрения законодательства о противодействии коррупции – нет, т.к. действия такого должностного лица мотивированы не получением личных выгод, а стремлением соответствовать системе отношений с командованием. Но всё же, по мнению автора, конфликт интересов между обязанностью любого государственного служащего добросовестно исполнять требования законодательства и его желанием угодить не всегда законным пожеланиям начальства в рассмотренных выше примерах усматривается. С большой натяжкой здесь можно отыскать личный интерес чиновника сохранить за собой занимаемую воинскую должность (который сам по себе не противоречит публичным интересам и интересам общества). Однако и в этом случае цели получения прибыли лично для себя либо для своих близких такой чиновник не преследует.
В некоторых случаях выгоду может получать сама военная организация. Такие случаи также можно разделить на два вида: проходящие с нарушением прав подчинённых и без нарушения их прав.

К первой группе можно отнести практику увольнения военнослужащих, имеющих право на получение жилья без обеспечения их жильём. Именно такой пример приведён в докладе Омбудсмена по Самарской области. В частности, согласно указаниям командующего Приволжско-Уральского военного округа от 24 февраля 2010 г. № 11/42/785 «… немедленному увольнению с военной службы подлежат состоящие в распоряжении офицеры, прапорщики, обеспеченные постоянным жильём по нормам законодательства, в том числе, включённые в списки на распределение жилья, утверждённые командующим, а также обеспеченные служебным жильём по нормам Российского законодательства. Военнослужащих представлять к увольнению, с оставлением в списках очередников воинской части на обеспечение постоянным жильём…»
.
В данном случае выгода военной организации заключается в экономии денежных средств, предназначенных на выплату денежного довольствия и обеспечение такого гражданина иными социальными гарантиями в период нахождения в распоряжении.
Ко второй группе случаев можно отнести, например, случаи производства ремонта в служебном кабинете воинского должностного лица за счёт сторонних организаций, спонсорскую помощь воинским организациям и т.п. В этих примерах доход получает также военное ведомство, лично чиновник, например, лишь пользуется удобной мебелью и оргтехникой, установленной в его новом кабинете; т.е. де-юре его личная выгода здесь не усматривается.
Естественно, сторонние организации и лица, как правило, производят расходы на нужды армии в расчете на получение определенных преимуществ при решении вопросов, которыми занимается чиновник (например, получение выгодного заказа от военной организации на выполнение работ, оказание услуг). Однако сами его действия по действующему российскому законодательству не подпадают в разряд коррупционных, конфликт интересов в такого рода отношений якобы отсутствует.

Между тем законодательство знает примеры определения групповых интересов у чиновников и попытку им противодействовать. Ещё до принятия т.н. антикоррупционного пакета законов, в Концепции реформирования системы государственной службы Российской Федерации, утвержденной Президентом Российской Федерации 15 августа 2001 г., было указано: «В системе государственной службы формируются механизмы преодоления конфликтов интересов, когда у государственных служащих возникает личная или групповая заинтересованность в достижении опредёленной цели, которая влияет или может влиять на объективное и беспристрастное рассмотрение вопросов при исполнении ими своих должностных (служебных) обязанностей».

На межрегиональном семинаре по проблемам коррупции 8-го Конгресса ООН (Гавана, 1990 г.) под коррупцией было предложено понимать злоупотребление служебным положением для достижения личной или групповой выгоды, а также незаконное получение государственными служащими выгоды в связи с занимаемым служебным положением
.

По мнению автора, при изучении и классификации коррупционных деяний чиновников следует принимать во внимание не только личные интересы конкретного должностного лица, но и групповые, корпоративные интересы ведомства, организации. Тем более, что такими категориями уже давно оперирует социология, экономика, психология.
Следовательно, если в качестве мотивации деятельности чиновников существуют как публичные интересы (выполнять которые чиновник обязан по своему предназначению, своим обязанностям), так и личные, а также и корпоративные, то между ними возможен конфликт.

Эти виды конфликта интересов различаются как по предпосылкам возникновения, так и по их проявлениям.

Личностный конфликт интересов проявляется в результате доминирования у военнослужащего личных интересов над интересами службы, при исполнении возложенных на него обязанностей. Наиболее полное перечисление примеров проявления «личностных» конфликтов интересов на государственной службе дают канадские политологи Кен Кернаган и Джон Лангфорд
:

1) использование служебного положения для лоббирования чьих-либо интересов;

2) использование конфиденциальной информации;

3) работа по совместительству;

4) использование ресурсов организации в личных интересах;

5) использование служебного положения для целей личного бизнеса;

6) деятельность после увольнения со службы (ухода на пенсию);

7) конфликты интересов, связанные с подарками и взяточничеством.

Интерес должностного лица может состоять в извлечении преимуществ не для себя лично и не для иных физических лиц. При влиянии корпоративных интересов конкретного воинского коллектива или части военной организации, к которой принадлежит и сам чиновник, на объективное выполнение должностными лицами своих функций возникает корпоративный конфликт интересов, в котором вынуждены участвовать многие должностные лица. Бюрократическая система использует корпоративные правила, чтобы поддержать свою структуру
. Связанный нормами бюрократическо-корпоративной этики чиновник, начинает работать на удовлетворение потребностей контролирующих организаций, порой в ущерб своей основной функции.

Предпосылками возникновения «корпоративного» конфликта интересов являются:

а) различие целей ведомства (или отдельного управленческого аппарата) и государства в целом, в силу неправильного понимания ведомственных задач или их неточной/нечёткой формулировки;

б) превалирование краткосрочных планов организации над долгосрочными;

в) несовершенство законодательства и системы контроля деятельности
.

Традиция подчинения чиновников не закону, а инструкции и начальнику имеет в России давние корни. Это приводит к тому, что попытки правового регулирования вязнут в старой бюрократической системе, продолжающей работать по своим собственным законам, установленным несколько столетий тому назад
.

Двойной моральный стандарт и смена ценностных ориентиров предполагают отключение гражданских чувств и нравственных принципов при выполнении служебных обязанностей или даже их полную атрофию. В своих действиях подобный чинуша руководствуется лишь указаниями начальства и соображениями карьеры.

Таким образом, имеет место противоречие между реальной системой ценностных ориентаций, норм регуляции поведения и отношений чиновников, составляющих ядро их корпоративной культуры во многих государственных учреждениях, и требованиями к ним государственной службы
. Игнорирование же законодателем и правоприменителем корпоративных интересов чиновников негативно влияет на эффективную работу по противодействию коррупции и не позволяет квалифицировать ряд действий чиновников в качестве противоправных и коррупционных.
В заключение хотелось бы привести апокриф о суде царя Соломона из повести А.Куприна «Суламифь»
, который ярко и живо характеризует отношения власть имущих к беспринципным и аморальным людям: 
…И ещё решил царь другое дело о наследстве, начатое три дня тому назад.

Один человек, умирая, сказал, что он оставляет всё свое имущество достойнейшему из двух его сыновей. Но так как ни один из них не соглашался признать себя худшим, то и обратились они к царю.

Соломон спросил их, кто они по делам своим, и, услышав ответ, что оба они охотники-лучники, сказал:

— Возвращайтесь домой. Я прикажу поставить у дерева труп вашего отца. Посмотрим сначала, кто из вас метче попадет ему стрелой в грудь, а потом решим ваше дело.

Теперь оба брата возвратились назад в сопровождении человека, посланного царём с ними для присмотра. Его и расспрашивал Соломон о состязании.

— Я исполнил все, что ты приказал, царь, — сказал этот человек. — Я поставил труп старика у дерева и дал каждому из братьев их луки и стрелы. Старший стрелял первым. На расстоянии ста двадцати локтей он попал как раз в то место, где бьётся у живого человека сердце.

— Прекрасный выстрел, — сказал Соломон. — А младший?

— Младший... Прости меня, царь, я не мог настоять на том, чтобы твое повеление было исполнено в точности... Младший натянул тетиву и положил уже на неё стрелу, но вдруг опустил лук к ногам, повернулся и сказал, заплакав: «Нет, я не могу сделать этого... Не буду стрелять в труп моего отца».

— Так пусть ему и принадлежит имение его отца, — решил царь. — Он оказался достойнейшим сыном. Старший же, если хочет, может поступить в число моих телохранителей. Мне нужны такие сильные и жадные люди, с меткою рукою, верным взглядом и с сердцем, обросшим шерстью.
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