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Аннотация: В статье анализируются военно-служебные отношения с точки зрения их корреляции с бюрократическими системами управления, выявляются конкретные типичные случаи бюрократизма в военной среде, а также предлагаются пути минимизации такого рода управленческих воздействий.

Annotation: In the article "Bureaucratic features of the military organization of the Russian state: the causes and negative consequences" Evgenii A. Glukhov analyses the military-service relations according to it's correlation with the bureaucratic systems of management, identifies specific typical cases of bureaucracy in the military service, and suggests the ways how to minimize the administrative actions of this sort.

Приближается диктатура чиновника.

Макс Вебер

«Сравнивая состояние управленческих дел в России и Швеции, – писал К. Каутский, – Петр I тотчас же понял, какое большое значение могут иметь для него орудия власти западноевропейского абсолютизма – регулярное войско и бюрократия, – и сейчас же ввел их у себя»
. 
В настоящей статье автор попытается объединить эти два понятия: «армия» и «бюрократия» в современных российских реалиях, а также проанализировать некоторые аспекты административно-хозяйственного управления военной организацией, особенно с точки зрения ее эффективности и бюрократичности.

Наверное, не требует доказательств, что армия не может функционировать как группа индивидуалов, не связанных общими целями и не согласовавших свою деятельность. Любая целенаправленная коллективная деятельность, а тем более такая деятельность в военной сфере, нуждается в управлении.
Военной доктриной Российской Федерации
 совершенствование системы управления военной организацией и повышение эффективности ее функционирования отнесено к первому основному приоритету развития военной организации (п. 31).

Что же следует понимать под термином «военное управление»?
В самом общем смысле под управлением понимается руководство чем-либо или кем-либо. В науке управление – это вид человеческой деятельности, заключающийся в сознательном и целенаправленном воздействии на людей, объекты и – через них – на процессы в интересах придания им желательных параметров функционирования и развития (характера, направленности, динамики и т. п.).
Управление нуждается в особом механизме его реализации, который олицетворяют субъекты управления. В роли таковых выступают определенные группы людей, организационно оформленные в виде соответствующих органов управления (общественных либо государственных), или же отдельные, управомоченные на это лица. Их деятельность, имеющая специфическое назначение и особые формы выражения, является управленческой
.

Здесь возникновение класса управленцев основывается на принципе рационального разделения труда, возникающего в результате необходимой специализации выполнения трудовой функции на профессиональной основе. В этих целях выстраивается система управленческих должностей, каждая из которых дополняет другую, при этом, в идеале, должности не дублируют друг друга.

Любое социальное управление базируется на определенной соподчиненности воли людей – участников управленческих отношений. Воля управляющих приоритетна по отношению к воле управляемых. Следовательно, субъект управления формирует и реализует "господствующую волю", а объект управления подчиняется ей.

Таким образом, власть есть специфическое средство, обеспечивающее следование воли управляемых воле управляющих.

Термин военное характеризует всё, связанное с войной и армией, относящееся к войне и армии.

Соединенные вместе в словосочетание слова «управление» и «военное» означают властно-распорядительную функцию органов государственной власти и должностных лиц по управлению людьми, занятыми военной деятельностью. Оно представляет собой особый тип социального регулирования, обеспечивающего создание, сохранение и развитие военной организации (в широком смысле слова), в количественном и качественном отношении соответствующей реальным угрозам, а также поддержание режима ее деятельности
.

Как указывают авторы учебника «Военно-административное право (военная администрация)», в военном управлении выделяют два вида управления: административно-хозяйственное и оперативное управление
. По мнению автора настоящей статьи, такая классификация представляется несовершенной, хотя бы с лингвистической точки зрения, т.к. не учитывает функции по управлению и контролю за поддержанием дисциплины, руководством коллективом и т.п., которые в юридической литературе и в материалах судебной практики именуются организационно-распорядительными функциями.
Так, в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» приведено следующее перечисление некоторых функций руководителей с отнесением их к различным видам управленческой деятельности: 
«Организационно-распорядительные функции включают в себя, например, руководство коллективом, расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, поддержание дисциплины, применение мер поощрения и наложение дисциплинарных взысканий.
К административно-хозяйственным функциям могут быть, в частности, отнесены полномочия по управлению и распоряжению имуществом и денежными средствами, находящимися на балансе и банковских счетах организаций и учреждений, воинских частей и подразделений, а также совершение иных действий: принятие решений о начислении заработной платы, премий, осуществление контроля за движением материальных ценностей, определение порядка их хранения и т.п.»
.
Административное управление в Вооруженных Силах осуществляется в системе «человек-человек» и по своему содержанию и формам правового регулирования близко к другим сферам государственного социального управления.
Органы военного управления осуществляют цели и функции административного управления посредством управленческой деятельности военных администраторов. С административно-правовой точки зрения, государственный служащий (в том числе и воинский начальник) имеет особые властные, организационно-распорядительные полномочия. Он представитель власти, осуществляющий государственные интересы, реализующий правоохранительные меры и полномочия и применяющий административно-правовые санкции. Исходя из характера общих обязанностей командиров всех степеней, изложенных в ст. 75 – 86 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации (далее – УВС ВС РФ) можно утверждать, что у всякого чиновника
 в погонах кроме конституционной обязанности по вооруженной защите Отечества всегда имеются еще и административно-управленческие полномочия, не связанные напрямую с боевым предназначением.
Ниже попробуем выявить наличие общих признаков и различий между бюрократической системой и управлением в военной среде, а также ответить на вопрос, являются ли воинские должностные лица бюрократами? Ответ на данный вопрос начнем с определения вышеуказанных понятий.

В общественном сознании закрепилось негативное отношение к слову «бюрократия», но сама по себе она не является злом. Слово “бюрократия” в буквальном переводе означает господство канцелярии (от франц. bureau – канцелярия и греч. кратос – власть), власть аппарата управления
. Различные учреждения и органы, как звенья государственного аппарата, создаются для управления происходящими в подведомственных структурах процессами, для организации связей между участниками общественной жизни и между ними и обществом в целом. При этом вполне логично, что эти органы наделены определенной властью в рамках своей компетенции. Исходя из буквального значения слова “бюрократия”, его часто употребляют как синоним административного управления. Кроме того, термином “бюрократия” нередко обозначается рационально организованная система управления, основанную на вертикальной иерархии и призванную выполнять поставленные перед нею задачи наиболее эффективным способом. «Бюрократией» часто называют не только систему управления, осуществляемую специальным властным аппаратам, но и сам этот аппарат.
Существуют две наиболее широко известные трактовки бюрократии – Карла Маркса и Макса Вебера. Оба они рассматривают бюрократию как естественный продукт общественного развития, общественного разделения труда, как следствие сознательного управления теми или другими сторонами сложного социального прогресса.
Для К.Маркса бюрократия и бюрократизм – явление негативное, оказывающее тормозящее воздействие на ход истории. В противоположность этому М.Вебер, отождествив бюрократию с управляющими, оценивал ее позитивно, как необходимую форму всякой социальной организации
.
В своем определении бюрократии М.Вебер стремился выделить черты, общие для всех современных административных систем. Он указал десять таких характеристик, но для удобства они могут быть сведены к четырем главным признакам. 
Бюрократическое управление, согласно М.Веберу, отличают:
– иерархия – каждый чиновник имеет четко определенную сферу полномочий в иерархической структуре и подотчетен в своих действиях вышестоящему начальству;
– последовательность – должность является основным видом деятельности, дающим жалованье и перспективу регулярного повышения по службе;

– безличность – работа производится в соответствии с правилами, которые исключают произвол или фаворитизм, а обо всех действиях дается письменный отчет;

– специальные знания – чиновники отбираются на основе способностей, получают необходимую подготовку и контролируют доступ к служебной информации.

В совокупности все эти черты образуют критерии, которым должна отвечать система управления, чтобы ее можно было назвать "бюрократической"
.

Нетрудно заметить, что все вышеуказанные черты бюрократической системы управления присущи военной системе управления. И подчиненность (иерархия), и запрет на занятие иной оплачиваемой деятельностью (прямо предписано законом), и безличность (равные требования ко всем подчиненным военнослужащим, типовая форма контракта), и требования к профессионализму (специальные знания) являются необходимыми атрибутами военной службы.

Бесспорно, что для военной организации наличие отношений власти-подчинения является обязательным. Более того, принцип единоначалия, являющийся основным принципом военного строительства, наделяет командира (начальника) всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным. Единоначалие выражается в праве командира (начальника), исходя из всесторонней оценки обстановки, единолично принимать решения, отдавать в установленном порядке соответствующие приказы и обеспечивать их выполнение
.

В целях реального и успешного выполнения законов, других решений государственной власти военные органы наделяются необходимыми государственно-властными полномочиями распорядительства, а также правом применения мер принудительного воздействия. Каждый орган военного управления функционирует согласно определенной для него компетенции, в пределах предоставленных ему полномочий
. В свою очередь должностные права и обязанности командира или военного чиновника производны от функций и полномочий органа военного управления, где он проходит службу.

Традиционно самый большой круг и административных, и боевых, и кадровых, и воспитательных и других обязанностей возлагается на командира (начальника) воинской части
 или подразделения. Военное законодательство исходит из того, что командиру-единоначальнику должен быть предоставлен такой объем прав, который обеспечивал бы безусловный его контроль над всеми сторонами жизни и деятельности подчиненных и его самостоятельность в единоличном решении основных вопросов управления. В отличие от обычной бюрократической системы, где чиновник контролирует только небольшую часть вопросов жизнедеятельности гражданина, военно-служебные отношения предполагают жесткую регламентацию более широкого спектра отношений. По мнению автора, этот фактор является одним из основных различий между традиционной бюрократией и военным управлением, т.к. наделение статусом военнослужащего влечет перевод многих вопросов из плоскости гражданских правоотношений в административные, которые могут быть решены только путем обращения к командованию. В этом ракурсе военная организация превосходит обычные бюрократические системы по степени регламентации и ограничения свободы в реализации конституционных прав.
Ведь в соответствии со ст. 21 УВС ВС РФ по служебным вопросам военнослужащий должен обращаться именно к своему непосредственному начальнику, а при необходимости и с разрешения непосредственного начальника – к старшему начальнику. По личным вопросам военнослужащий также должен обращаться к непосредственному начальнику, и только в случае особой необходимости – к старшему начальнику.

В качестве примера регулирования правоотношений с участием военнослужащих административно-правовыми средствами можно привести правоотношения по реализации военнослужащим права на жилище, на свободу передвижения за пределами гарнизона, на отдых, на выбор места прохождения службы т.д. Все указанные права и многие другие могут быть реализованы военнослужащими только посредством согласования с органами военного управления и их должностными лицами.
Главной особенностью бюрократических отношений служит наличие односторонне зависимого положения человека от чиновника. Однако если в обычных условиях аппарат чиновников все же ограничен рамками государственных учреждений, то в армии личину чиновника можно распространить на большинство лиц начальствующего состава.
Гораздо шире в военном ведомстве и система запретов, дозволений, контроля по сфере регулируемых отношений. То, что практически все отношения в армии строятся на отношениях зависимости и подчинения от командиров, чиновников подтверждает и судебная практика военных судов по рассмотрению практически всех дел по заявлениям военнослужащих в порядке глав 23 – 25 ГПК РФ (дела, возникающие из публичных правоотношений, в которых между сторонами есть отношения зависимости).

За что же не любят бюрократизм? В распространенном обыденном сознании русских людей термин «бюрократия» и все производные от него употребляются в ярко выраженном негативном смысле, как некое «контруправление». Бюрократия критикуется главным образом за:

а) подмену сущности деятельности её формой, что открывает широкий простор для имитации дела. «Так как бюрократия, – писал К. Маркс, – делает свои «формальные» цели своим содержанием, то она всюду вступает в конфликт с «реальными» целями. Она вынуждена поэтому выдавать формальное за содержание, а содержание – за нечто формальное. Государственные задачи превращаются в канцелярские задачи или канцелярские задачи – в государственные»
.
Именно такой чиновник Осип Евсеевич представлен в повести А. Герцена  «Кто виноват?»: он  «отроду не переходил мысленно от делопроизводства на бумаге к действительному существованию обстоятельств и лиц; он на дела смотрел как-то отвлеченно, как на сцепление большого числа отношений, сообщений, рапортов и запросов, в известном порядке расположенных и по известным правилам разросшихся…».
В отличие от идеальной модели бюрократии, описанной М.Вебером, сложившиеся в Вооруженных Силах административные отношения далеко не совершенны. Более чем скромная заработная плата лиц гражданского персонала воинских частей приводит к тому, что довольно часто на должностях делопроизводителей, писарей и т.п. находятся люди, не сведущие в законодательстве и даже в специфике своей деятельности. Такие работники даже без корыстных целей тоже подчас создают дополнительные трудности военнослужащим для реализации их прав. Например, такой делопроизводитель может не принять рапорт военнослужащего на предоставление отпуска только потому, что он написан не по тому образцу, который разработан строевой частью. Между тем, почти любой рапорт пишется в произвольной форме, не по шаблону, отступление от образцов допускается.
А учитывая сложность и в некоторых случаях даже противоречивость и недоступность однозначного понимания формулировок законодательных актов, чиновники могут толковать закон в зависимости от своих интересов и платежеспособности просителя, что характеру для военно-социальных правоотношений.
Еще одна ситуация, в которой автор участвовал лично, – делопроизводитель строевого отдела при подготовке проекта приказа и оформлении отпускного билета не присоединила к продолжительности отпуска время, необходимое для следования к месту проведения основного отпуска и обратно. Все мои доводы о том, что закон предусматривает продление срока отсутствия на службе в связи с увеличением продолжительности отпуска на время нахождения в пути были оставлены без внимания и не смогли опровергнуть аргумент этой женщины: «раз не просишь выдать ВПД, время на дорогу не предоставляется….».
Конечно, при желании можно отстоять свою правоту в суде, но в силу воинского воспитания и менталитета в очень редких случаях военнослужащие выносят свои проблемы, тем более небольшие, на решение судов. Минусом данной ситуации является еще и то, что действия такого делопроизводителя в суде военнослужащему, скорее всего, оспорить не удастся ввиду того, что отношений подчиненности здесь нет, а за все социальные гарантии, в том числе и за предоставление отпуска и оформление отпускных документов отвечает командир воинской части, именно с ним надлежит судиться по вопросам предоставления отпуска.
Видимо, в этих же целях, для уменьшения количества обращений к Министру обороны Российской Федерации на официальном сайте Минобороны России обязательным условием для заполнения бланка интернет-обращения
 необходимо обязательно указывать занимаемую воинскую должность, что, во-первых, противоречит требованиям Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»
, а, во-вторых, дает возможность командованию применить к подателю обращения негативные санкции.
б) неспособность наладить контроль качества деятельности в условиях, когда и действующее лицо, и контролеры подчинены одному и тому же руководству. В таких условиях возникает тенденция «не выносить сор из избы».

Примеры такого негативного характера наверняка знают все военнослужащие: это и сокрытие преступлений и происшествий в целях придания видимости благополучной обстановки во вверенном воинском коллективе, и попытки включить состав контрольных органов в систему Вооруженных Сил Российской Федерации (например, именно таким образом пытались создать органы военной полиции) и т.п. 

Между тем, курс на засекречивание происходящих в армии событий взял и законодатель, установив подп. 10 п. 1 ст. 17 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации" запрет допускать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, если это не входит в его должностные обязанности. Впоследствии Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ
 указанное требование было распространено также и на военнослужащих путем дополнения Федерального закона «О статусе военнослужащих» статьей 27.1, озаглавленной «Ограничения, запреты и обязанности, связанные с прохождением военной службы». Причем за нарушение данного требования военнослужащий вполне на законном основании подлежит привлечению к дисциплинарной ответственности либо даже может быть уволен из Вооруженных Сил РФ.
в) склонность бюрократических систем к перерождению в сверхлояльные. В бюрократической системе есть все предпосылки для возникновения мини-культа начальственной должности, логичным следствием которого является сверхлояльность. Никаких предохранителей против этого в бюрократической системе нет.

В армейской среде чинопочитание, воинская вежливость, воспитание в духе преданности командиру и готовности к самопожертвованию для защиты командира в бою являются традиционными. Кроме того, наличие у военного командира большего объема власти по отношению к подчиненному, чем в гражданской среде, его возможность на законном основании наказать подчиненного дисциплинарно и материально за малейшую провинность, правило «сначала выполнить приказ, и только после его выполнения его обжаловать»
 заставляют подчиненного проявлять лояльность практически к любой инициативе командования.

д) стремление распространить свой надзор и контроль, а в предельном случае – разрешительные функции на все стороны человеческой деятельности. Так в "Своде законов Российской империи" излагалось как надо "на законном основании" сушить кирпичи, гнуть железо, молоть хлеб, разводить огородные культуры и т.п. вплоть до мелочных предписаний дворникам убирать золу из печей "прежде их топки". В условиях маниакальной правительственной опеки частному почину инициативе "не было никакого простора"
.
Командирский контроль не менее безграничен. Жесткая регламентация всех видов деятельности военнослужащего вплоть до точного указания количества шагов до выполнения воинского приветствия – непременный атрибут Вооруженных Сил Российской Федерации. Причем так как командир отвечает за все стороны жизни и деятельности воинской части, подразделения и каждого военнослужащего (ст. 33 УВС ВС РФ), то соответственно он обладает функциями по контролю за всеми сторонами жизни и деятельности подчиненных по служебным вопросам.
Изложенные тезисы позволяют сделать вывод, что все недостатки бюрократической системы государства имеются и в ее военной организации. А замкнутость военной системы и почти безграничная власть командования возводит эти недостатки в еще большую степень, нежели в обычной административно-управленческой системе государства.
Считаю уместным привести пример работы военной бюрократической системы, противодействием которому автору занимался лично в свою бытность помощником начальника военного училища по правовой работе.
Военнослужащий военного училища курсант П. погиб в результате дорожно-транспортного происшествия, возвращаясь из увольнения к месту прохождения военной службы. При этом никаких противоправных действий он не совершил, в состоянии опьянения не находился, автомобилем не управлял. Данный факт был подтвержден материалами проведенного административного расследования, а также материалами проверки, проведенной старшим следователем УВД области.

В соответствии с п. 1 ст. 37 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» и ст. 8 УВС ВС РФ военнослужащий признается исполняющим обязанности военной службы, в том числе, и в случае следовании к месту военной службы. В момент издания приказа об исключении курсанта П. из списков личного состава с формулировкой «смерть связана с исполнением обязанностей военной службы» военно-врачебная экспертиза по факту смерти военнослужащего не проводилась и для издания приказа не требовалась.
Через полтора года после смерти курсанта П. по обращению военного комиссара района по данному факту была проведена военно-врачебная экспертиза. Военно-врачебной комиссией (далее – ВВК) было вынесено заключение, где указывалось, что смерть курсанта П. произошла в период прохождения им военной службы, о ее связи с исполнением обязанностей военной службы в заключении указано не было. На этом основании военный комиссар предложил начальнику военного училища внести изменения в приказ об исключении курсанта П. из списков личного состава военного училища в части исключения из него формулировки о том, что смерть военнослужащего связана с исполнением обязанностей военной службы.
Согласно п. 43 Положения о военно-врачебной экспертизе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123, ВВК выносит заключение о причинной связи увечья, заболевания на основании справки о травме, выданной командиром воинской части, в которой гражданин проходил военную службу в момент получения увечья. В этой справке указываются обстоятельства получения увечья. В соответствии с п. 41 того же Положения ВВК выносит заключения о причинной связи увечий с формулировкой «заболевание получено в период прохождения военной службы» если заболевание получено в период прохождения военной службы, но на момент медицинского освидетельствования документы об обстоятельствах получения увечья, заболевания отсутствуют.
При изучении ситуации было установлено, что военным комиссаром для производства военно-врачебной экспертизы не направлялись документы об обстоятельствах наступления смерти курсантом П., поэтому ВВК не усмотрела связи смерти военнослужащего с исполнением им обязанностей военной службы.
Учитывая то, что формулировка приказа влияла на права родственников погибшего, а также то, что сведения о смерти военнослужащего (при исполнении обязанностей военной службы) в приказе соответствовали действительности, начальник военного училища не согласился с мнением военного комиссара и отказался внести изменения в свой приказ.

Однако наверняка описанный случай не является единичным, и многие командиры воинских частей в подобных случаях соглашались вносить изменения в свои приказы об изменении формулировок смерти военнослужащих на основании заключений ВВК, которые были проведены без представления всех необходимых документов.
В описанном случае формализм чиновников военного комиссариата и нежелание досконально разобраться в находящемся у них на рассмотрении деле являются классическим примером бюрократизма. Равнодушный к выполняемой работе бюрократ не вникает в судьбу человека, которая, может быть, зависит от бумаги, лежащей на его столе, не откликается на чужую боль, не находит времени внимательно разобраться в деле.
Как показывает практика, в случаях неоднозначности наличия права подчиненного на предоставление какого-либо из видов социального обеспечения, командиры чаще отказывают в их предоставлении. Воинских начальников чаще наказывают за незаконное предоставление социальных благ (выплату премий, оформление документов на получение жилищного сертификата, разрешение убыть в учебный отпуск), чем за отказ в предоставление такого рода социальных гарантий. Примером тому может служить длительный (более трех лет) отказ воинских должностных лиц выплачивать подчиненным денежной компенсации вместо предоставления дополнительных суток отдыха за участие в мероприятиях, которые проводятся при необходимости без ограничения общей продолжительности еженедельного служебного времени
.

По мнению автора, бюрократическая система в Вооруженных Силах порождается самими же командирами (начальниками) в целях создания наиболее удобных условий для своего управления. Таким способом можно перестраховаться от возможных негативных последствий при осуществлении управленческой деятельности. Действительно, имея целый штат специалистов (юрист, финансист, кадровый работник и др.), командир воинской части, как правило, принимает решение по просьбе подчиненного только после всех необходимых согласований документов, причем производство этих согласований по умолчанию возлагается на самого просителя. В результате потери времени на такие согласования сама изначальная просьба военнослужащего может стать для него уже не актуальной, и он сам в ряде случаев не будет настаивать на ее удовлетворении по истечении некоторого времени. Так, например, сам проситель - военнослужащий зачастую вынужден «бегать» со своим рапортом (на отпуск в связи со смертью родственника, на освобождение от служебных обязанностей в связи с болезнью и т.д.) за всеми своими прямыми командирами за исключением командира воинской части, прежде чем отдать указанный рапорт в делопроизводство воинской части, и этот процесс может занимать не один час (день). Для обычного военнослужащего, занимающего первичную воинскую должность в этом случае нужно собрать не менее 4 подписей (командиров отделения, взвода, роты, батальона)
, уложиться во время, отведенное для работы с посетителями строевой части (несекретного делопроизводства), иногда еще согласовать рапорт с другими должностными лицами по вопросам замены в нарядах или получения перевозочных документов и т.д.
Здесь следует отметить, что согласование служебного документа (рапорта) не является обязательным этапом для издания приказа командира воинской части об убытии военнослужащего в отпуск или о его освобождении от служебных обязанностей. Между тем, так как в скорейшем решении данного вопроса заинтересован, прежде всего, сам военнослужащий, то в таких случаях все согласовывающие должностные лица могут вести себя «по-барски» и требовать взамен своей подписи предоставления иных встречных услуг. В мотивационной деятельности должностного лица происходит подмена понятий «выполнение служебных обязанностей» и «оказание личных услуг». С подобной ситуацией наверняка многие сталкивались в процессе подписания так называемых «обходных листов», которые не предусмотрены ни одним приказом Министра обороны Российской Федерации, но все равно требуются командованием при убытии из воинской части.

Автор полностью согласен с мнением Г.В. Атаманчука о том, что «бюрократизм приводит к тому, что групповые интересы, цели и воля руководителей начинают выдаваться за общие и получать от последних как бы освящение»
.

Довольно часто командующие воинскими объединениями направляют в подчиненные силы указания по тем вопросам, которые согласно действующему законодательству должны определяться на местах решением командиров подчиненных воинских частей. Так, повсеместно практикуется введение типового распорядка дня воинской части, который доводится из штаба воинского объединения, тогда как данный вопрос находится в компетенции командира полка (ст. 94 УВС ВС РФ).
Конечно, такое положение дел возможно только тогда, когда армия не находится в стадии войны или ведения боевых действий. В этих условиях бюрократические условности довольно скоро заменяются на полномочия командира быстро и без излишнего формализма принимать управленческие решения, что предписывается боевыми уставами. В боевых действиях бюрократические методы не применимы еще и потому, что они влекут потерю качества управления. Однако именно в мирное время закладываются стереотипы служебного поведения командиров, их образ мысли и алгоритмы действий.
В современных реалиях в воинских коллективах уже сложилось довольно негативное отношение к проявлению инициативы в повседневной деятельности, что прямо противоречит обязанности, определенной в ст. 45 УВС ВС РФ
.
Сформировавшаяся в настоящее время тяга командиров к решению многих вопросов бюрократическими методами, с оглядкой на старших начальников негативно влияет и на профессиональные качества руководителя воинского коллектива и требует искоренения. Именно бюрократическая система и ее негативные последствия (бездушное и обезличенное отношение к подчиненным, возложение на подчиненных дополнительных обязанностей по согласованию и представлению непредусмотренных нормативными правовыми актами документов и т.п.) порождают коррупцию в военной среде, формируют у военнослужащих негативное отношение к закону.
Именно искусственно возведенные чиновниками трудности для реализации своих прав личным составом Вооруженных Сил приводят к тому, что место законных регуляторов военно-служебных отношений занимают иные регуляторы: связи, блат, взятки, самовольная и неоформленная документально реализация прав, коррупция.
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