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Введение нового порядка обеспечения военнослужащих постоянным и служебным жильем, предусмотренного приказом Министра обороны РФ от 30 сентября 2010 г. № 1280 «О предоставлении военнослужащим Вооруженных Сил Российской Федерации жилых помещений по договору социального найма и служебных жилых помещений» с утверждением соответствующих Инструкций
, в силу особой социальной значимости данной области правого регулирования, стало поводом для его активного обсуждения на всех уровнях.

Как указал специальный корреспондент «Красной звезды» О. Горупай, в войсках с надеждой и тревогой ожидали появления этого документа десятки тысяч армейских семей. И вполне естественно, что у всех у них возникают закономерные вопросы, связанные с ожидающими их перспективами
. Ряд пояснений по поводу отдельных не полностью понятных правил Инструкций дали заместители министра обороны Т.В. Шевцова и Г.М. Нагинский в своих интервью «Красной звезде»
 и «Российской газете»
. Так как основные тезисы в этих выступлениях перекликаются, данные из этих источников далее будут упоминаться как официальные взгляды авторов реформирования системы жилищного обеспечения военнослужащих, получившей закрепление в Инструкциях 2010 г., без дополнительной ссылки на указанные публикации.
Освещая главные достижения новых нормативных правовых актов, их принципиальное отличие от прежних, которые устанавливала Инструкция 2000 г.
, отмененная приказом министра обороны РФ от 30 сентября 2010 г. № 1297, Т.В. Шевцова, как руководитель министерства, непосредственно ответственный за вопросы жилищного довольствия военнослужащих, пояснила их следующим образом.
«Главными его аспектами являются применение принципа социальной справедливости при распределении жилья военнослужащим и создание системы максимальной прозрачности при решении данного вопроса. То есть сведен к минимуму личностный фактор во взаимоотношениях военнослужащих и лиц, принимающих решение при распределении жилья. Новый механизм исключает возможность злоупотребления на местах».
Многообещающие слова. Именно они станут отправной точкой для последующих рассуждений согласно теме данной публикации. Вопросы о социальной справедливости вообще, и в правовом регулировании жилищного обеспечения военнослужащих в частности, есть базисные вопросы, которые могут показать наиболее значимые юридические черты нового порядка предоставления жилья, так интересующие читателя.

Однако всем известна та закономерность, что любые утверждения о преимуществах чего-нибудь нового по сравнению со старым, вызывает у человека скорее недоверие, чем веру. Зная это, как и то, что в праве (в отличие от законов) не бывает и не может быть «скачков» и «крутых переломов» в правовом регулировании по той простой причине, что право всегда отражает объективно существующие общественные отношения, реальные жизненные условия, которые в силу своей социальной инерции не способны на резкие изменения, заявления о принципиально ином качестве новых правил вызывает сомнение. Поэтому и мы не поверим на слово приведенному выше утверждению и перепроверим его путем сравнительного юридического анализа положений норм Инструкций 2010 г. и Инструкции 2000 г. По сути, мы проведем поиск ответа на вопрос о том, насколько новые правила «социально справедливее» и «прозрачнее» прежних правил, а также в какой мере они соответствуют социальной справедливости и прозрачности, ожидаемых военнослужащими.
В интересах дальнейших рассуждений представляется необходимым конкретизировать их предмет, то есть уяснить сущность этих самых понятий «социальная справедливость» и «прозрачность» применительно к правому регулированию. Такая конкретизация позволит выработать инструментарий для установления следов данных категорий в прежнем и новом порядке с последующим их оценочным сравнением. К этому и притупим.
Итак, начнем с категории социальной справедливости в праве вообще, и в военно-жилищном законодательстве в частности.
На первый взгляд такая задача сама по себе кажется не требующей какого-либо решения, потому что право – суть справедливость. Изучение происхождения и толкования данных слов выводит их этимологическую общность
. Аналогичный результат дает и лексическое сравнение: справедливость, право, правда – не только слова с корневой общностью, но и в значительной мере совпадающие понятия, наполненные единством в отражении позитивной качественной оценки разных сторон человеческого бытия
.
По этому поводу В.С. Нерсесянс отмечает, что в контексте различения права и закона справедливость входит в понятие права, так как право по определению справедливо. Только право и справедливо. Иное дело, всегда уместен вопрос о справедливости или несправедливости закона. «Это по существу вопрос о правовом или противоправном характере закона, его соответствии или несоответствии праву»
.
Воплощение в правовых нормах моральной идеи справедливости, как указывал М.И. Абдулаев, выступает для людей критерием оценки эффективности механизмов правового регулирования: закрепляя в себе нравственные ценности, право тем самым способствует созданию надлежащих условий для их реализации, а закрепленные в правовых нормах моральные идеи (в нашем случае – идеи социальной справедливости), становятся правовыми ценностями, повышающими нравственную ценность самих правовых норм
.

Русский энциклопедист В.И. Даль не упоминал понятие «справедливость», но, тем не менее, через иные близкие к нему категории «правда», «добро», «совесть» пояснял его следующим образом. «Справедливый, правильный, сделанный законно, по правде, по совести, по правоте – человек, судья, творящий правдивый, праведный суд, идущий по всей правде, неподкупный. Справедливый слух, сказанье – истинный, основательный, не вымышленный. Всё это справедливо, правда, истина, всё так, верно. Правда – истина на деле, истина в образе, во благе; правосудие, справедливость»
.

Таким образом, В.И. Даль в значительной мере отождествлял понятия «правда», «добро», «совесть» и «справедливость». Свои мысли и отношение к этим понятиям он подтверждал народными пословицами и поговорками. «В нём правды нет, совести», «Кто правдой живёт, тот добро наживёт», «По правде, по истине, по совести», «Бог тому даёт, кто правдой живёт», «Не ищи правды в других, коли в тебе её нет», «В ком правды нет, в том добра мало».
Жить по правде в русском языке всегда означало: жить по неписаным, но традиционным правилам добра и справедливости, по Божьим Заветам, в системе высших духовных ценностей. Русский человек всегда особо уважительно относился к труду, почитал недостойным всякое насилие, грабёж. Русские традиционно неодобрительно относились к богатству, особенно нажитому неправедно, не считали пороком бедность, сострадали сирым и обиженным, одобряли благотворительность, имели склонность к уравнительности. Наши предки, оценивая важность права на личное, полагали нужным почитать и интересы общества в целом, своей общины, всего народа.
В более поздний период в обществе появились и усилились иные, капиталистические нюансы справедливости: стремление к обогащению как мерило социальной успешности, приоритет богатства над бедностью, как дающего независимость от общества и даже от его законов, провозглашение праведности источников состоятельной жизни и проч.

Однако для правосознания большинства военнослужащих характерен приоритет именно традиционного (общинного) восприятия справедливости, а упомянутые некоторые элементы «капиталистических» ценностей, чаще всего считаются отрицательными.
Причины такого восприятия справедливости во многом предопределены публичным статусом защитника отечества, народа, общества и самого государства. В силу осознания особой социальной значимости своего ратного труда, неразрывной связи его со служением отечеству военнослужащие воспринимают социальную справедливость в отношениях между собой и государством в рамках такой модели социальных связей, которая характерна для нормальной семьи в отношениях между родителями и детьми, работодателем и его пожизненном работником, совместно делающими одно общее важное дело в интересах всего общества. Речь идет о взаимной честности и ответственности сторон, уверенности в том, что военнослужащий за свою честную и многолетнюю службу будет надлежащим образом вознагражден, при любых, не зависящих от него обстоятельствах, он не будет брошен на произвол судьбы, оставлен один на один со своими проблемами, всегда найдет защиту и покровительство у государства, а, не дай бог с ним случиться беда, его семью не оставят в бедственном положении. Военнослужащий, исходя из законов справедливости, всегда уверен в праведном отношении к себе со стороны государства, не сомневается в достоверности его прав и социальных гарантий, прописанных в законах.
На формирование социальных ценностей в отношениях между самими военнослужащими существенный отпечаток накладывают объективные черты условий их службы и воинского быта (в том числе, решения их жилищных вопросов). Это такие проявления ценностей совместной военной службы, как: уважение к точному и строгому соблюдению воинских предписаний (законов, уставов, инструкций, наставлений, приказов); единство целей и задач, решаемых совместным ратным трудом; равенство условий и трудностей службы; наличие повышенной ответственности, риска для жизни; готовность к самопожертвованию и ратному подвигу; понимание неизбежности трудностей и настрой на их преодоление; подчинение интересам службы личных и семейных интересов; разнообразные традиции войскового товарищества; уважение к заслугам старших (сослуживцев, командиров, начальников).

Одновременно с этими позитивными элементами правопонимания справедливости среди военнослужащих общепринято и порицание очевидно негативных проявлений в военно-социальной среде. Это, например, нетерпимость к безответственности за свое дело, некомпетентности, нарушению правил войскового товарищества, нарушению обещаний, нечестности, воровству и мздоимству, показному чинопочитанию, нечестному карьеризму и проч. Данные критические оценки из «внутренних», складывающихся между военнослужащими, в полной мере переносятся и на ценностные восприятия качеств «внешних» отношений, складывающихся между государством и военнослужащими.
Следует признать, однако, что приведенные социально-ценностные ориентиры военнослужащих, были преподнесены нами несколько однобоко. В действительности они заметно отличаются в зависимости от возраста (главным образом по причине соответствующего «исторического набора» нравственных качеств как результата социального воспитания и образования личности), ведомственной принадлежности, служебно-должностного положения различных групп военнослужащих. Поэтому правильнее говорить о неком их смешанном режиме, возникающем вследствие взаимодействия и деформации положительных «вечных» ценностей под воздействием объективных негативных «временных» условий их реализации. Нельзя лукавить и не замечать существенных изменений в правосознании военнослужащих. Под давлением социального приоритета «ценностей» капитализма, отражающих объективно существующие внутренние и внешние условия нашей страны последних 20 лет и иные социально-экономические процессы, в которых протекает и военная служба, значительное число граждан в погонах вынуждено воспринимать новые социальные правила как единственно возможные для успешной самореализации. Под таким воздействием не только формируется совершенно иное правопонимание, чем у военнослужащих старших (советских) поколений, но и многие из военнослужащих этих самых поколений меняют былые ценностные ориентиры или даже утрачивают их.

Это, однако, по-прежнему не исключает общей позитивной направленности общественного и индивидуального правосознания военнослужащих в пользу приоритетов гуманистических идеалов, формируемых в военно-социальной среде.
Следовательно, право, как мера свободы, равенства и справедливости, выраженная в системе формально-определенных общеобязательных норм (правил) поведения и деятельности социальных субъектов, предполагается справедливым. Следовательно, поиск справедливости в самой справедливости привносит в измерение качества правового регулирования дополнительную оценочную грань, некое особое мерило справедливого в справедливом. Все тот же В.С. Нерсесянс называет это социальными притязаниями или требованиями «социальной справедливости», предъявляемых к закону той или иной применительно к частным интересам отдельных лиц или их групп, объединенных общностью совпадающих интересов
.

Таким образом, в целях нашего исследования под социальной справедливостью в правовом регулировании порядка предоставления жилых помещений военнослужащим и членам их семей мы будем иметь в виду степень соответствия прежнего и вновь предложенного порядка социальным ожиданиям военнослужащих на равносправедливое удовлетворение их жилищных потребностей, как реализацию конкретных материальных гарантий и компенсаций, установленных законом для данной категории граждан.
Уяснение сути первой категории позволяет перейти к уточнению понятия прозрачности в праве и, как ее составляющей, прозрачности в военно-жилищном законодательстве. Сделать это будет гораздо проще с учетом вышеизложенного о социальной справедливости.
Открытый (прозрачный) – значит доступный для всех желающих, явный, ничем не скрываемый
.
Открытость (прозрачность) в правовом регулировании есть первейшее и главное требование к праву вообще, и, следовательно, неотъемлемая составляющая понятия все той же справедливости. Иными словами, открытость (прозрачность) в правовом регулировании есть элемент законности и, следовательно, справедливости. Очевидно то, что предложенное в начале рассуждений «разведение» этих двух понятий являлось лишь «рабочим» средством уточнения исследуемого вопроса, но не свидетельствовало об их противопоставлении.

Но так как право по своему определению не может быть скрытым (оно всегда выражает официальные легальные требования, предъявляемые государством к членам общества), речь должна идти о некой частной характеристике открытости в правовом регулировании, в нашем случае, в регулировании порядка предоставления жилых помещений. В этом смысле, выделяя вопрос о прозрачности правового регулирования, мы должны исходить из такого качества правовых норм, которые позволяют каждому заинтересованному участнику правоотношений иметь ничем не ограниченный доступ к тем элементам механизма, относящимся к процессу регулирования, которые касаются его права на получение жилья. Доступность видения механизма, хода его «работы» по удовлетворению права на жилье – и есть та самая прозрачность.
С позиций такого подхода можно утверждать, что прозрачность в новом порядке предоставления жилья предполагает такое регулирование, когда каждый военнослужащий, претендующий на жилищное обеспечение, вправе знать все предъявляемые критерии для принятия его на учет и сохранения очередности вследствие возможных позитивных и негативных решений по своему жилищному вопросу, отслеживать свое состояние на учете, иметь информацию о ходе распределения жилых помещений, о своем продвижении в очереди, и, соответственно, объективно прогнозировать и контролировать соблюдение этой самой очередности по отношению к себе.
Итак, обратимся к первым откликам самих военнослужащих на новые правила предоставления жилья, согласно Инструкциям. Материал, излагаемый далее, заимствован из пользовательских комментариев с официального сайта «Российской газеты»
 и «Военное право»
. Отзывы подвергнуты незначительной редакционной правке и из них исключены чрезмерно эмоциональные слова и выражения.
Отдельные моменты Инструкций граждане в погонах воспринимают как вполне социально-справедливые. Это то, что:
- появилось нечто, заменяющее непонятные «указания» и прочие временные «изобретения» министерства обороны;
- установлен конкретный перечень документов для принятия на учет. Без добавки типа «и другие документы, подтверждающие право на получение жилого помещения», которые ранее могли истребовать чиновники. Их теперь вправе предоставить сами военнослужащие в указанном случае.
- наконец-то разделен порядок предоставления служебного жилья и социального найма;

- при переводе к новому месту службы необеспеченного жильем ранее его очередность сохраняется.
- в п.12 Приложения № 1 есть намек на то, что распределены могут быть только те жилые помещения, которые Минобороны зарегистрировало как свою собственность в федеральной регистрационной службе. Может быть, теперь прекратится практика «предоставления» жилья, у которого только фундамент заложен?;
- прекратятся «безобразия на местах», когда «последние становились первыми», кончится квартирное подхалимство и взяткодавательство, квартиры будет теперь распределять «бездушная машина», а она взяток не берет.
Однако такие же или подобные им положительные отзывы об Инструкциях не столь незначительны количественно и потому теряются на фоне преимущественно критических высказываний о новых порядках.
Гражданами совершенно точно подмечено то обстоятельство, что Инструкции не охватывают правовых процедур непосредственного предоставления жилых помещений и реализации своей очередности (не в части учета, а касательно порядка ее реализации):

- это инструкции не по «предоставлению», а по постановке на учёт, причём очень «замороченные» (требуют документы с 1991 г.). А вот насчет сроков, обязательств и ответственности по «предоставлению» - об этом ни слова;

- вопрос о порядке очередности в приказе размыт до предела. Когда из назначенного учреждения Вам придет ответ о том, что Вы 50 000-ый в очереди, хотя в родной части Вы были 5-ый, за объяснениями придется ехать в Белокаменную, и спрашивать людей, которые Вам ничего не ответят;
- военнослужащий свой ответ (согласие) должен дать в течении пяти дней. А как насчет того, что бы посмотреть, что тебе дают (втюхивают)?;
- не совсем понятен вопрос следующего характера. Офицер служит в Москве и, согласно старому порядку (по приказу Минобороны РФ № 80, а так же по закону 76-ФЗ), ему жилье положено в Москве, но ему почему-то начинают предлагать область (Серпухов, Коломну, Чехов). Где же справедливость и выполнение законов?;
- раньше в части был свой жилой фонд. Военнослужащий мог получить жилье вблизи части, а теперь «дядя», а скорее всего «тетя» издалека будет давать квартиры, невзирая на расстояния. Еще один большой шаг к коррупции;
- ничего не изменилось, только центр тяжести перенесен в столицу. Внимательно смотрим приложения во всех предлагаемых формах документов. Нет ни одной графы, где бы военнослужащий определил свое право где (в каком городе, регионе) он хотел бы иметь жилплощадь. Это не опечатка, это их замысел навязать жилплощадь «там, где Макар коров не пас»;

- что раньше решалось в своей воинской части, сейчас решается в Москве – прозрачность утеряна безвозвратно;

- ни слова нет о внеочередниках и первочередниках, которые уже есть, и права многих из них уже подтверждены законом и судебными решениями;
- забыты права тех, кто претендует на получение жилых помещений не по договору социального найма, а в собственность по избранному месту жительства;

- как практически можно выполнить требование п. 18 Приложения № 1: сначала жилье надо сдать, а потому только получить взамен другое жилье?
Многие военнослужащие и ветераны военной службы возмущены чрезмерной бюрократизацией и соответствующими ее сложностями, с которыми им предстоит справиться:

- предлагаемые документы, которые должен собрать военнослужащий для постановки его на электронный учет, по нашим скромным расчетам он должен собирать как минимум год. А с нашей бюрократической системой, которая имеет место в регионах, это может затянуться на много – много дольше. Вот Вам и время их отправки! А секундомер то включен;

- тем, кто служил всю жизнь в одном месте, и жена с детьми тоже мест жительства не меняли, собрать документы будет не так проблематично. А вот кого судьба по России помотала, тех этим приказом заставили ездить и собирать справки 20-летней давности!;
- документы уже собирал, сдавал, на учет становился. А сейчас, получается, надо дополнительно найди выписки из домовых книг несуществующих воинских частей. Поменял семь мест службы (везде части расформировывали). Где искать?;
- я половину службы прослужил в Украине, Белоруссии, Казахстане. Мне что теперь предоставлять справки из БТИ с тех мест? Воинские части давно не существуют, государства другие, со своими конституциями и законами, а я – гражданин РФ. Что мне надо мотаться по бывшим республикам СССР, собирать справки?;
- военнослужащему внутри своего ведомства надо доказывать, что он тут служил, обеспечивался как-то жильем и вообще имеет права на него. Не проще ли вести добросовестный ведомственный учет и не делать из этих людей утопающих? А потом, в итоге, еще и придумать приказ, в котором написано что клиент тонет, вот пусть теперь сам же и решает вопросы своего спасения. Парадокс! Ведомство против военнослужащих;
- сначала надо поколесить по стране за свои кровные, собирая кучу справок, не говорящих ни о чём и тоже не бесплатных. И только для того, чтобы тебя просто признали нуждающимся!!! А я ведь уже два года предельный возраст «переслуживаю». Почему бы не обязать этот проверяющий орган, самому отправлять запросы по городам и весям, которые его заинтересуют?;
- приказ только усложняет получения жилья. Мы собрали все документы, нам уже распределили жилье, но его и тут же отобрали. Видимо это было связано с этим приказом. В результате ключи от нашей уже распределенной квартиры вручили другим военнослужащим, а не мне, вышедшему на пенсию. И теперь придется ждать неизвестно сколько времени. И будет ли оно, это жилье?
Как видно из приведенных высказываний, основная масса военнослужащих, чьи права и обязанности затронули Инструкции, не разделяют восприятия их положений как полностью социально справедливых. А потому общие умозаключения об их социально-справедливой направленности, чаще всего, отрицательные:
- мне кажется, что Минобороны делает всё, что бы просто выставить военнослужащих за ворота, не обеспечив социальными гарантиями, как отработанный и ненужный материал. А как же обещания президента и премьер- министра? В этой стране от человека берут всё, а взамен не дают ничего, кроме подорванного здоровья;
- этот приказ явно для того, чтобы под конец года отчитаться – всем, кто представил документы, мы квартиру дали, а остальным не положено квартиру потому, что у них «документов нет». Но вот как-то слабо верится, что эта «бездушная машина» будет равно придирчиво относиться в плане сбора документов ко всем военным;
- собрать все документы для постановки в очередь вряд ли кому до 31.12.2010 удастся, поэтому Министр может докладывать, что очереди на получение жилья по социальному найму нет. И формально он будет абсолютно честен.
Оценка откликов рядовых членов военной организации государства из числа адресатов права на изменение порядка их жилищного обеспечения по существу совпадает с той оценкой, которую дают и профессиональные правоведы.
Например, П.В. Ильменейкин положительно оценивает лишь некоторые изменения: введение единого учета в общем реестре нуждающихся в жилье, исключение из процесса жилищного обеспечения жилищных комиссий, зависимых от воли командиров и начальников на местах. А основную массу выводов по нововведениям этот же юрист все-таки наполняет критическим содержанием, полагая недостатками нового порядка то, что:
- сохраняется возможность перераспределения ранее распределенного жилья, что не предусмотрено ЖК РФ;

- чрезмерно короткий пятидневный срок, отводимый п. 13 Инструкции для принятия решения о согласии или несогласии с предложенным жильем, есть «непродуманная» норма, которая «дискриминирует» военнослужащих, нарушает их права, ведет к незаконным пропускам в очереди при распределении жилых помещений;
- отсутствуют нормы о правовых последствиях в случаях таких неправомерных «пропусков» очередников, если они произошли по объективным не зависящим от них причинам, не учтенным в Инструкциях как уважительные для восстановления прав;

- норма п. 12 Инструкции необоснованно нарушает права военнослужащих, в случаях их длительного отсутствия свыше 90 суток по месту службы в связи с выполнением служебных обязанностей, вследствие чего самые добросовестные военнослужащие в «награду» за их служебную добросовестность;

- невозможность нормального исполнения требований пп. 17,18 Инструкции о том, что занимаемые ранее жилые помещения надо вначале сдать (освободить) и лишь потом получить право на заключение договора найма нового жилья. В результате не исключены случаи, когда военнослужащий с семьей может вообще оказаться без какого либо жилья;
- в новых Инструкциях не только не устранены недостатки старой Инструкции, но и вообще забыты (не воспроизведены) имевшиеся в ней «положительные нормы» (об учете уволенных с военной службы, о предоставлении служебного жилья лицам, из числа гражданского персонала, и др.).

Общее заключение, делаемое П.В. Ильменейкиным, таково: Инструкция «далека от совершенства» и «многие ее нормы уже сейчас требуют кардинальной переработки»
.

Не менее критичен в своих выводах и военный юрист Е.Н. Трофимов. Он пишет о том, что новый порядок «не только не устраняет назревшие проблемы в реализации жилищных прав и гарантий военнослужащих и членов их семей, но и по многим положениям еще более их усугубляет». Автор полагает недостатками новых правил нормы, согласно которым:

- не порядок реализации получения жилья по избранному месту жительства урегулирован неполно, не до конца;
- не учтены особые права внеочередников и первоочередников, признанных таковыми согласно прежней Инструкции;

- «забыто» жилищное обеспечение в общежитиях и в домах маневренного жилищного фонда воинских частей;

- не установлен порядок разрешения противоречий и споров (административных и судебных), которые неизбежно возникнут при реализации нового порядка предоставления жилых помещений, что «осложняет процедуру защиты жилищных прав военнослужащих»
.

О сомнительности юридической чистоты значительного числа положений ведомственного нормативного правового акта о предоставлении военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, жилых помещений по договорам социального найма недавно писали и мы
.

В факте совпадения неоднозначности восприятия новых правил, когда элементы их социальной справедливости и несправедливости настолько смешаны, что нельзя уверенно заявлять об их общей позитивной направленности применительно к социальным ожиданиям военнослужащих и бывших военнослужащих, нет ничего удивительного. Обыденное правовое сознание, которое основано не на знаниях права, не на понимании всех юридических тонкостей правовых предписаний, а на их «подсознательном» восприятии через фильтр именно справедливости, не обманывает. Это – самый чуткий и верный барометр качества законов и подзаконных актов. А правоведы лишь дополняют уже состоявшееся заключение общественного правопонимания социальной справедливости Инструкций юридической конкретикой.
Почему же все так плохо? Почему новые правила не вызывают столь ожидаемый позитивный настрой на фоне не только официальных заявлений об успехах и прорывах в решении сложных жилищных проблем военнослужащих, но и фактов их реальных решений? Почему даже юридически непротиворечивое, заложенное в этих нормативных правовых актах, вызывает столь очевидное общественное отторжение?
Причины этому кроются в той общей негативной морально-психологической атмосфере, на фоне которой и был предложен новый порядок жилищного обеспечения военнослужащих.
Измученные десятилетиями неисполняемых обещаний, натолкнувшиеся на непреодолимые бюрократические препоны, на обманы и несправедливые решения, граждане в погонах не то что бы полностью, но в значительной мере не верят своему государству, морально готовы к продолжению прежнего, не до конца социально справедливого порядка исполнения вполне справедливых норм законов. При такой обстановке любые «расплывчатые» или чрезмерно «заорганизованные» правовые предписания (а, как мы уже убедились, именно таковыми свойствами и отличаются новые Инструкции) настораживают военнослужащих, вызывают уже сформировавшуюся привычку подозрений к справедливости в действиях государства. Любое усмотрение военного чиновника, способное к реализации, как с положительным, так и с отрицательным результатом для военнослужащего, однозначно трактуется, как именно отрицательное. Жизненный опыт, приобретенный служивым людом, научил его, что ни альтруизм, ни доброжелательность в решении его денежных и иных материальных вопросов (а жилищный вопрос – сверх денежный), не присущи государственному подходу. При разных вариантах – дать больше, дать меньше или вообще не дать, неизменно будет выбран наихудший для интересов военнослужащего вариант. И примеров этому – масса.

Один из участников военного Интернет форума по жилищному обеспечению привел пример, когда ему отказали в предоставлении согласно очередности пригодной для него квартиры лишь потому, что ее размер был меньше минимальной нормы на размер одного листа писчей бумаги формата А-4. Зато, согласно сложившейся правоприменительной практике Московского окружного военного суда, по требованиям прокуратуры, заявленным в интересах государства, активно отменяются любые решения по предоставлению жилых помещений всего на несколько квадратных метров большей площади, выделяемых для семей военнослужащих при максимальных расчетах. А это – всего размер какой-нибудь вспомогательной кладовой или угла комнаты. Но другого, «стандартного» жилья, нет. Поэтому такие очередники остаются ни с чем. Государственные чиновники лишь разводят руками, ибо поделать ничего нельзя – дополнительных правил для разрешения столь часто встречающихся ситуаций не разработано. Об этом, в частности, говорил президенту страны Министр обороны А.Э. Сердюков, предлагая все-таки разрешить проблему, когда имеющиеся квартиры «не всегда четко подходят под принятые нормативы»
.

Правоприменителем также активно используется такое нововведение ЖК РФ, как суммирование площадей жилых помещений, в результате чего семьи военнослужащих искусственно разделяются при подсчетах и, вопреки нормам военного законодательства, не считаются единым субъектом для определения нуждаемости в жилье. Получение даже незначительной доли дома или квартиры в собственность по наследству от умерших родителей, сохранение регистрации у родителей, приобретение жилья за свои кровные – все эти юридические факты могут зачеркнуть ожидания на получение нормального жилого помещения от государства в качестве вознаграждения за многолетний ратный труд. Очень часто «жертвами» подсчетов не в пользу семьи военнослужащего становятся интересы детей и внуков, которые в ходе приватизации в обязательном порядке включались в число собственников, причем независимо от их подлинных жилищных интересов
.
Ни для кого не секрет, что в ходе проведения военных реформ по многим вопросам государство ведет себя по отношению к своим защитникам по формуле отношений барина к своим холопам: хочу – жалую, хочу – не жалую. Решения принимаются келейно, и лишь затем оформляются юридически. Важнейшие изменения проводятся без должного ориентира на интересы личности и на права граждан, без предварительных консультаций с обществом, без их объяснений. Сама внезапность изменений правил игры со стороны государства по отношению к своим гражданам в погонах уже давно порождает у них ощущение социальной неуверенности, своей личной военно-социальной незначительности, и, в конечном итоге, социальной несправедливости «объективной» оценки их места в социуме. Вместо указанных в законах «социальных гарантий и компенсаций», непрерывного «усиления социальной защищенности», военнослужащие и ветераны военной службы многие годы воочию наблюдают совсем иное. В результате – растет индивидуальное и коллективное негативное восприятие почти всего, что делает государство по отношению к своим защитникам в последние годы.
В начале 2010 г. совсем нерадостную судебную статистику состояния дел в публично-правовых отношениях между государством и военнослужащими озвучил председатель Военной коллегии Верховного суда РФ В. Хомчик. По его данным, в военные суды в течение 2009 г. обратились за правовой защитой более 67 тыс. военнослужащих, подавляющее большинство из них – это офицеры и генералы. Военные суды получили на 67% больше обращений, чем было в 2008 г. Почти 80% судебных обращений было связано с необеспечением военнослужащих положенными видами довольствия, в том числе жильем, а также с вопросами необоснованного увольнения с военной службы, 20% жалоб вызвано иными обстоятельствами. Обращает на себя внимание тот факт, что каждое четвертое исковое заявление в суды связано с необеспечением военнослужащих жильем. То есть из 90 тыс. бездомных офицеров, которые насчитывались в армии в начале 2009 г., в военные суды обратились за помощью почти 17 тыс. человек. Как были решены их проблемы, глава военной коллегии судей не уточнил
.
Однако нам хорошо известно и то, что значительная часть даже уже вынесенных судебных решений по вопросам жилищного обеспечения военнослужащих длительное время государством так и не исполняется.

Совсем уж нелицеприятным следует полагать тот факт, когда 16 сентября 2010 г. Европейский Суд по правам человека
 огласил Постановление по делу «Кравченко и другие (предоставление жилья военнослужащим) против России» (Kravchenko and Others (military housing) v. Russia, жалобы №№ 11609/05, 12516/05, 17393/05, 20214/05, 25724/05, 32953/05, 1953/06, 10908/06, 16101/06, 26696/06, 40417/06, 44437/05, 44977/06, 46544/06, 50835/06, 22635/07, 36662/07, 36951/07, 38501/07, 54307/07, 22723/08, 36406/08, 55990/08). Заявители (всего 23 человека) обратились в ЕСПЧ с жалобами на нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующей право на справедливое судебное разбирательство, а также ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции, охраняющей право собственности, в связи с тем, что вступившие в законную силу решения российских судов, в соответствии с которыми им должно быть предоставлено жилье, не были исполнены в надлежащий срок. Неисполнения решений судов о предоставлении заявителям жилых помещений длились от 2 до 5 лет, что, согласно решению ЕСПЧ, признано нарушением прав граждан-военнослужащих
.

И ранее ЕСПЧ выносил подобные решения по защите прав российских военнослужащих. Но объединение десятков аналогичных дел – явление знаковое, свидетельствующие о системном кризисе в деятельности всех ветвей государственной власти (законодательной, исполнительной и российской судебной) как единой системы, не охраняющей в полной мере законных прав своих военнослужащих.

Не будем вопрошать о том, как с позиций требований социальной справедливости следует оценивать подобную государственную правовую инертность, вследствие которой массы военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы, которые не могут получить адекватной правовой защиты в своем отечестве, просто вынуждены обращаться в международные инстанции с исками против своего же государства, которое они защищают. Ответ очевиден.
Таким образом, только на одном этом примере вынужденной массовой защиты жилищных прав и интересов военнослужащих, можно увидеть следы системной правовой несправедливости в решении их жилищных проблем. Но это же дает основание утверждать о том, что активная массовая самозащита жилищных прав со стороны военнослужащих, даже не объединенных какими-либо организационными средствами, создает особый синергетический эффект требований социальной справедливости, адресованных государству.
Поясним, что такое «синергетический эффект». Речь идет о таком особом свойстве социальных и не социальных систем, когда результаты деятельности отдельных частей системы не суммируются, а множатся за счет их функционального единения. Получается, что сумма самозащитных усилий отдельных военнослужащих и бывших военнослужащих, движимых стремлением добиться справедливости, возрастает в разы, тем самым, повышает общую защищенность всех военнослужащих в целом, каждого из них. В нашем случае речь идет как о жилищных правах военнослужащих, участвовавших в судебной защите, так и тех, кто в ней не участвовал, но также не менее нуждается в аналогичной защищенности.

Итак, несудебные и судебные средства защиты прав, свобод и законных интересов военнослужащих, предоставляемые действующим законодательством, не только не исключают, но и прямо предусматривают проявление требований о законности и справедливости в качестве неотъемлемого элемента почти любого обращения в соответствующую инстанцию. Преимущественно это имеет место в судебной защите тех прав, свобод и интересов, которые подпадают под юрисдикцию гражданского процессуального законодательства, что вполне адекватно отражает характер таких судебных правозащитных отношений. В тоже время факты массового неисполнения судебных решений по вопросам предоставления жилья военнослужащим отражают реалии общей социальной несправедливости в отношениях между государством и своими защитниками.
В этом же контексте следует оценивать и те «сомнительные» положения Инструкций, о которых указывалось ранее. Многие из них вполне пригодны для того, чтобы дать лишний повод к судебным разбирательствам, что в целом отрицательно отразится на нормальном правовом регулировании освещаемых отношений. Ведь, как указывал в одном из докладов об обеспечении социальной справедливости В.Д. Зорькин, «ошибки в законодательстве, слабо просчитанные социальные последствия тех или иных законов, оторванность их от реальной социально-экономической ситуации в обществе, их несогласованность с общественным мнением, культурными традициями могут иметь обратный, негативный эффект для социальной справедливости в обществе и его развития»
.
Следует напомнить известную формулу о том, что путь к правовому государству, предначертанный нашему обществу согласно конституции страны, есть путь правового прогресса, путь к социальной справедливости во всех сферах, в том числе, и в области жилищного обеспечения военнослужащих. Иного пути нет. Но продвижение по этому пути не может быть случайным, так как должно подчиняться уже известным правилам социального развития.
Российский правовед П.А. Сорокин (1889-1968), иммигрировавший в США в первые годы советской власти, исследуя направления возможного развития человеческого права, пришел к выводу о постепенном его нравственном прогрессе, что привело ученого к обоснованию критериев «нравственно-правового прогресса» как внешнего выражения морально-правового улучшения человечества. Согласно теории П.А. Сорокина, способами выявления приближения права к идеалам человеческой справедливости служат следующие критерии:
- интересов личности, когда право служит личности и интересам ее развития;

- правого равенства личности, когда равноправие личности становится самоценным;

- количественного роста солидарности и социально-благожелательного поведения (альтруизма), когда в отношении все большего числа адресатов права не допускается злостных и вредных для них поступков, с одной стороны, и интересы все большего числа защищаются правом, с другой стороны;

- качественного роста солидарности и социально-благожелательного поведения, когда увеличивается интенсивность и глубина социально значимых благ предоставляемых одними членами общества другим;
- падения роли наказаний и наград, когда угрозы наказания и награждения начнут терять свое значение основного правового регулятора;

- качества правовых средств воздействия на личность, когда такие средства утрачивают былую грубость, нравственно облагораживаются
.

Если в этих соображениях несколько смягчить отдельные крайности от очевидно превалирующего правового идеализма, можно заметить, что развитие российской правовой системы, намечаемое в перспективе, призвано впитать в себя значительную часть из перечисленных критериев нравственно-правового прогресса. Общество и государство должны стремиться к этому. Именно об этом говорил и президент нашей страны, когда указывал основные задачи и направления правовых перспектив модернизации и развития России на ближайшую и далекую перспективу. В своем программном выступлении на 2-м Ярославском форуме в октябре 2010 г. Д.А. Медведев указал на пять стандартов демократии, главных требований к обществу и государству, выполнение которых позволит России двигаться по пути к правовому государству.

На первое место он вполне обоснованно поставил требование о реальном воплощении гуманистических ценностей и идеалов.

Вторым требованием президент назвал развитие общественного производства высокого технологического уровня, преодоление экономической отсталости и социальной бедности.

Третьим стандартом демократии Д.А. Медведев видит способность государства защищать своих граждан от преступности.
Четвертое требование было обозначено как развитие высокого уровня культуры, образования, информационного обмена.

Определяя пятый стандарт, президент упомянул убежденность граждан в том, что они живут в демократическом государстве
.
Иными словами, в обобщенном виде, главными стандартами развития общества и государства по пути к подлинной демократии являются те, которые включают в себя требования соблюдения социальной справедливости.
Между тем, провозглашение целей, направленных на движение общества вперед к высоким социальным идеалам, само по себе не гарантирует их возможное игнорирование при решении текущих задач. Идеальна ситуация, когда текущее правовое регулирование закладывает основы, не просто пригодные завтра, а именно те, которые завтра необходимы как социально-перспективные. Однако возможно и другое, когда намеченные правовые цели «утопают» в текущих правовых задачах, «растворяются» в них, и, по сути, объективно препятствуют достижению намеченного на отдаленную перспективу. Иными словами, при правовом регулировании с вектором, направленным на построение социального демократического правового государства, что предполагает приближение права к идеалам человеческой справедливости, не исключаются и регрессные явления, отступления от названных ранее аспектов социальной справедливости.
Подобные регрессные проявления в правовом регулировании мы наблюдаем в ряде действующих законов и подзаконных правовых актов, касающихся вопросов жилищного обеспечения военнослужащих и других граждан.
Взять, к примеру, такой базовый закон, как жилищный кодекс. Если прежний ЖК РСФСР 1983 г. охватывал правовым регулированием жилищные права всех без исключения граждан страны, то ЖК РФ 2004 г. содержит в себе лишь две полюсных области: с одной стороны – это нормы, регламентирующие жилищные отношения собственности на жилье, с другой – отношения социального найма (для малоимущих) и специального найма (для иных, прямо указанных в законе категорий граждан). Между этими полюсами, уже за замками ЖК РФ, лежат жилищные права всех иных, причем большинства, граждан нашего общества. Для них закон предлагает лишь идею жилищного самообеспечения в форме приобретения жилья в собственность или в наем за счет собственных средств на условиях, диктуемых рыночной экономикой
. Очевидно, что, по смыслу ЖК РФ, этот закон «справедлив» к «избранным» и «несправедлив» ко всем прочим, так как не замечает их проблемных жилищных прав и не гарантирует их реализации.
Аналогичным образом воспринимаются и новые Инструкции. Не теряя прежнюю легальную цель правового регулирования, они предлагают прежний порядок, но построенный на дистанционном, предельно жестком алгоритмизированном механизме общения уполномоченного органа с адресатами права в лице очередников. Справедливо ли это или нет? Вопрос риторический. Но сам факт абсолютной централизованной бюрократизации распределения жилья говорит об отступлении от базовых принципов военного строительства в части, касающейся системы материально-бытового обеспечения, о свого рода военной фобии, заложенной в Инструкциях. В новом порядке просматривается полное неверие в законность на местах, в честность и принципиальность командиров и начальников, ранее участвовавших в решении жилищных вопросов. И этот факт не только не скрывается, но еще и преподносится в качестве чуть ли не главного достоинства нового порядка.

Повторим еще раз о том, что, уточняя положительные стороны нового порядка, Т.В. Шевцова сказала о сведении к минимуму личностного фактора во взаимоотношениях военнослужащих и лиц, принимающих решение при распределении жилья, об отмене института жилищных комиссий, через которые ранее жилье распределялось, о ликвидации многоуровневой системы распределения жилья, по которой квартиры выделялись пропорционально по видам и родам Вооруженных Сил. Теперь военнослужащий напрямую получает персональное извещение от Министерства обороны о предоставленной ему квартире исходя из избранного им места жительства и норм предоставления жилья, предусмотренных законодательством, независимо от того, к какому виду и роду войск он относится. Если перевести эти «достижения» Инструкций на язык военно-правовых отношений, это означает полное отстранение от жилищного обеспечения непосредственных командиров и начальников военнослужащих путем их замены военными чиновниками в Москве.

Со слов замминистра обороны, создана единая для военнослужащих очередь, а принцип ее построения основывается лишь на двух критериях – дате признания военнослужащего нуждающимся в постоянном жилье и конкретное избранное им место жительства. Читатель мог и не заметить подвоха, но мы подскажем: единой очереди на жилье в разных местах обеспечения не бывает, и быть не может. И эта байка о чудесном решении создать общую очередь для очередников, которая якобы и есть та самая главная гарантия равенства прав и социальной справедливости для всех военнослужащих, где бы они не служили, развенчивается самой же Т.В. Шевцовой. В интервью спецкорреспонденту «Российской газеты» Ю. Гаврилову она пояснила следующее. «Существует единая электронная очередь, которая разветвляется по всей стране. Одна ветвь – те, кто хочет жить в Твери, другая – в Московской области и так далее. Соответственно, как только Минобороны приобретает в этом городе или регионе квартиры, начинается их распределение по очередникам. Без разницы, кто на жилье претендует – адмирал из Мурманска, сухопутный майор из Читы или полковник ВВС из Хабаровска. При распределении учитываются только два фактора – дата постановки человека в жилищную очередь и избранное им место жительства».
Итак, получается, что единая очередь – это только единый электронный учет, существовавший и согласно Инструкции 2000 г. Распределение же при этой единой очереди будет осуществляться, как и прежде, по разным очередям, по местам предоставления жилья, но минуя военное командование на местах. Не менее важно было бы уточнить еще и то, каким образом руководство Минобороны видит «адмирала из Мурманска», «сухопутного майора из Читы» или «полковника ВВС из Хабаровска» с выслугой 20 лет, получающих жилье в период прохождения ими военной службы в Твери, или в Московской области? Ведь формально Инструкции распространяются лишь правоотношения в период прохождения военной службы и не связывают предоставление жилья с обязательным увольнением.
Кроме того, и дата принятия на учет также не имеет абсолютного приоритета очередности получения жилья. Во-первых, вновь укажем на столь критикуемый и предусмотренный Инструкциями «к частому применению» пропуск очередников, означающий их перевод на более поздний сроки предоставления жилья. Во-вторых, идеологи нового порядка прекрасно понимают, что на ведомственном уровне обойти исполнение требований законов нельзя. Например, на вопрос о том, как будет обеспечена жена погибшего офицера, Т.В. Шевцова указала, что вся его семья вправе не просто рассчитывать на получение жилья, но и получить его во внеочередном порядке. Развивая и далее эту идею замминистра, можно предположить, что и в иных случаях, предусмотренных законом, когда речь идет о внеочередном или первоочередном праве, дата принятия на учет легко потеряет роль мерила очередности. В-третьих, если упомянутые выше «адмирал из Мурманска» и «полковник ВВС из Хабаровска», одновременно поставленные на учет продолжат службу по местам ее прохождения, то, несмотря на общую очередность, их «пропустят», что бы не увольнять, а стоящие в очереди после этих военнослужащих очередники с более поздней датой, преспокойно получат имеющиеся свободное жилье вместо адмирала и полковника в том же избранном месте жительства, сдав прежнее жилое помещение по месту службы.
Иными словами, строгой очередности ни по датам принятия на учет, ни по месту предоставления жилья, согласно Инструкциям, попросту нет. Она лишь декларирована, но юридически, согласно установленному порядку, не гарантирована.
Отрешение органов военного управления от решения жилищных вопросов наблюдается и в делах по содержанию жилья. Другое должностное лицо, также замминистра обороны, Г.М. Нагинский, уверил, что уже сейчас полностью ликвидируются все военно-жилищные подразделения (жилищно-эксплуатационные части), ранее занимавшиеся эксплуатацией ведомственного жилищного фонда и коммунальных инфраструктур. Их заместят или муниципальные организации, или частные эксплуатирующие организации, управляемые ОАО «Оборонсервис».
Но если в отношении предоставления постоянного жилья такому подходу есть хотя бы мало-мальски понятные объяснения (жилье предоставляется единожды в качестве постоянного и не в связи с прохождением военной службы, а по избранному месту жительства для последующего увольнения), то в отношении предоставления служебного жилья подобные правила теряют всю свою внятность.
В ситуации, сложившейся с новым порядком предоставления военнослужащим жилых помещений и по договору социального найма, и по договору найма служебного жилья согласно Инструкциям, наблюдаются очевидные признаки отклонения от основного вектора развития государственного управления военным строительством (в освещаемой области) сообразно целям укрепления единоначалия, сочетания единоначалия и коллегиальности, развития элементов сотрудничества военной организации и гражданского общества, укрепления демократии в военной организации. На примере Инструкций мы видим, как государство, стремясь максимально быстро, наиболее экономно и упрощенно для себя решить казенные текущие, «разовые» задачи по жилищному обеспечению военнослужащих, отказывается от существующего порядка, не просто пригодного, а необходимого на перспективу. При этом оно предлагает взамен (точнее, уже вменило) достаточно непрозрачную систему «кормления жильем из одной руки» по правилам, относительно произвольным для «кормящего», строгим и непрозрачным, а потому трудно контролируемым для получателей жилья.
Правоведы С.Я. Куриц и В.П. Воробьев назвали подобное положение дел в праве проявлением опасной болезни государства, названной ими «патологией в функции организации управления». Такая патология возникает в тех случаях, когда в системе государственного управления доминирует подсистема «сохранения» в ущерб подсистеме «развития». Эти же ученые указывают на то, что «в модели эталонного управления предусмотрено признание роли долгосрочного и стратегического планирование и включение ее в механизм государственного управления»
.
Подведем основной итог. Осмысление того, насколько новый порядок социально справедливее и прозрачнее прежнего порядка, насколько он адекватно отражает социально-значимые ожидания военнослужащих привело нас к тому заключению, что оба порядка (прежний и новый) принципиально не отличаются, так как указанные нами несовпадающие моменты в отдельных случаях несущественны или взаимозаменяемы, а в других – вполне исправляемы в рамках тех правовых средств «коррекции правоприменения», которые предоставляются военнослужащим и должностным лицам органов военного управления действующим законодательством.

Новый порядок социально более справедлив в той мере, в которой он не на бумаге, а на деле позволит решить жилищные проблемы военнослужащих и членов их семей, в равной мере каждого и своевременно. И он так же, как и прежний порядок, менее справедлив, поскольку по-прежнему не дает юридических гарантий адресатам права принудить государство к надлежащему исполнению его обязанностей по установленному законом их жилищному обеспечению.
По юридико-техническим признакам новые правила не отличаются особой щепетильностью к жилищным интересам главных адресатов права. Они скрывают от них реальное положение дел с их движением в очереди. Как откровенно признала Т.В. Шевцова, очередник сможет узнать в электронном реестре только свой номер и свои данные по учету. Реальное же положение в очереди по отношению к другим военнослужащим ему недоступно. Инструкции допускают жесткие, ничем неоправданные негативные действия и решения по фактам, которые можно было бы понять, и помочь в их решении. В этом смысле новый порядок, не лучше, а то и хуже прежнего, он менее справедлив, менее прозрачен.
Ранее нами уже упоминались мнения граждан, как юристов, так и тех, кто понимает право лишь на уровне обыденного правосознания. В целом их можно свести к выводу о том, что военное сообщество ожидало много большего от новых Инструкций, но этого желаемого так и не дождалось. В этой связи есть повод привести одно из метких высказываний о соотношении справедливости в праве и социальных ожиданиях. Известный военный юрист А.А. Тер-Акопов на этот счет писал следующее. «Нравственная значимость правовых норм заключается в том, что они отражают и закрепляют общепринятые и необходимые для существования общества правила поведения, выражают представление общества о том, какими должны быть общественные отношения. Это господствующее в обществе понимание должного поведения физических и юридических лиц в различных жизненных ситуациях. В зависимости от того, соответствуют ли фактически существующие правовые установки и конкретные действия указанным представлениям, они оцениваются в качестве справедливых или несправедливых»
.
Получается, что когда мы рассуждаем о социальной справедливости в отношении порядка жилищного обеспечения военнослужащих и членов их семей, то имеем в виду, прежде всего, сравнение реального положения дел с моделью, предлагаемой в законах и подзаконных актах. Так как идеальная правовая модель давным-давно не совпадает с реалиями, наши утверждения о справедливости в частном вопросе (в данном случае – в освещаемых элементах механизма доведения жилья до адресатов его предоставления, закрепленных в ведомственном правовом акте), повсеместно наталкиваются на принципиальное противоречие – несоответствие должного и действительного.
Проблемная ситуация с жильем для военнослужащих, сохраняющаяся многие годы, даже десятилетия, уже есть несправедливость. Однако «жилищная несправедливость», вокруг которой строятся наши рассуждения, не есть единственная несправедливость для военнослужащих. Она неразрывно связана с иными аналогично оцениваемыми проявлениями позиции государства по отношению к своим защитникам. Это – и массовые, явно поспешные увольнения с военной службы в угоду выполнения «жестких» планов военной реформы по сокращению численности профессиональных военнослужащих, и оставление на неопределенный срок уволенных с военной службы в военных городках без обеспечения их жильем по избранному месту жительства, и мизерное денежное довольствие, и военные пенсии ниже прожиточного минимума, и проч., и проч.

И в этом море социальной несправедливости мы фактически пытаемся найти некую новую «частичную» справедливость. Не тщетны ли эти поиски до тех пор, пока сохраняется общая объективно существующая несправедливость в жилищном и ином обеспечении военнослужащих? Получается, что никакая, пусть самая «справедливейшая» из «справедливейших», самая идеальная ведомственная модель предоставления жилья не разрешает этого общего противоречия.
В этой связи на память приходит одна новоиспеченная притча. «Шел как-то Маугли по лесу и увидел слоника, упавшего в яму. Достать слоника Маугли так и не смог, но яму закопал, чтобы другие слоники в нее не попали»
.
После первого анекдотического восприятия ситуации (осуществление разового «зла» одному «во благо» многим другим), дальнейшее детальное осмысление описанного случая приводит к выводу о том, что на самом деле Маугли проделал все абсолютно правильно. Ведь он спас не только других зверей, которые также могли попасть в яму, но и самого несчастного слоника, которого не смог достать, но которому постепенно подсыпал землицы, закапывая яму, тем самым создавая условия для самостоятельного спасения. Засыпание ямы, описанное как некое кощунственное деяние в виде погребения (достать слоника так и не смог) при моделировании реального воплощения этого процесса превращается в противоположность, а именно в доставание слоника из ямы.
Первоначальное восприятие новых Инструкций сродни тому, которое мы попытались изобразить в выше приведенном случае.
По прочтении Инструкции по многим вопросам новые правила кажутся несправедливыми и непрозрачными. Отстранение от распределения жилых помещений командиров воинских частей и начальников военных гарнизонов, которые в силу своих должностных обязанностей ответственны перед военнослужащими за их надлежащее жилищно-бытовое размещение, отсутствие коллегиальности в распределении посредством жилищных комиссий или иных общественных контрольных органов, наличие единой очереди для всех очередников независимо от места их жительства, отсутствие учета особых жилищных прав первоочередников и внеочередников, отсутствие общей информации о ходе движения очереди и предоставления жилых помещений другим лицам согласно очередности, наличие чрезмерных бюрократических требований к документальным подтверждениям права на жилищное обеспечение, строгие ограничения по срокам выполнения предписаний, - все это кажется проблемными, неадекватными элементами нового правого механизма по сравнению с привычными былыми правилами решения жилищных вопросов.

Однако последующее более углубленное осмысление (анализ, сравнение и правовое моделирование), а также прогноз возможных вариантов правоприменения этих новых «несправедливых» и «непрозрачных» элементов, приводят к несколько иному заключению.

Новый порядок, пусть не совсем, но в значительной мере повторяет все те же прежние правила предоставления жилья, согласно Инструкции 2000 г. Детали изменились, а принципиально общий порядок остается неизменным. Хотя многое из того, что можно было бы полагать «сглаживающим» острые углы новых Инструкций, пока что остается за рамками их правовых норм (эти «коррекции» воспроизводились нами со ссылками на некоторые разъяснения руководителей уполномоченного органа в лице Т.В. Шевцовой и Г.М. Нагинского). Но, повторим вновь, не нужно забывать и о том, что под влиянием правовых притязаний военнослужащих, время обязательно подправит все явные и неявные «огрехи» новых Инструкций, заставит нормотворца и правоприменителя «дописать» в нормах то, что пока еще звучит лишь в словах из уст ответственных должностных лиц. Подобные коррекции неизбежны, и они, в свою очередь, усилят правовую охрану, дополнят недостающие элементы социальной справедливости и прозрачность исследуемых правовых норм.

Сегодня невозможно не замечать того, что государство прилагает значительные усилия в решении жилищных проблем своих защитников. За последние 5 лет на эти цели были выделены средства в объеме, никогда ранее в истории постсоветской России не выделявшиеся. Министерство обороны РФ обещает полностью ликвидировать очередь на постоянное жилье военнослужащих к 2013 г. и перейти на обеспечение жильем своих военнослужащих непосредственно в год признания их нуждающимися в нем.
Т.В. Шевцова указала, что еще в 2006 г. президент поставил задачу обеспечить всех нуждающихся в жилье военнослужащих квартирами к 2010 г. На основании этого Минобороны взяло на себя обязательство в 2009-2010 гг. обеспечить жильем около 90,7 тыс. бесквартирных военнослужащих. Это, по словам замминистра, касается, прежде всего, тех, кто в 2005 и 2006 годах уже стоял в очереди на получение жилья. В настоящее время данная задача в значительной мере выполнена – более 40 тысяч военнослужащих уже въехали в квартиры, еще порядка 50 тысяч оформляют документы на въезд. По официальным данным, в 2011-2013 гг. Минобороны планирует дополнительно получить около 77 тыс. квартир для постоянного проживания. Т.В. Шевцова отметила, что в конечном результате это означает, что очередь на постоянное жилье среди военных в обозримом будущем будет полностью ликвидирована
.

В завершение наших рассуждений мысленно перенесем образы упомянутых героев притчи-анекдота про Маугли и слонят на жилищные правоотношения с участием государства и военнослужащих. Если главный исполнитель закона, то есть государство, не откажется от своих публичных обещаний, будет и дальше, как теперь, «подсыпать» необходимые денежные средства в решение жилищной проблемы своих защитников, то оно также спасет всех слоников-очередников: и тех, кто уже многие годы сидит в яме, и тех, кто в нее угодил недавно, и тех, кто еще только на пути к этой ловушке. И все это произойдет точно так же, как если бы это произошло по старым правилам, то есть несмотря на все «особые» тонкости и детали нового порядка жилищного предоставления, на их «новую» социальную справедливость или несправедливость, «новую» прозрачность или непрозрачность.
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