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Военная организация государства является составной частью органов исполнительной власти и именно это во многом определяет ее правовую природу. Но все ли военные организации можно отнести к органам исполнительной власти? Как соотносятся понятия «военная организация» и «государственный орган»?

В частности, в Вооруженных Силах Российской Федерации однозначно к государственным органам можно отнести Минобороны России как федеральный орган исполнительной власти
 и военные комиссариаты (прямо обозначенные в качестве его территориальных органов
). Что же касается иных военных организаций, входящих в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, то возможность их отнесения к госорганам или к органам исполнительной власти представляется неоднозначной.
Квалификация военных организаций в качестве государственных органов или органов исполнительной власти затрудняется вследствие того, что в отечественном законодательстве в настоящее время нет определения не только органа исполнительной власти, но даже органа власти вообще, так же, как и определения государственного органа
, хотя необходимость таких определений не вызывает сомнений у ученых
 и подтверждается судебной практикой
. 

Сложность определения правовой природы органов исполнительной власти обусловлена и тем, что «Положения Конституции Российской Федерации относительно органов исполнительной власти весьма лаконичны. Они не дают полного представления об их сущности, основах правового статуса и системе. Эти вопросы решаются с помощью правовых норм, рассредоточенных по значительному числу нормативно-правовых актов и, пока еще, с ненадлежащей полнотой»
. Как весьма точно подчеркивает С. Д. Хазанов, «отсутствие стабильного конституционного регулирования исполнительной власти не позволяет и административному праву раскрыть весь свой потенциал, выработать устойчивые административно-правовые категории, принципы, положения, произвести специализацию и дифференциацию административно-правовых конструкций, создать полноценные классификации и типологии субъектов…»
. В итоге это приводит к тому, что даже у Конституционного Суда Российской Федерации возникают трудности при определении правовой природы органов внутренних дел
.
Понятие органов исполнительной власти производно от принципа разделения властей, а содержание этого понятия определяется свойствами исполнительной власти, связано с самой ее сутью настолько, что часто такие органы сами по себе не без основания признаются исполнительной властью (например, утверждается, что исполнительная власть – «система органов государственного управления (правительство, министерства и т.д.)
. При всей дискуссионности возможности отождествления исполнительной власти с системой ее органов, следует, видимо, согласиться с тем, что раскрытие природы органа исполнительной власти невозможно без рассмотрения природы самой исполнительной власти.

Для анализа правовой природы исполнительной власти весьма интересны ее характерные черты, указанные Ю.М. Козловым
.
1. Исполнительная власть представляет собой относительно самостоятельную ветвь (вид, разновидность) единой государственной власти Российской Федерации, тесно взаимодействующую с другими ветвями. Исходя из этого термин «орган исполнительной власти» представляется не совсем корректным. Более правильным было использовать словосочетания «исполнительный орган власти
». В этой системе понятий Правительство Российской Федерации уже называется – «высший исполнительный орган государственной власти Российской Федерации»
. При таком подходе «федеральные органы исполнительной власти» целесообразно именовать - «центральными исполнительными органами федеральной власти», а их территориальные органы - «территориальными исполнительными органами федеральной власти». 
2. Исполнительная власть самостоятельна, но только в функционально-компетенционном смысле. Ее функции связаны с практической реализацией законов в общегосударственном масштабе (исполнительство), для чего используется определенная часть государственно-властных полномочий. Исполнительную власть можно характеризовать в качестве подсистемы в рамках системы единой государственной власти или же ее механизма. 
3. Исполнительная власть – непременный атрибут государственно-властного механизма, построенного на началах разделения властей. Ее нет на уровне отдельных государственных предприятий и учреждений, негосударственных формирований.
4. Отличительным признаком исполнительной власти является то, что она реализуется в общегосударственном масштабе и в качестве специфической государственной функции правоприменительного (правоисполнительного) характера.
5. Исполнительная власть не тождественна государственному управлению, как определенному виду государственно-властной деятельности.
6. Исполнительная власть по своей сути правоприменительна. Это – ее принципиальное качество и назначение. Но в отличие от судебной власти, для нее характерно в основном правоприменение позитивного характера, т.е. прямое исполнение требований законодательства, прежде всего в целях нормальной и эффективной работы всех находящихся под ее воздействием объектов.
7. Исполнительная власть олицетворяется в деятельности специальных субъектов (органов исполнительной власти), наделенных исполнительной компетенцией. Конкретизация разделения компетенции осуществляется при оформлении организационно-правового статуса тех или иных субъектов.
8. Исполнительная власть не может пониматься как система органов исполнительной власти. Она получает свое выражение в их практической деятельности.
9. Исполнительная власть организуется и осуществляется на началах федерализма. 
10. В распоряжении исполнительной власти находятся наиболее существенные атрибуты государственной власти: финансы, армия, милиция и т.п.
К этому, пожалуй, стоит добавить и такую, весьма существенную особенность исполнительной власти, как ее правотворческую способность, то есть способность осуществлять регулирование общественных отношений в сфере своей компетенции путем издания подзаконных нормативных актов
.

Возвращаясь к анализу содержания понятия «орган исполнительной власти», следует отметить, что в современной научной и учебной литературе встречаются различные подходы.

Так, например, по мнению А.П. Алехина «под органом исполнительной власти как ветви государственной власти следует понимать политическое учреждение, созданное для участия в осуществлении функций этой власти и наделенное в этих целях полномочиями государственно-властного характера (курсив мой – И. Б.)» 
. 

Несколько иное определение органа исполнительной власти, отражающее иные аспекты его правовой природы, сформулировал Д.Н. Бахрах: «Исполнительный орган государственной власти - органичная часть системы государственной исполнительной власти, образуемая вышестоящим государственным органом и подчиняющаяся ему на основе норм административного и государственного права. Коллектив этого органа состоит из государственных служащих и иных работников, осуществляет исполнение законов, актов правосудия и иных правовых актов, наделяется административной властью и оперативной самостоятельностью (курсив мой – И. Б.)» 
.

Более, пожалуй, удачное определение органа исполнительной власти, раскрывающее в наиболее полной мере его правовую природу, предложено Б.П. Елисеевым на основе анализа признаков такого органа, обусловленных характером самой исполнительной власти: «орган исполнительной власти – составная часть механизма (системы) исполнительной власти; действует в сфере исполнительной власти; выступает по поручению и от имени государства (Российской Федерации,  республик в составе  Российской Федерации); осуществляет деятельность исполнительного и распорядительного характера; обладает собственной компетенцией; имеет свою структуру, применяет присущие ему формы и методы деятельности
.

Как справедливо отмечает А.П. Алехин: «Органы исполнительной власти самостоятельны, осуществляя специфический вид деятельности, которая по своему юридическому содержанию является, как уже отмечалось, исполнительной и распорядительной. В соответствии с законодательством эти органы обладают государственно-властными полномочиями, в том числе по изданию правовых актов и их реализации. В целом они наделены широкими полномочиями самостоятельного правотворчества, правоприменения и правоохраны. Но они самостоятельны только в пределах, очерченных правом. К ним не применяется принцип «разрешено все, что не запрещено» (курсив мой – И.Б.) 
.

Властеотношения, построенные на началах «власть – подчинение», наиболее ярко проявляющиеся в деятельности исполнительных органов государственной власти, характеризуются:

- публично-правовой направленностью;

- субординацией, подчинением одной стороны другой;

- юридической зависимостью одной стороны от другой, предопределенной наличием юридически-властных полномочий, необходимых для решения того или иного вопроса, только у одной стороны - властвующего субъекта
;

- особым порядком рассмотрения споров, вытекающих из административно-правовых отношений.

В то же время, исполнительные органы государственной власти при определенных условиях вступают и в гражданско-правовые отношения, носящие координационный характер, характеризующиеся равноправием участников, их относительной юридической независимостью друг от друга, самостоятельностью волеизъявления, что требует и соответствующей гражданской правоспособности, которая в частности определяется наличием статуса юридического лица и организационно-правовой формой такой организации. 

Орган исполнительной власти может быть наделен функцией по оказанию государственных услуг
.

Весьма интересный анализ понятия исполнительного органа государственной власти провел Д.Н. Бахрах, выстроив логический ряд на пути от общего к частному: организация (тип) – государственный орган (класс) - орган государственной власти (род) – исполнительный орган государственной власти (вид)
. Благодаря такому подходу, он вывел наряду с родовыми признаками исполнительного органа государственной власти, его видовые признаки. По его мнению, которое представляется весьма обоснованным, исполнительный орган государственной власти:

1) органичная часть системы государственной исполнительной власти, и вне ее он функционировать не может;

2) элемент иерархической структуры со всеми ее атрибутами (подчинение, назначение, создание нижестоящих структур и т.п. – в отличие от других ветвей власти);

3) является организованным коллективом штатных работников (государственных служащих, технических исполнителей и иных);

4) осуществляет подзаконную исполнительно-распорядительную (административную) деятельность, организует и обеспечивает исполнение актов других ветвей власти и вышестоящих органов;

5) наделен административной властью, распорядительными полномочиями в отношениях с гражданами и организациями, которая реализуется в нормативных и индивидуальных актах, иных властных действиях и материально-технических действиях;

6) главным принципом деятельности является эффективность (принцип законности, по мнению Д.Н. Бахрах, тоже важен, но в качестве обязательного условия функционирования, а не ее цели);

7) методы их деятельности более разнообразны, возможности реагировать на различные жизненные ситуации более широки, чем у законодательных и судебных органов (подобно первым, они издают нормативные акты, подобно вторым – привлекают виновных к ответственности), но, кроме того, только они среди других органов государственной власти, заключают договоры, распределяют материальные и финансовые ресурсы, регистрируют, выдают разрешения, лицензии, пресекают неправомерные действия в общественных местах и т.п.;

8) их создание, реорганизация, ликвидация, подчинение, изменение подчинения, структура в основном регулируется нормами административного права.

Как правило, орган исполнительной власти (как и другие государственные органы) квалифицируется в качестве такового в том нормативном акте, которым он создается и которым регулируется его деятельность, его компетенция. 

Таким образом, орган исполнительной власти, являясь государственным органом, имеет все присущие такому органу особые организационные свойства, в том числе – организационное единство, определенную организационную автономность, иерархическую структуру, штатное расписание, бюджетное финансирование (иными словами, свойства бюджетной организации, осуществляющей управленческие функции в установленной сфере).

Проведенный анализ правовой природы органа исполнительной власти дает возможность вывести его наиболее существенные признаки (внутренние, присущие ему свойства). 

Итак, орган исполнительной власти:

1) является элементом системы исполнительных органов государственной власти, структура которой в настоящее время определяется соответствующим Указом Президента Российской Федерации (федеральный орган исполнительной власти должен быть прямо указан в качестве такового в данном Указе);

2) предназначен для осуществления определенных функций этой власти (выступает по поручению и от имени государства) и наделяется в этих целях в рамках своей компетенции полномочиями государственно-властного характера - правоприменения и правоохраны (федеральный орган исполнительной власти может быть наделен полномочиями правотворческой деятельности)
;

3) образуется, реорганизуется и ликвидируется вышестоящим государственным органом в особом порядке
 и подчиняется ему на основе норм административного и государственного права;
4) действует на основании соответствующих правовых актов (положений, уставов, регламентов и т.п.), определяющих его функции, правовой статус; компетенцию и соответствующую административную власть в установленной сфере;

5) является системной организацией с четко определенной иерархической структурой, предусматривающей подчинение органов более низшего уровня более высшим, назначение должностных лиц вышестоящими органами и т.п.;

6) обладает не только организационным единством, но и определенной организационной автономностью и самостоятельностью (в пределах компетенции), но при этом деятельность строго регламентирована, на него не распространяется принцип «разрешено все, что не запрещено»;

7) применяет присущие ему формы и методы деятельности, которая по своему юридическому содержанию является исполнительной и распорядительной, направленной на прямое исполнение требований законодательства, актов правосудия и иных правовых актов, прежде всего в целях нормальной и эффективной работы всех находящихся под их воздействием объектов
;
8) является государственным органом, непосредственно (в отличие от органов судебной и законодательной власти) осуществляющим властные полномочия государства в установленной ему сфере;

9) комплектуется государственными служащими;

10) финансируется за счет соответствующего бюджета;

11) в целях обеспечения своей деятельности вынужден вступать и в так называемые «горизонтальные» (гражданско-правовые), трудовые и иные правоотношения, для чего должен быть наделен соответствующим гражданско-правовым статусом. 

Очевидно, что не все военные организации являются исполнительными органами государственной власти, так как не все наделены полномочиями государственно-властного характера. Могут ли они при этом быть отнесены к государственным органам?

Отдельные ученые отмечают нетождественность понятий «орган государственной власти» и «государственный орган»
. Достаточно часто в научной литературе исполнительные органы государственной власти рассматриваются как разновидность государственных органов. 
В то же время следует отметить отсутствие как доктринального, так и легального определения понятия «государственный орган».

Неопределенность понятия «государственный орган» зачастую порождает проблемы реализации требований нормативных правовых актов. Так, например, в Положении о комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов»
 (пункт 2) указано, что комиссия в своей деятельности руководствуются, в том числе, «актами федеральных органов исполнительной власти, иных государственных органов (далее – государственные органы, государственный орган)». При этом из смысла указа и утвержденного им Положения не представляется возможным сделать однозначный вывод о том, что понимается под понятием «иные государственные органы». В частности, можно ли распространять понятие «государственный орган» на органы, подведомственные федеральному органу исполнительной власти или в качестве государственного органа рассматривается только сам федеральный орган исполнительной власти, а под «иными государственными органами» понимаются органы, не являющиеся органами исполнительной власти (например, прокуратура)?

В соответствии с пунктом 5 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации
, «Минобороны России осуществляет свою деятельность непосредственно и через органы управления военных округов, иные органы военного управления, территориальные органы (военные комиссариаты)». Исходя из этого, органы управления военных округов, иные органы военного управления, как представляется, можно отнести не только к госорганам, но и к исполнительным к органам государственной власти
. А вот можно ли считать «иными государственными органами» другие военные организации (воинские части, военные образовательные учреждения, госпитали и т.п.). 
Правовая природа органа весьма ярко выражена в одном из его определений, как одной «из разновидностей социального института, т.е. учреждения (установления), призванного выполнять конкретные публичные функции, регулировать поведение, деятельность людей ради удовлетворения тех или иных индивидуальных, групповых или общественных потребностей»
. При этом в литературе встречается значительное количество определений государственных органов, позволяющих сформулировать их характерные признаки
. Государственные органы:

а) являются обособленными подразделениями государственного аппарата;

б) осуществляют государственные (публичные) функции в различных сферах общественной жизни;

в) действуют одновременно от имени государства и от своего имени;

г) обладают собственной компетенцией;

д) учреждаются государством и финансируются из государственного бюджета;

е) их положение, структура и деятельность регламентированы правом.

В.В. Кудашкин подчеркивает особое значение компетенции в правовой природе госоргана
: Под компетенцией органа обычно понимается круг вопросов его ведения, основных направлений деятельности (функций) и конкретных полномочий в различных сферах жизни общества
. Четкое определение компетенции госоргана, предмета его ведения, определенных нормативными актами, актами, определяющими его статус весьма жестко ограничивает его деятельность в отличие от общественных и иных организаций.
Таким образом, понятие «орган государственной власти» является более узким по своему содержанию по сравнению с понятием «государственный орган».  Иными словами, любой орган государственной власти (в том числе и исполнительный орган государственной власти), является государственным органом. Но не каждый государственный орган является органом государственной власти. Правильность такого подхода находит свое подтверждение и в современном отечественном законодательстве
. 

Как справедливо отмечает Д.Н. Петровский, понятие  «государственные органы» является родовым по отношению к понятию «органы государственной власти». Основное отличие, на его взгляд, состоит в том, что «органы государственной власти наделены полномочиями по изданию общеобязательных нормативных правовых актов, то есть государственно-властными полномочиями»
.
Как представляется, более точным было бы квалифицировать это отличие как обладание органов государственной власти в рамках собственной компетенции правом принятия управленческих решений, обязательных для исполнения в сфере вeдения данного органа. 
Если использовать ранее указанный перечень наиболее существенных признаков исполнительного органа государственной власти (внутренних, присущих ему свойств), то почти все они могут быть распространены и на госорганы в целом, за некоторым исключением присущих лишь органам исполнительной власти:

Исполнительный орган государственной власти является элементом системы исполнительных органов государственной власти (признак № 1), а госорган является элементом государственного аппарата в целом. 

Госорган предназначен для осуществлении определенных функций государства, а не только государственной власти и только в случае, если является органом власти, наделяется полномочиями государственно-властного характера (признак № 2) и соответствующей административной властью в установленной сфере (признак № 4). Деятельность госоргана направлена на исполнение государственных функций, но у органа власти она по своему юридическому содержанию является исполнительной и распорядительной, направленной на прямое исполнение требований законодательства, актов правосудия и иных правовых актов (признак № 7). При этом исполнительный орган государственной власти является государственным органом, непосредственно осуществляющим властные полномочия государства в установленной ему сфере (признак № 8).
В остальном исполнительный орган государственной власти не отличается от иных госорганов.
Анализ правовой природы государственных органов и органов исполнительной власти позволяет сделать вывод о том, что все военные организации вполне могут быть отнесены к государственным органам, при этом Минобороны России, иные федеральные органы исполнительной власти, а также их территориальные органы являются еще и органами исполнительной власти.

Действительно, все военные организации участвует в осуществлении определенных государственных функций
 (например, вузы осуществляют подготовку кадров для органов обеспечения обороны и безопасности, научно-исследовательские организации выявляют угрозы в сфере обороны и безопасности государства и т.п.), наделяются в этих целях полномочиями государственно-властного характера, административной властью, но исключительно «внутренней направленности» (например, в сфере организации прохождения военной службы личного состава). Указанные организации применяет специфические формы и методы деятельности, присущие государственным органам, обусловленные особенностями сферы деятельности, в которой они действуют. Природа организации их деятельности и взаимодействия с другими организациями ведомства носит явно выраженный административно-правовой характер, отношения между сотрудниками основаны на принципах власти и подчинения, вся их деятельность жестко регламентирована нормативными правовыми актами и актами, определяющими их правовой статус, компетенцию.
Их непосредственное предназначение – обеспечение деятельности соответствующих военных ведомств по выполнению государственных функций, возложенных на эту систему в целом. Они являются неотъемлемой частью этой системы и частично или полностью комплектуются военнослужащими (т.е. государственными служащими), что так же подтверждает их принадлежность к государственным органам, т.к. военная служба как разновидность государственной службы возможна только в государственных органах, но ни в каких-либо иных организациях.
И только в отношении признания государственными органами унитарных предприятий возникают сомнения, т.к. унитарные предприятия по своей природе являются коммерческими организациями, основной целью деятельности которых (в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации) является извлечение прибыли, что вряд ли можно совместить с целями деятельности государственных органов. Вместе с тем, если унитарное предприятие предназначено не для извлечения прибыли, а, прежде всего, для обеспечения деятельности соответствующего ведомства и их личного состава (например в сфере социально-бытового обеспечения), то по своей природе они также могут быть отнесены к государственным органам, что же касается указанного выше противоречия, при необходимости, особо значимые унитарные предприятия, деятельность которых имеет жизненно важное значение для обеспечения живучести ведомства и входящих в них организаций, могут быть преобразованы в учреждения
. 
Выводы:

1. Сравнение правовой природы государственных органов в целом и органов исполнительной власти в частности, позволяет выделить свойства, характерные для всех госорганов и особые свойства, присущие исключительно органам исполнительной власти.

Государственный орган:

1) является элементом системы государственного аппарата;

2) предназначен для осуществления определенных функций государства (выступает по поручению и от имени государства) и наделяется в этих целях в рамках своей компетенции определенными полномочиями;

3) образуется, реорганизуется и ликвидируется вышестоящим государственным органом в особом порядке
 и подчиняется ему на основе норм административного и государственного права;

4) действует на основании соответствующих правовых актов (положений, уставов, регламентов и т.п.), определяющих их функции, правовой статус; компетенцию;

5) является системной организацией с четко определенной иерархической структурой, предусматривающей подчинение органов более низшего уровня более высшим, назначение должностных лиц вышестоящими органами и т.п.;

6) обладает не только организационным единством, но и определенной организационной автономностью и самостоятельностью (в пределах компетенции), но при этом деятельность строго регламентирована, на него не распространяется принцип «разрешено все, что не запрещено»;

7) применяет присущие ему формы и методы деятельности, которая по своему юридическому содержанию направлена на исполнение определенных ему функций;

8) комплектуется государственными служащими;

9) финансируется за счет федерального бюджета;

10) в целях обеспечения своей деятельности вынужден вступать и в так называемые «горизонтальные» (гражданско-правовые), трудовые и иные правоотношения, для чего должен быть наделен соответствующим гражданско-правовым статусом.

2. Понятие «государственный орган» является более широким по содержанию по сравнению с понятием «орган исполнительной власти». Орган исполнительной власти являясь разновидностью государственных органов, обладает в рамках собственной компетенции правом принятия управленческих решений, обязательных для исполнения в сфере вeдения данного органа.
3. Анализ публично-правовой правовой природы военных организаций позволяет сделать вывод о том, что все они вполне могут быть отнесены к государственным органам, при этом федеральные органы исполнительной власти и их территориальные органы являются еще и органами исполнительной власти. 
Библиографический список:
1. Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской Федерации : Учебник. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998. 

2. Балабкин С.И. К вопросу о порядке назначения руководителей органов МВД в Российской Федерации // Журнал российского права. – 2003. – № 10.

3. Бараненков В.В. Юридическая личность военных организаций : Монография. – М.: МПИ, 2008. 

4. Бахрах Д.Н. Исполнительный орган государственной власти  (понятие, правовой статус) // История становления и современное состояние исполнительной власти в России. – М. : Новая правовая культура, 2003. 

5. Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П. Российское административное право : Учебник для вузов. М. : Издательская группа НОРМА – ИНФРА-М, 1998.

6. Кудашкин В.В. Государственное регулирование торговли продукцией военного назначения с иностранными государствами : Монография - СПб. : Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. 

7. Петровский Д.Н. Понятие, признаки, виды и значение вспомогательных органов при главе государства // Вестник Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации: электронное издание № гос. регистрации 0420700043. Москва : РАГС при Президенте Российской Федерации. – 2007. – № 2. 

8. Рипинский С.Ю. Специальные условия ответственности государства за причинение вреда предпринимателям // Законодательство. – 2002. – № 10.

9. Хазанов С.Д. Регулирование деятельности органов исполнительной власти // История становления и современное состояние исполнительной власти в России. – М. : Новая правовая культура, 2003. 

1. Alyohin A.P., Karmolitskiy A.A., Kozlov Y.M. The Administrative Law of Russian Federation : Textbook. – Moscow : ZERTSALO, 1998.

2. Balabakin S.I. About the Mode of Appointment of the Ministry of the Interior of Russian Federation Officials // Zhurnal Rossiyskogo Prava. – 2003. – № 10.

3 Baranenkov V.V. The Juridical Personality of the Military Organizations : Monograph. – Moscow : MPI, 2008.

4. Bahrah D.N. The Executive Body of State Authority (the Concept, Legal Status) // The History of Formation and Nowadays State of Executive Authority in Russia. – Moscow : Novaya Pravovaya Kultura, 2003. 

5. Gabrichidze B.N., Eliseyev B.P. The Russian Administrative Law : Textbook. – Moscow : Publishing Group NORMA – INFRA - М, 1998.

6. Kudashkin V.V.  The State Regulation of the Military Pproduction Trading in the Foreign Countries : Monograph. – St. Petersburg : Publishing house «Yuridicheskiy Tsentr Press», 2003. 

7. Petrovskiy D.N. The Concept, signs, types and significance of  the auxiliary bodies of the Head of the State // Vestnik RAGS : the electronic edition state registration number 0420700043. – Moscow : RAGS. – 2007. – № 2. 

8. Ripinskiy S.J. Special Conditions of the State’s Responsibility for the Wrong Against the Entrepreneurs // Zakonodatelstvo. – 2002. – № 10.

9. Hazanov S.D. The Regulation of the body's of executive authority activities Executive Body of State Authority // The History of Formation and Nowadays State of Executive Authority in Russia. – Moscow : Novaya Pravovaya Kultura, 2003. 
� Рецензенты – Туганов Ю.Н., д.ю.н., доцент; Сморчкова Л.Н., к.ю.н., доцент. 


� См. : пункт 1 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации : утв. Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 г. № 1082 (с послед. изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. –  2004. – № 34. – Ст. 3538.


� В соответствии с пунктом 5 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, «Минобороны России осуществляет свою деятельность непосредственно и через органы управления военных округов, иные органы военного управления, территориальные органы (военные комиссариаты)».


� Подробнее см: Рипинский С.Ю. Специальные условия ответственности государства за причинение вреда предпринимателям // Законодательство. – 2002. – № 10.


� Как справедливо отмечает Д.Н. Бахрах, «Краткий анализ точек зрения ведущих представителей современной науки административного права России позволяет сделать вывод, что наука еще не выработала единого понятия исполнительного органа государственной власти, адекватного современным понятиям. А такое научно обоснованное понятие необходимо практическим работникам, решающим организационные вопросы создания органов, наделения их компетенцией. В нем нуждаются и те, кто изучает административное право, и те, кто реализует его положения» (Бахрах Д.Н. Исполнительный орган государственной власти  (понятие, правовой статус) // История становления и современное состояние исполнительной власти в России. – М. : Новая правовая культура, 2003. Доступ из справ.-правовой системы «ГАРАНТ»). 


� См., например, Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 1993 г. N 10 «О рассмотрении судами жалоб на неправомерные действия, нарушающие права и свободы граждан» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 1994. – № 3 (утратило силу).


� Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской Федерации : Учебник. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 130.


� Хазанов С.Д. Регулирование деятельности органов исполнительной власти // История становления и современное состояние исполнительной власти в России. – М. : Новая правовая культура, 2003. Доступ из справ.-правовой системы «ГАРАНТ»


� Так, по мнению Суда орган внутренних дел в субъекте Российской Федерации имеет двойственную природу, так как выступает и в качестве органа исполнительной власти данного субъекта Российской Федерации (Постановление Конституционного Cуда Российской Федерации от 10 декабря 1997 г. № 19-П «По делу о проверке конституционности ряда положений Устава (Основного закона) Тамбовской области» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1997. – № 51. – Ст. 5877. См. также : Балабкин С.И. К вопросу о порядке назначения руководителей органов МВД в Российской Федерации // Журнал российского права. – 2003. – № 10.


� См. подробнее: Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 128.


� Там же. С. 13 - 16. 


� В связи со сложившейся практикой в настоящем исследовании будут применяться оба термина как равнозначные.


� Статья 1 Федерального конституционного закона от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1997. – № 51. – Ст. 5712 ; см. также ст. 128 Конституции (Основного закона) Союза Советских Социалистических Республик (принята на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 г.) // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. –  1977. – 41. – Ст. 617.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (с изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1997. - № 33. – Ст. 3895.


� Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской Федерации. С. 128.


� Бахрах Д.Н. Указ. соч. 


� Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П. Российское административное право : Учебник для вузов. М. : Издательская группа НОРМА – ИНФРА-М, 1998. – С. 49.


� Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской Федерации. С. 131.


� Там же. С. 88. 


� См. подпункт «д» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» // Рос. газета. – 2004. – 12 марта. – № 49. 


� Бахрах Д.Н. Указ. соч. 


� Постановление Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации» (с послед. изм. и доп.) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 33. – Ст. 3895.


� Федеральный орган исполнительной власти имеет право создавать свои территориальные органы, а сам федеральный орган исполнительной власти создается Президентом Российской Федерации по предложению Председателя Правительства Российской Федерации.


� Может быть наделен функцией по оказанию государственных услуг.


� См., например, Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской Федерации. С. 129 ; Петровский Д.Н. Понятие, признаки, виды и значение вспомогательных органов при главе государства // Вестник Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации: электронное издание № гос. регистрации 0420700043. Москва : РАГС при Президенте Российской Федерации. – 2007. – № 2. 


� Утверждено указом Президента Российской Федерации от 1 июля 2010 г. № 821 «О комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2010. – № 27. – Ст. 3446.


� В соответствии с пунктом 1 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации : утв. Указом Президентом Российской Федерации от 16 августа 2004 г. № 1082 (с послед. изм. и доп.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2004. – № 34. – Ст. 3538.


� Как уже отмечалось, в Вооруженных Силах Российской Федерации однозначно к государственным органам можно отнести Минобороны России как федеральный орган исполнительной власти и военные комиссариаты (прямо обозначенные в качестве его территориальных органов).


� Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П. Российское административное право. Учебник для вузов. М.: Издательская группа НОРМА – ИНФРА-М, 1998. –  С. 47.


� См., например, Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П. Российское административное право. С. 43 – 49 ; Бахрах Д.Н. Административное право России : Учебник для вузов. - М. : Издательская группа НОРМА – ИНФРА-М, 2000. –  С. 175 ; Рипинский С.Ю. Специальные условия ответственности государства за причинение вреда предпринимателям // Законодательство. –  2002. –  № 10.


� Кудашкин В.В. Государственное регулирование торговли продукцией военного назначения с иностранными государствами. Монография - СПб. : Издательство «Юридический центр Пресс», 2003. – Раздел 1.3.2. Доступ из справ.-правовой системы «ГАРАНТ».


� Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П. Российское административное право. С. 67.


� Так, например, пунктом 1 статьи 1 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации. –  2003. –  № 22. –  Ст. 2063) установлено, что Государственная служба Российской Федерации  - профессиональная служебная деятельность граждан Российской Федерации «по обеспечению исполнения полномочий: Российской Федерации; федеральных органов государственной власти, иных федеральных государственных органов …».


� Петровский Д.Н. Понятие, признаки, виды и значение вспомогательных органов при главе государства // Вестник Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации: электронное издание № гос. регистрации 0420700043. Москва: РАГС при Президенте Российской Федерации. – 2007. – № 2. 


� В том числе - основных функций системы безопасности, предусмотренных статьей 9 Закона Российской Федерации от 5 марта 1992 г. № 2446-I «О безопасности» (с посл. изм. и доп.) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. –  1992. –  № 15. –  Ст. 769.


� См. подробнее: Бараненков В.В. Юридическая личность военных организаций: Монография. – М.: МПИ, 2008. –  С. 198.


� Федеральный орган исполнительной власти имеет право создавать свои территориальные органы, а сам федеральный орган исполнительной власти создается Президентом Российской Федерации по предложению Председателя Правительства Российской Федерации.





