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Организации, входящие в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, иных войск, воинских формирований и органов весьма часто называют военными организациями. В то же время, как верно отмечает С.В. Терешкович, законодательство Российской Федерации не содержит ни нормативного определения понятия «военная организация», ни определения круга субъектов, к ним относящихся
. Военная доктрина содержит лишь определение военной организации государства
, тут же называя ее для краткости «военной организацией», что, впрочем, еще более усугубляет сложившуюся терминологическую путаницу. При этом термин «военная организация» в законодательстве, а также в теоретических источниках обычно используется в самых различных значениях. 
Как справедливо замечает Л.Н. Сморчкова, в широком смысле под военной организацией подразумевается государственная структура или совокупность нескольких структур, функции которых связаны с защитой государства военными средствами. В узком смысле – определенным образом обособленное подразделение такой военной государственной структуры
. Несколько иной подход у С. В. Терешковича, который указывает, что в самом широком смысле российское законодательство относит к военным организациям самостоятельные структуры, входящие в военную организацию государства, которые, в свою очередь, можно разделить на три крупные составляющие: 1) Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы, решающие задачи военной безопасности военными методами; 2) органы управления войсками, воинскими формированиями и органами, не входящие в состав этих войск, воинских формирований и органов
; 3) организации промышленного и научного комплексов страны, предназначенные для обеспечения задач военной безопасности. Кроме того, по мнению С.В. Терешковича, к военным организациям следует отнести не только Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы, но и входящие в их состав самостоятельные организационные структуры, признаваемые законодательством Российской Федерации субъектами права
.
Действительно, в соответствии с п. 2 ст. 10 Федерального закона «Об обороне»
 Вооруженные Силы Российской Федерации
 – это государственная военная организация, составляющая основу обороны Российской Федерации. Государственной военной организацией называлась и Пограничная служба Российской Федерации
. В то же время понятие «военная организация» может быть в полной мере применено и к структурным подразделениям  вышеуказанных формирований (центральным органам военного управления, объединениям, соединениям, воинским частям и т.п.). Так, в некоторых научных исследованиях военными организациями называют «органы военного управления, объединения, соединения, воинские части, организации, предприятия, учреждения, военные образовательные учреждения профессионального образования Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов государственной власти, в которых федеральным законодательством предусмотрена военная служба»
. Но данное определение вряд ли можно признать удачным в силу его описательного характера, некорректности использования некоторых понятий (например, использования через запятую слов «организации», «учреждения», в то время как все перечисленные «структуры», несомненно, являются организациями, а многие, к тому же и учреждениями). По этим же причинам еще в 1999 г. по предложению ФПС России в формулировку варианта легального определения понятия «военная организация» (ч. 2 ст. 1 проекта федерального закона «О правовом положении и финансово-экономической деятельности военных организаций» от 4 ноября 1998 г.) были внесены изменения, сохранившиеся и в последующих редакциях законопроекта. Так словосочетание «организации, предприятия, учреждения, военные образовательные учреждения профессионального образования» было заменено новым: «учреждения (включая военные образовательные учреждения профессионального образования), предприятия и другие организации»
.

В федеральном законодательстве
, в нормативных правовых актах федеральных органов исполнительной власти отмечаются случаи применения термина «военные организации» в одном ряду с терминами «воинские части» и «учреждения», что по вышеуказанным причинам также является некорректным. С.В. Терешкович справедливо отметил, что выделение законодателем наряду с военными организациями воинских частей и учреждений представляется логически неверным, так как по правовому смыслу понятия «военная организация» воинские части и учреждения являются лишь разновидностями военных организаций
. Кроме того, не все организации, входящие в состав «Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов государственной власти, в которых федеральным законодательством предусмотрена военная служба», могут и должны быть названы военными организациями (например, строительная бригада, не комплектуемая военнослужащими).

Вряд ли можно признать удачным, и  использование в некоторых нормативных правовых актах в качестве обобщающего термина «воинская часть» в широком смысле

Отмечаемая многими ведущими военными учеными
 неразработанность понятийного аппарата порождает не только ошибки в нормотворчестве и противоречия в нормативных правовых актах, но и как следствие – затрудняет правовое регулирование отношений в соответствующих сферах. Так, например, желая обозначить совокупность организаций, выполняющих задачи в сфере обеспечения военной безопасности военными методами, законодатель вынужден использовать громоздкий термин «Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы»
. В научной литературе для этих же целей нередко используется термин «силовые структуры». Когда же речь идет отдельно о каждой такой системе организаций (например, о федеральной службе безопасности), являющейся составной частью военной организации государства, ввиду отсутствия специального термина, как уже отмечалось, достаточно часто ошибочно применяется понятие «федеральный орган исполнительной власти, в котором федеральным законодательством предусмотрена военная служба»
.

В целях определения содержания понятия «военная организация», представляется целесообразным рассмотреть более подробно его применение в отношении различных организаций в законодательстве и теории права, отграничить его от смежных («силовые структуры», «федеральный орган исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба», «военная организация государства»).

В научной литературе (в том числе юридической), в периодических изданиях достаточно часто в качестве обобщающего наименования организаций, выполняющих задачи в сфере обороны страны и безопасности государства применяют термин «силовые структуры». При этом под «силовыми структурами» разными авторами понимаются самые различные организации. Так, например, В.С. Мартиросян
 к таковым относит те, в которых проходят службу военнослужащие, К.Е. Ривкин
 к силовым структурам причисляет органы налоговой полиции, М. Поляков – службу судебных приставов
, а А.С. Назаров – органы внутренних дел, прокуратуру, таможенные органы, налоговую полицию, учреждения и органы уголовно-исполнительной системы
. В то же время А.А. Муравьев и В. Похмелкин разделяют понятия «силовые структуры» и «правоохранительные органы»
, а А.А. Уваров, говоря об органах, имеющих необходимые полномочия в борьбе с терроризмом, разделяет «силовые структуры» и «компетентные государственные органы»
. Весьма показательно мнение Ю.Я. Чайки, считающего, что Министерство юстиции «должно относиться к правоохранительным органам так же, как и службы так называемых силовых структур»
. Иной подход отмечается в Администрации Президента Российской Федерации
. Вследствие отсутствия легального определения понятия «силовые структуры» и того, что в федеральном законодательстве оно не применяется, в некоторых правовых актах оно встречается в самых разнообразных значениях: для обозначения организаций, отличных от органов государственной власти
, или находящихся в подчинении «Минздрава России, Минобороны России, МВД России, ФСБ России, МЧС России, Гостехкомиссии при Президенте Российской Федерации»
 или даже для обозначения элементов атомных реакторов
. Таким образом, можно отметить явно выраженное отсутствие единства в понимании содержания термина «силовые структуры», что вряд ли допустимо в юридической науке, тем более, что это влечет и достаточно «разнообразное» применение этого термина в правотворческой и правоприменительной деятельности. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что применение в качестве обобщающего наименования организаций, выполняющих задачи в сфере обороны страны и безопасности государства, термина «силовые структуры», не имеющего легального определения, четко определенного содержания, неоднозначно применяемого, представляется недопустимым не только в правовых актах, но и в научных публикациях. Вместе с тем именно отсутствие единого понятия не только создает трудности в правотворчестве, но и порождает различные «новоязы»
. Следует согласиться с Л.Н. Сморчковой, отмечающей необходимость введения в российское законодательство единого понятия, которое могло бы стать легальным синонимом публицистического термина «силовые ведомства»
.

Каким же обобщающим термином следует обозначать организации, обеспечивающие оборону страны и безопасность государства?

Содержание формулировки «Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы») в определенной степени раскрывается в статье 1 Федерального закона «Об обороне»
, но единого обобщающего наименования организаций, выполняющих задачи в сфере обороны страны и безопасности государства, указанный Закон не содержит.
По отношению к организациям, обеспечивающим  оборону и безопасность военными методами, достаточно часто применяется термин «федеральный орган исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба»
. В то же время не существует ни легального определения такого органа, ни  четко сформулированных в законодательстве признаков, особенностей правового положения таких органов. Кроме того, сам термин представляется неудачным, так как военная служба предусмотрена, конечно же, не в федеральных органах исполнительной власти
, а в Вооруженных Силах Российской Федерации, иных войсках, воинских формированиях и органах (ведомствах), а словосочетание «федеральным законом» является излишним, так как военная служба не может быть предусмотрена иным нормативным актом
. 

При этом следует отметить и сохраняющуюся неопределенность соотношения понятий «федеральный орган исполнительной власти», «территориальные органы федерального органа исполнительной власти», «центральный аппарат федерального органа исполнительной власти» и их отграничения друг от друга, что затрудняет выработку единых подходов к формированию структуры ведомственных систем органов исполнительной власти. В частности, нигде не определено, входят ли территориальные органы в состав федерального органа исполнительной власти или нет (иными словами, состоит ли федеральный орган исполнительной власти из центрального аппарата и территориальных органов или территориальные органы обособлены от федерального органа исполнительной власти и подчиняются ему, не входя в его состав)
. Учитывая отсутствие единых четко установленных критериев отнесения подразделений к «центральному аппарату», «федеральному органу исполнительной власти», «территориальным органам», не определено, могут ли входить в состав таких органов административно-хозяйственные органы, осуществляющие функции охраны, транспортного, коммунального обеспечения, содержания и обслуживания административных зданий и т.п. Отсутствие легального определения понятия «государственный орган», «орган государственной власти», «орган государственного управления» приводит к их различному толкованию
, что, как справедливо указывает В.Н. Ушаков, затрудняет их применение в правотворческой и правоприменительной деятельности
, не всегда позволяет точно определить, относятся ли к ним такие организации, как органы управления военными округами и территориальными командованиями,  воинские части, иные военные организации. В отличие от военных комиссариатов, не определено, например, являются ли управления военных округов территориальными органами Минобороны России (что, как представляется, вполне могло бы следовать из их полномочий)
. Не определен и статус в качестве госоргана Генерального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации.
Исходя из правовой сущности военной службы, являющейся профессиональной служебной деятельностью граждан «по обеспечению исполнения полномочий Российской Федерации, а также полномочий федеральных государственных органов» и «функций по обеспечению обороны и безопасности государства»
, можно сделать вывод о том, что все военные организации (т.е. те, которые комплектуются военнослужащими) по своей сущности являются органами государственной власти. Учитывая то, что в законодательстве до сих пор не определены ни понятие «орган государственной власти», ни какие-либо его признаки, ни виды таких органов, в целях настоящего исследования представляется целесообразным выделить такие виды органов государственной власти (различного уровня и с различными уровнями компетенции), как центральный аппарат (центральный орган управления ведомства), территориальные органы, специальные органы (органы, выполняющие специальные функции), включая органы обеспечения
. Такой подход совпадает и с уровнями бюджетной иерархии ведомств (главный распорядитель – распорядитель – получатель бюджетных средств).
Отмечая объективную необходимость введения в научный оборот и в законодательство понятия, обобщенно обозначающего Вооруженные Силы, иные войска, воинские формирования и органы в качестве элементов военной организации государства, следует признать невозможность использования в качестве такового ни понятия «силовые структуры», ни понятия «федеральный орган исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба». Наиболее приемлемым для указанных целей может служить понятие «ведомство», под которым понимается не федеральный орган исполнительной власти, а вся система организаций, возглавляемая таким органом
. Следует отметить, что понятие «ведомство» в дореволюционном отечественном праве традиционно отграничивалось от понятия «министерство» как органа управления ведомством (например, в состав морского ведомства входил флот и морское министерство) 
.

Само понятие «ведомство» можно определить как совокупность организаций, возглавляемых федеральным органом исполнительной власти, чья интегрированная деятельность направлена на обеспечение исполнения определенных функций государства. Правовая сущность ведомства заключается в ярко выраженном публичном предназначении как самого ведомства, так и организаций, входящих в его состав. Правовая сущность ведомств, выполняющих задачи в сфере военной безопасности, производна из сущности и функций государства, но обусловлена и особенностями их собственных функций (т.е. характером противоборства и выполняемых задач). 
В целях упорядочения понятийного аппарата данной сферы правового регулирования и во избежание путаницы представляется целесообразным четко разграничить понятия – Вооруженные Силы, иные войска, воинские формирования и органы как элементы военной организации государства именовать ведомствами, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба (или военными ведомствами)
, а входящие в их состав организации – военными  организациями. 

Такой подход позволит, в том числе, устранить юридическую некорректность формулировки одного из базовых понятий военного законодательства: «федеральный орган исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба»
, обычно применяемого в качестве обобщающего для всех войск, воинских формирований и органов на более правильный: «ведомство, в котором предусмотрена военная служба». 

Таким образом, например, можно обозначить Вооруженные Силы Российской Федерации как ведомство, а Минобороны России – как составную часть такого ведомства (орган управления ведомством), т.е. федеральный орган исполнительной власти (хотя законодатель в Федеральном законе от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» почему-то избегает называть Министерство обороны федеральным органом исполнительной власти
, вряд ли кто-то может усомниться в том, что Минобороны России – только часть Вооруженных Сил Российской Федерации
). Соответственно, пункт 2 статьи 10 Федерального закона «Об обороне»
 целесообразно изложить в следующей редакции: «Вооруженные Силы Российской Федерации – военное ведомство, составляющее основу обороны Российской Федерации».

Несколько сложнее выглядит ситуация с ФСБ России. Так, до 1 июля 2003 г. соответствующее ведомство называлось «органы федеральной службы безопасности» или «система органов федеральной службы безопасности»
. С 1 июля 2003 г.
 ведомство стало называться «федеральная служба безопасности»
 (именно в таком написании – со строчной буквы и без дополнения «Российской Федерации»), во главе которого – Федеральная служба безопасности Российской Федерации (официальное сокращенное наименование – ФСБ России)
 как орган управления ведомства – федеральный орган исполнительной власти.

Как уже отмечалось, случаи некорректного использования термина «федеральный орган исполнительной власти» в отношении всей организационной структуры, им управляемой, весьма распространены
. Так, например, согласно пункту 1 Положения о Федеральном агентстве специального строительства
 Федеральное агентство специального строительства (Спецстрой России) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в интересах обороны и безопасности государства организацию работ в области специального строительства, дорожного строительства и связи силами инженерно-технических воинских формирований и дорожно-строительных воинских формирований при Федеральном агентстве специального строительства (далее – воинские формирования). Подпунктом 1 пункта 4 этого же Указа установлено, что инженерно-технические воинские формирования, дорожно-строительные воинские формирования и организации, ранее входившие в состав Федеральной службы специального строительства Российской Федерации, являются инженерно-техническими воинскими формированиями и дорожно-строительными воинскими формированиями при Федеральном агентстве специального строительства и входят в его состав. Но еще большее недоумение вызывает формулировка пункта 5 Положения о Федеральном агентстве специального строительства: «Спецстрой России осуществляет свою деятельность непосредственно и (или) через входящие в его состав воинские формирования». Что означает для организаций быть «при федеральном органе исполнительной власти» и как они одновременно могут «входить в состав» этого же органа; почему  и как деятельность, осуществляемая «через входящие в его состав воинские формирования» отличается от «осуществления своей деятельности непосредственно»? Ответов на эти вопросы ни в Положении о Федеральном агентстве специального строительства, ни в тексте самого Указа нет. В действительности же указанные недоразумения стали возможными вследствие отсутствия легального определения понятия «федеральный орган исполнительной власти» и иных связанных с ним понятий
. В то же время сложившаяся к настоящему времени практика применения этого термина свидетельствует о том, что под федеральным органом исполнительной власти понимается орган, наделенный специальными полномочиями в определенной сфере деятельности, стоящий во главе системы подведомственных ему организаций, в совокупности с ними образующий возглавляемое им ведомство
.

Введение в научный оборот системы понятий, в которой военными организациями предлагается именовать организации, входящие в состав ведомств, в которых предусмотрена военная служба
 (военных ведомств), в свою очередь, входящих в состав  военной организации государства, позволит упорядочить понятийный аппарат военного права, исправить некорректные формулировки нормативных актов. Но для того чтобы научно обосновать определение понятия «военная организация», необходимо выявить квалифицирующие признаки (позволяющие отграничить такую организацию от других) и исследовать правовую природу военных организаций, обусловливающую особенности их правового положения. Так, например, А. Першин отмечает, что в соответствии с международными критериями под военными понимаются такие организационные вооруженные структуры, которые состоят из военнослужащих, создаются, как правило, государством, находятся у него на службе и содержании, профессионально готовятся для ведения вооруженной борьбы (войны) с внешним и внутренним врагом
. 

Проведя весьма подробный и разносторонний анализ понятия «военная организация», С.В. Терешкович
 пришел к выводу, что определенные разногласия возникают лишь при рассмотрении вопроса о том, какие из военных организаций следует относить к самостоятельным субъектам гражданских правоотношений. По его мнению, существенной недоработкой указанных теорий является определение не сущности понятия «военная организация», а лишь круга организаций, могущих быть к нему отнесенных в связи с участием в определенных правоотношениях, прежде всего в гражданских. Сам же он определяет понятие «военная организация» как «признаваемую законодательством в качестве коллективного субъекта права организацию, созданную государством в целях обеспечения военной безопасности, обороны Российской Федерации, наделенную специальной правосубъектностью, в том числе правовыми возможностью и способностью при наступлении определенных юридических фактов решать возложенные задачи специфическими военными методами, в состав которой входят индивидуальные субъекты права, обладающие статусом военнослужащего»
. Вместе с тем такое определение содержит некоторые понятия, содержание которых не только легально не определено, но и в правовой науке трактуется весьма разнообразно (например: «коллективный субъект права», «специальная правосубъектность», «специфическими военными методами»), что, как представляется, требует уточнения указанного определения. 

Следует отметить, что в Концепции национальной безопасности и Военной доктрине Российской Федерации само понятие «военные методы» нормативно не определено, без чего, по вполне справедливому мнению А.В. Кудашкина, практически сложно определить критерии включения тех или иных органов в военную организацию государства
.

Действительно, функции и методы деятельности указанных организаций не всегда предполагают непосредственное ведение боя, что порождает предложения относить к военным организациям только Вооруженные Силы и иные организации, называемые «войсками», и только в таких ведомствах сохранить военную службу. Вместе с тем такой подход вряд ли целесообразен в настоящее время по целому ряду причин:
1. Использование чисто внешних атрибутов (например, наименования – «войска») вряд ли приемлемо, так как с одной стороны, под этот критерий не подходят и многие структурные элементы Вооруженных Сил (например, ВМФ), а с другой – казачьи формирования в настоящее время хотя и используют наименование «войска», вряд ли могут считаться военными организациями (по крайней мере – регулярными).
2. Не является принципиальным и прямое указание в Федеральном законе «Об обороне»
, что Вооруженные Силы Российской Федерации – государственная военная организация, составляющая основу обороны Российской Федерации, так как, во-первых, в Законе не указано «единственная в России» (например, государственной военной организацией была названа и Пограничная служба Российской Федерации
, которая включала в себя и войска и органы), а во вторых, этим же Законом установлено, что Вооруженные Силы составляют основу обороны, но к обороне привлекаются и иные войска, воинские формирования, органы и специальные формирования.

3. Неопределенность понятия «военные методы» не позволяет четко разграничить методы деятельности значительной части организаций Вооруженных Сил от аналогичных организаций «смежных» ведомств. Так, например, представляется весьма сложным определить, в чем существенное отличие методов деятельности центральных аппаратов, подразделений материально-технического обеспечения, образовательных, медицинских и других подобных учреждений ведомств, в которых предусмотрена военная служба; почему методы подразделений специального назначения МВД России могут считаться «менее военными», чем у аналогичных подразделений ГРУ ГШ; почему военкоматы «более военные организации», чем  территориальные органы ФСБ России и т.д. Вряд ли можно найти и значительную разницу в методах деятельности ГРУ ГШ и СВР России, ВТА ВВС и транспортной авиации других ведомств. И в то же время, наоборот, правовое положение некоторых военных и «гражданских» организаций (например, медицинских, транспортных и т.п.), применяющих одинаковые, казалось бы, методы, существенно различается.  

4. Последовательное отстаивание позиции отграничения военных организаций от иных на основе узкого толкования понятия «военные методы» может, в конце концов, привести к тому, что к военным организациям можно будет отнести только такие, которые в ряде стран относятся к «боевым войскам»
, а органы управления и обеспечения (чей личный состав непосредственно не принимает участия в боях с оружием в руках) можно будет считать организациями «невоенными» (тем более что привнесенная американскими специалистами идея «гражданского министерства обороны» уже давно «витает в воздухе»). 

5. Чаще всего отнесение каких-либо организаций к военным и состав вооруженных сил в значительной степени зависят от волевого решения руководства страны
. Так, например, пограничная стража (созданная в качестве единой организации в 1827 г.), хотя и принимала самое непосредственное участие в боевых действиях в боевых порядках действующей армии  уже в Крымской (1853–1856 гг.), русско-турецкой (1877–1878 гг.) войнах и многочисленных вооруженных конфликтах, только к концу XIX в. «обрела организацию, вооружение и снаряжение, во многом схожие с армейскими»
. В разное время то подчинялись оборонному министерству, то выводились из его подчинения: погранохрана, войска ВЧК, продотряды, железнодорожные войска, органы военной контрразведки и даже ВМФ (который был подчинен Минобороны СССР с 15.03.1953 г.)
. 

Таким образом, выработка критериев отнесения той или иной организации к военным, выявление соответствующих квалифицирующих признаков представляются весьма сложной методологической задачей. При этом следует отметить, что согласно п. 9 ст. 1 Федерального закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне»
 «создание и существование формирований, имеющих военную организацию или вооружение и военную технику либо в которых предусматривается прохождение военной службы, не предусмотренных федеральными законами, запрещаются и преследуются по закону». Указанную формулировку вряд ли можно признать удачной, так как не определено понятие «формирования», не раскрывается, что значит «имеющих военную организацию», а слова «или» и «либо» следует заменить словосочетанием «и (или)». Кроме того, военную технику имеют организации уголовно-исполнительной системы, РОСТО, музеи, которые по вышеуказанным причинам нельзя относить к военным. Что же касается вооружения, то его имеют не только государственные «формирования», но и частные (например, частные охранные предприятия)
.   

Все ли организации, входящие в состав военных ведомств, могут быть отнесены к военным организациям? Так, например, в составе Вооруженных Сил Российской Федерации создаются штатные подразделения ведомственной охраны
. Сотрудники ведомственной охраны вооружаются в том числе и боевым ручным стрелковым оружием (включая АКМ, СКС, пистолеты-пулеметы)
. В то же время подразделения ведомственной охраны комплектуются гражданским персоналом и применяются для выполнения задач, не относящихся непосредственно к обороне страны и безопасности государства, а лишь косвенно с ними связанных
.  При этом следует признать, что задачи ведомственной охраны
 Министерства обороны Российской Федерации весьма близки к задачам военных организаций
. Таким образом, главным квалифицирующим признаком, отличающим военные организации от иных, является комплектование их военнослужащими, что позволяет признать принцип комплектования наиболее надежным критерием отнесения организации к военным. Так, например, организацию, хотя и входящую в состав Вооруженных Сил, но состоящую исключительно из лиц гражданского персонала (например, подразделение ведомственной охраны, строительную бригаду, унитарное предприятие, школу, комбинат питания и т.п.) вряд ли можно признать военной организацией. В то же время структурное подразделение «гражданского» образовательного учреждения высшего профессионального образования (военный факультет, военная кафедра и т.п.), штатно входящее в состав Вооруженных Сил и комплектуемое военнослужащими (хотя бы частично), несомненно, является военной организацией, даже если и не «имеет» вооружения и военной техники. Если же организация хотя и комплектуется военнослужащими (например, прикомандированными), но не входит в штатный состав Вооруженных Сил, иных войск, воинских формирований и органов, в которых федеральными законами предусмотрена военная служба, то даже в случаях выполнения ею задач в интересах обороны страны и безопасности государства (или, используя формулировку военной доктрины – «задач военной безопасности») она не может признаваться военной организацией. Не могут признаваться военными организациями и те организации, которые не являются штатными (временные рабочие группы, общественные комиссии, диссертационные советы, творческие объединения и т.п.), даже если все участники таких организаций являются военнослужащими, а их деятельность направлена на обеспечение обороны страны и безопасности государства. Не являются военными и организации, объединяющие военнослужащих на добровольной основе (например, Общероссийский профессиональный союз военнослужащих). Пока не понятен правовой статус учебных военных центров, создаваемых Минобороны России для подготовки офицеров из числа «гражданских студентов»
.
Как представляется, одним из ключевых признаков военной организации является комплектование ее военнослужащими. Как отмечается Конституционным Судом Российской Федерации
, по смыслу ст. ст. 37   (ч.ч. 1 и 3) и 59 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи со ст. ст. 32 (ч. 4), 71 (п.п.  «в», «м», «т») и 72 (п. «б» ч. 1) военная служба представляет собой особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства, прав и свобод граждан и, следовательно, осуществляемой в публичных интересах. Особый характер военной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства, необходимость выполнения военнослужащими поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья, обусловливает правовой статус военнослужащих, специфический характер воинской дисциплины, необходимость некоторых ограничений прав и свобод, устанавливаемых федеральным законодательством в отношении военнослужащих
. 

Именно необходимость выполнения задач, непосредственно связанных с обеспечением обороны страны и безопасности государства, и обусловливает особый характер военной службы (включая готовность к действиям в любой обстановке, в том числе – с риском для жизни и здоровья
, использование вооружения и иных средств поражения противника, необходимость соблюдения воинской дисциплины и т.п.). В свою очередь, это детерминирует и особый характер подбора, подготовки кадров, организации прохождения ими службы. Следует отметить, что в этом отношении военная служба наиболее оптимальна по своей природе для всех ведомств, входящих в военную организацию государства и непосредственно обеспечивающих оборону страны и безопасность государства. 

В то же время особый характер военной службы обусловливает и недопустимость комплектования военнослужащими коммерческих организаций (включая унитарные предприятия). Как вполне обоснованно отмечает А. Першин, структура, функции и характер управления военной организацией определяются содержанием задач, которые она должна решать в данное историческое время, но во всех случаях – оборонять, защищать страну от вооруженных врагов, предотвращать или эффективно вести войну против них
. Учитывая то, что основной целью деятельности унитарного предприятия (как и любой другой коммерческой организации) является извлечение прибыли, ради которой и за счет которой по общему правилу такая организация и осуществляет свою деятельность, военная служба с ее особым порядком регулирования, спецификой материального обеспечения военнослужащих и специальными требованиями к ним, не применима к таким организациям
.

Таким образом, учитывая отсутствие легального определения понятия «военные методы»
 (что затрудняет его применение, в том числе в целях настоящего исследования – в качестве правового критерия квалификации организации в качестве военной), в качестве одного из основных критериев отнесения организации к категории военных предлагается использовать именно тот факт, что организация полностью или частично комплектуется военнослужащими. 

В настоящее время военная служба предусмотрена в целом ряде ведомств. Исходя из того, что законодательством предусмотрено только три вида государственной службы (гражданская, военная и правоохранительная)
, представляется нецелесообразным сводить один из таких видов – военную службу – к исключительно монопольному применению в одном ведомстве (даже в таком крупном, как Вооруженные Силы Российской Федерации), а другим ведомствам «оставлять» только гражданскую или правоохранительную. Так же вряд ли можно признать разумным вводить для каждого ведомства свой особый вид государственной службы. В то же время, нельзя исключать и того, что в результате продолжающихся тенденций реформирования системы органов исполнительной власти, в части ведомств военная служба будет заменена на правоохранительную (что маловероятно) или на некую «специальную» (т.е. отличную как от военной, так и от правоохранительной), что более вероятно, но потребует не только внесения изменений в законодательство о государственной службе, разработки и переработки целого комплекса федеральных законов и подзаконных нормативных правовых актов, формирования новой системы комплектования, кадровой политики,  правового обеспечения и документационного сопровождения деятельности соответствующих ведомств, которые в таком случае можно будет назвать «специальными ведомствами», а входящие в их состав организации – «специальными организациями». Проблемы определения наиболее оптимальных видов государственной службы для различных ведомств требуют всестороннего комплексного научного анализа (с позиций не только права, но и социологии, психологии, ряда других наук) и выходят за рамки настоящего исследования. Так или иначе, именно порядок комплектования оказывает существенное влияние на правовое положение исследуемых организаций. Поэтому правовое положение организаций, входящих в состав ведомств, в которых на сегодняшний день (и ближайшую перспективу)  предусмотрена военная служба, имеет во многом схожие черты.

Вышеизложенное позволяет определить основные квалифицирующие признаки военной организации:

1) предназначение – непосредственное
 выполнение задач военной безопасности
;

2) штатное вхождение в состав Вооруженных Сил, иных войск, воинских формирований и органов, входящих в военную организацию государства;

3) комплектование (полное или частичное) военнослужащими.

Таким образом, определение понятия «военная организация» можно сформулировать в следующем виде: «военная организация – непосредственно выполняющая задачи военной безопасности, комплектуемая военнослужащими полностью или частично штатная организация ведомства, в котором предусмотрена военная служба». 

Вышеизложенное позволяет классифицировать организации, выполняющие задачи военной безопасности, в зависимости от уровня в организационной структуре государства:

1) военная организация государства;

2) ведомства, в которых предусмотрена военная служба (военные ведомства);

3) военные организации (т.е. организации, входящие в состав ведомств, в которых предусмотрена военная служба).

Для целей настоящего исследования важной представляется функциональная классификация военных организаций
:

1) органы управления (органы военного управления);

2) основные (боевые) организации;

3) военные организации обеспечения.

В зависимости от места в функциональной классификации можно предложить и подход к финансированию той или иной военной организации. Так, например, военные организации управления и основные (боевые) военные организации должны полностью (по нормам положенности) финансироваться из федерального бюджета. Право на осуществление приносящей доходы деятельности для них должно быть сведено до минимума. В то же время для военных организаций обеспечения помимо бюджетного финансирования (с соблюдением установленных нормативов) может быть разрешено осуществление приносящей доходы деятельности (но в четко определенных объемах и при условии, если это не будет мешать осуществлению основной деятельности).

В зависимости от гражданско-правового статуса военные организации можно разделить на военные организации – юридические лица и организации, являющиеся структурными подразделениями юридических лиц.

В зависимости от организационно-правовой формы военные организации, являющиеся юридическими лицами, в настоящее время подразделяются на военные учреждения и военные унитарные предприятия
, но в перспективе представляется целесообразным унитарные предприятия, комплектуемые военнослужащими, в силу специфики выполняемых ими задач преобразовать в военные учреждения.  

Бюджетная классификация военных организаций предусматривает разделение их на главных распорядителей, распорядителей и получателей бюджетных средств.

Видовая (отраслевая) классификация позволяет выделить военные образовательные, медицинские, научные, авиационные и другие подобные организации с присущими им существенными особенностями правового положения.

Помимо военных организаций, в состав ведомств могут входить организации, не комплектуемые военнослужащими, но деятельность которых направлена на обеспечение деятельности военных организаций – например, унитарные предприятия (их можно назвать «невоенные организации обеспечения»). 

Следует отметить и существование целого ряда иных организаций, хотя и не входящих в состав военных ведомств (имеющих отличный от военных организаций порядок комплектования, управления, создания и т.п.), но основная деятельность которых направлена на решение задач обороны страны и безопасности государства (например, комитеты по обороне и безопасности Государственной Думы и Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации, военные суды и т.п.). Как уже отмечалось, организации, штатно не входящие в состав военных ведомств, предлагается не относить к военным. В целях данного исследования их можно именовать «организациями управления обороной страны и безопасностью государства».

Непосредственно к ним примыкают международные организации, создаваемые в целях обеспечения обороны и государственной безопасности стран – участников соответствующих соглашений (АТЦ, ОДКБ и т.п.).

Организации, не входящие в состав ведомств, но деятельность которых направлена на обеспечение деятельности военных организаций и (или) военнослужащих (спортивные организации, кадетские школы
, ветеранские организации, общественные объединения, фонды и т.п.) можно в целях данного исследования именовать «организациями содействия» или «периферийными организациями». К ним, в частности, можно отнести Общероссийский профессиональный союз военнослужащих, профсоюзы, входящие в «Федерацию профсоюзов рабочих и служащих Вооруженных Сил России».

Военная прокуратура и военные суды хотя и комплектуются военнослужащими, но отнесение их к военным организациям представляется дискуссионным. Вместе с тем правовое положение указанных организаций, особенности их создания, реорганизации, ликвидации существенно не отличаются от правового положения организаций, входящих в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, иных войск, воинских формирований и органов. 

Наряду с периферийными организациями законодательством предусмотрено создание организаций, предназначенных для зашифровки деятельности соответствующих органов (в целях данного исследования их можно именовать «организациями прикрытия»), которые могут создаваться в любой организационно-правовой форме.

Изложенное позволяет сделать ряд выводов:

1. Анализ правовой природы и практики применения термина «федеральный орган исполнительной власти» позволяет в целях настоящего исследования определить его как орган, наделенный специальными полномочиями в определенной сфере деятельности, стоящий во главе системы подведомственных ему организаций, в совокупности с ними образующий возглавляемое им ведомство. Указанный подход позволит в том числе устранить юридическую некорректность формулировки одного из базовых понятий военного законодательства: «федеральный орган исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба», обычно применяемого в качестве обобщающего для всех войск, воинских формирований и органов, на более правильный: «ведомство, в котором предусмотрена военная служба».

2. В целях упорядочения понятийного аппарата данной сферы правового регулирования и во избежание путаницы представляется целесообразным четко разграничить понятия – Вооруженные Силы, иные войска, воинские формирования и органы как элементы военной организации государства именовать ведомствами, в которых предусмотрена военная служба (или военными ведомствами), а входящие в их состав организации – военными организациями.

3. Основные квалифицирующие признаки военной организации:

1) предназначение – непосредственное выполнение задач военной безопасности;

2) штатное вхождение в состав Вооруженных Сил, иных войск, воинских формирований и органов, входящих в военную организацию государства;

3) комплектование (полное или частичное) военнослужащими.

4. Авторское определение военной организации представляется целесообразным сформулировать следующим образом: «военная организация – непосредственно выполняющая задачи военной безопасности, комплектуемая военнослужащими полностью или частично штатная организация ведомства, в котором предусмотрена военная служба». 

5. Классификацию военных организаций можно представить следующим образом:

I. Функциональная классификация военных организаций:

1) В зависимости от административно-правового статуса: 

а) органы управления (органы военного управления), которые, в свою очередь, можно разделить на центральный аппарат и территориальные органы; 

б) основные (боевые) организации (специальные органы); 

в) военные организации обеспечения (органы обеспечения).

2) В зависимости от гражданско-правового статуса военные организации можно разделить на военные организации – юридические лица и организации, являющиеся структурными подразделениями юридических лиц.

3) В зависимости от организационно-правовой формы военные организации, являющиеся юридическими лицами, в настоящее время подразделяются на военные учреждения и военные унитарные предприятия, но в перспективе представляется целесообразным  унитарные предприятия, комплектуемые военнослужащими, в силу специфики выполняемых ими задач преобразовать в военные учреждения.  

II. Видовая (отраслевая) классификация позволяет выделить военные образовательные, медицинские, научные, авиационные и другие подобные организации с присущими им существенными особенностями правового положения.
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� «Военная организация государства (далее - военная организация) - совокупность органов государственного и военного управления, Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов (далее - Вооруженные Силы и другие войска), составляющих ее основу и осуществляющих свою деятельность военными методами, а также части производственного и научного комплексов страны, совместная деятельность которых направлена на подготовку к вооруженной защите и вооруженную защиту Российской Федерации» (Подпункт «к» пункта 6 Военной доктрины Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 5 февраля 2010 г. № 146 // Рос. газета 2010. 10 фев.).


� Сморчкова Л.Н. Правовой режим имущества, полученного организациями Пограничной службы Российской Федерации за счет внебюджетных источников: дис… канд.  юрид. наук. М., 2002. С. 36. Я.А. Гейвандов также говорит о различном содержании термина «военная организация» в нормативных актах. См.: Гейвандов Я. А. Организации, обеспечивающие вооруженную защиту Российской Федерации (некоторые аспекты соотношения публично-правового содержания и организационно-правовой формы) // Государство и право. 1999. № 2. С. 5-6.


� К ним можно отнести Министерство внутренних дел Российской Федерации, осуществляющее управление внутренними войсками, Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, осуществляющее управление войсками гражданской обороны.


� Терешкович С. В. Указ. соч. С. 75–76.


� Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 23, ст. 2750.  


� Далее также именуются – Вооруженные Силы.


� Статья 1 Федерального закона от 4 мая 2000 г. № 55-ФЗ «О Пограничной службе Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2000. № 19, ст. 2021 (утратил силу).


� См.: Загорский М.Г. Организационно-правовые основы участия военных организаций в арбитражном суде: дис. … канд. юрид. наук. М., 1997. С. 55; см. также: ч. 2 ст. 1 проекта федерального закона «О правовом положении и финансово-экономической деятельности военных организаций» от 4 ноября 1998 г.


� Предложения были разработаны автором в числе других в 1998 г. (подр. см.: Бараненков В.В. Военная организация как юридическое лицо в системе Федеральной пограничной службы Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. М. 1999. С 172 и Приложение № 2 к ней) и реализованы, в том числе, в ходе работы над следующими редакциями законопроекта в 1998–2003 гг.


� См., напр., п. 3 ст. 27 Федерального конституционного закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 27, ст. 2710; п. 2 ст. 93 Земельного кодекса Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 44, ст. 4147.


� Терешкович С. В. О правовом понятии «военная организация» // Право в Вооруженных Силах. 2005. № 10. С. 75–76.


� Так, напр., в Федеральном законе от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослужащих» (Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 29, ст. 3682) термином «воинские части» обозначены «органы военного управления, объединения, соединения, воинские части, корабли, организации, военные образовательные учреждения профессионального образования, в которых в соответствии с законодательством Российской Федерации военнослужащие проходят военную службу» (ст. 2), хотя такое перечисление разновидностей организаций вряд ли можно признать исчерпывающим, если только не посчитать, что включенное в данный перечень слово «организации» на самом деле является всеобъемлющим и позволяющим отнести тем самым к субъектам правоотношений, урегулированным указанным Законом, любые военные организации, прямо не упомянутые в ст. 2 Закона. Но в таком случае перечисление «органы военного управления, объединения, соединения, воинские части, корабли, военные образовательные учреждения профессионального образования» является излишним, так как все эти «воинские части» являются организациями. Таким образом, более правильно было бы сформулировать ч. 2 ст. 2 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих», например, следующим образом: «военные организации - организации (органы военного управления, объединения, соединения, воинские части, корабли, образовательные, медицинские, научные и иные организации), в которых в соответствии с законодательством Российской Федерации военнослужащие проходят военную службу» (данная формулировка не раскрывает в полной мере сущности военных организаций и приводится как один из вариантов для целей указанного Закона).


� См., напр.: Кудашкин А.В. Военное право: понятие, актуальные проблемы направления исследований // Российский военно-правовой сборник. 2004. № 1(1). С. 7.


� Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 23, ст. 2750.


� Напр., в ч. 5 ст. 9, частях 4 и 5 ст. 9, п. 3 ч. 1 ст. 11 и ряда иных статей Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих». 


� Мартиросян В.С. О реализации права военнослужащего на труд // Право в Вооруженных Силах. 2003. № 2.


� Ривкин К.Е. Практика налогообложения: установление виновности в налоговых преступлениях // Гражданин и право. 2002. № 4.
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� Назаров А.С. Пенсионная реформа: правовые аспекты. Пенсионное и социальное обеспечение // Гражданин и право. 2001. № 10.


� См.: Похмелкин В. Участие прокуратуры в рассмотрении гражданских дел - юридический атавизм // Рос. юстиция. 2001. № 5. С. 6; Муравьев А.А. К вопросу о статусе полномочных представителей Президента Российской Федерации в федеральных округах // Журнал российского права. 2003. № 8.


� Уваров А.А. О разграничении и оптимизации компетенции муниципальных органов власти // Журнал российского права. 2002. № 1.


� См. подр.: Интернет-конференция Министра юстиции Российской Федерации Ю.Я. Чайки «Министерство юстиции Российской Федерации: задачи и проблемы» // � HYPERLINK "http://www.garant.ru//" ��http://www.garant.ru//� Справочно-поисковая система ГАРАНТ.


� В Письме Президента Российской Федерации от 15 февраля 2001 г. № Пр-296 об отклонении в соответствии с ч. 3 ст. 107 Конституции Российской Федерации Федерального закона «О службе в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации», принятого Государственной Думой 20 декабря 2000 г., одобренного Советом Федерации 31 января 2001 г., было указано: «В целом Федеральный закон направлен на милитаризацию пенитенциарной системы и фактическое создание силовой структуры, изолированной от системы Министерства юстиции Российской Федерации, что не соответствует тенденциям государственно-правового развития, предусматривающим реформирование уголовно-исполнительной системы в целях ее дальнейшей демилитаризации и приведения правовой основы ее деятельности в соответствие с международно-правовыми нормами». См.: Письмо Президента Российской Федерации от 15 февраля 2001 г. № Пр-296 // Справочно-поисковая система ГАРАНТ.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 26 сентября 2002 г. № 710 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2001 г. № 889» // Собрание законодательства РФ. 2002. № 40, ст. 3926.


� Приказ Минздрава России, Главного военно-медицинского управления Минобороны России от 7 февраля 2000 г. № 41/67 «Об отмене приказа № 24/34 от 26.01.98 г.» (официально опубликован не был) // Справочно-поисковая система ГАРАНТ.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 21 августа 2001 г. № 604 «Об утверждении федеральной целевой программы «Международный термоядерный реактор ИТЭР» на 2002 - 2005 годы» // Собрание законодательства РФ. 2001. № 36, ст. 3563.


� Когда даже Конституционный Суд Российской Федерации, ратуя за недопустимость терминов с неопределенным значением, вместе с тем использует словосочетание «военизированные силы разных ведомств». См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31 июля 1995 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности Указа Президента Российской Федерации от 30 ноября 1994 года № 2137 «О мероприятиях по восстановлению конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской Республики)», Указа Президента Российской Федерации от 9 декабря 1994 года № 2166 «О мерах по пресечению деятельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Республики и в зоне осетино-ингушского конфликта», постановления Правительства Российской Федерации от 9 декабря 1994 года № 1360 «Об обеспечении государственной безопасности и территориальной целостности Российской Федерации, законности, прав и свобод граждан, разоружения незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Республики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа», Указа Президента Российской Федерации от 2 ноября 1993 года № 1833 «Об Основных положениях военной доктрины Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33, ст. 3424.


� Сморчкова Л.Н. Теория государства и права: военные и пограничные  аспекты.  М.: МПИ. 2005. С. 23.


� Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 23, ст. 2750.


� См., напр.: Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 1998. № 22, ст. 2331.


� Одним из примеров неудачного применения вышеуказанного термина может служить вступивший с 1 января 2005 г. в силу Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих». Так, напр., согласно ч. 5 ст. 9 указанного Закона «федеральный орган исполнительной власти, в котором участник накопительно-ипотечной системы проходит военную службу, в письменной форме уведомляет военнослужащего о включении его в реестр участников…». Но военнослужащие проходят службу не только в федеральных органах исполнительной власти (Минобороны России, ФСБ России и т.п.), но и в подведомственных этим органам организациях (соединения и части Вооруженных Сил Российской Федерации, органы федеральной службы безопасности и т.п.). Вряд ли разработчики действительно стремились ограничить действие частей 4 и 5 ст. 9, п. 3 ч. 1 ст. 11 и ряда иных статей Закона распространением их лишь на военнослужащих органов управления – это всего лишь юридико-техническая ошибка, обусловленная поспешностью, с которой принимался Закон. 


� Согласно п. 9 ст. 1 Федерального закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» (Собрание законодательства РФ. 1996. № 23, ст. 2750) «создание и существование формирований, имеющих военную организацию или вооружение и военную технику либо в которых предусматривается прохождение военной службы, не предусмотренных федеральными законами, запрещаются и преследуются по закону».


� Особенно негативное влияние на сохраняющуюся терминологическую путаницу оказало решение о повышении размера денежного вознаграждения сотрудникам «центральных аппаратов», а также необходимость соблюдения численности «центральных аппаратов» в рамках, утвержденных Президентом России. Так, ранее понятия «федеральный орган исполнительной власти» и «центральный аппарат» часто применялись как синонимичные, но теперь на практике встречаются случаи, когда часть должностей подразделений, входящих в состав федерального органа исполнительной власти, и некоторые должности территориальных органов стали так называемыми «должностями центрального аппарата» с правом на специальную надбавку к должностному окладу, в то время как иные должности в тех же подразделениях к «центральному аппарату» не относятся.


� См., напр.: Харичкин И.К. Национальная безопасность: природа, содержание // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова, И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 200.


� Ушаков В.Н. Особенности правового положения Федеральной службы безопасности Российской Федерации в системе обеспечения национальной безопасности России // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова, И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 184.


� Схожие проблемы возникают и в связи с недостаточной определенностью правового положения организаций, входящих в систему Банка России. См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июня 2004 г. № 12-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 155, пунктов 2 и 3 статьи 156 и абзаца двадцать второго статьи 283 Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с запросами Администрации Санкт-Петербурга, Законодательного Собрания Красноярского края, Красноярского краевого суда и Арбитражного суда Республики Хакасия» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 27, ст. 2803.


� Статьи 4 и 5 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 2003. № 22, ст. 2063.


� При этом весьма важно определить критерии отнесения организаций к различного уровня органам и соответствующие уровни компетенции, что выходит за рамки настоящей работы и требует самостоятельного исследования.


� Ведомство – отрасль, часть государственного управления, составляющее нечто целое. См.: Даль В.И. Толковый словарь русского языка. Современная версия. М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2001. С. 105. Ведомство – учреждение или совокупность учреждений, обслуживающих какую-нибудь область государственного управления. См.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка / Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1998. С. 71.


� См.: Кавелин К.Д. Права и обязанности по имуществам и обязательствам в применении к русскому законодательству: Опыт систематического обозрения / Избранные произведения по гражданскому праву. М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2003. С. 510. 


� Таким образом, конкретные виды военных ведомств можно было бы именовать «ведомство безопасности государства», «оборонное ведомство», «ведомство государственной охраны» и т.п.


� См., напр.: Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 1998. № 22, ст. 2331.


� Ограничившись формулировкой: «Управление Вооруженными Силами Российской Федерации осуществляет министр обороны Российской Федерации через Министерство обороны Российской Федерации» (п. 2 ст. 13), но указывая при этом, что Минобороны России «координирует деятельность федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по вопросам обороны» (п. 13 ст. 14).


� Такая, например, формулировка, как «военнослужащий Министерства обороны», неправомерна и может быть применима только лишь в шутливо-разговорном значении, как тождественная выражению «военнослужащий Арбатского военного округа».


� Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» (с посл. изм.) // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 23, ст. 2750.


� Федеральный закон «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации» определял (ст. 2) систему органов федеральной службы безопасности как «единую централизованную систему, в которую входят:


Федеральная служба безопасности Российской Федерации;


управления (отделы) Федеральной службы безопасности Российской Федерации по отдельным регионам и субъектам Российской Федерации (территориальные органы безопасности);


управления (отделы) Федеральной службы безопасности Российской Федерации в Вооруженных Силах Российской Федерации, войсках и иных воинских формированиях, а также в их органах управления (органы безопасности в войсках)». См.: Федеральный закон от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 15, ст. 1269. Указанная редакция в настоящее время не действует. 


� В Федеральный закон от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации» Федеральным законом от 30 июня 2003 г.   № 86-ФЗ были внесены изменения, вступившие в силу с 1 июля 2003 г.


� В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О федеральной службе безопасности» федеральная служба безопасности – это единая централизованная система органов федеральной службы безопасности, осуществляющая решение в пределах своих полномочий задач по обеспечению безопасности Российской Федерации. См. подр.: Бараненков В.В. Состав и структура федеральной службы безопасности (проблемы правовой терминологии) // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова, И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 191–197; см. также: Ушаков В.Н. Особенности правового положения Федеральной службы безопасности Российской Федерации в системе обеспечения национальной безопасности России // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова, И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 184.


� Следует также отметить, что официальное сокращенное наименование Федеральной службы безопасности Российской Федерации – именно ФСБ России, а вовсе не «ФСБ РФ» и не «ФСБ Российской Федерации» (как иногда ее называют в литературе), так как, во-первых, официальное сокращенное наименование нашей страны (в соответствии с Конституцией Российской Федерации - Россия, а не «РФ», а во-вторых, именно такое сокращенное наименование указано в Положении о Федеральной службе безопасности Российской Федерации (а также в других подзаконных актах).


� См., например, ст. 349 Трудового кодекса Российской Федерации; Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 34, ст. 3532.


� Утверждено Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 г. № 1084 «Вопросы Федерального агентства специального строительства» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 34, ст. 3540.


� «Центральный аппарат федерального органа исполнительной власти», «территориальный орган федерального органа исполнительной власти», «государственный орган» и т.п.


� Исходя из такого понимания терминов «федеральный орган исполнительной власти» и «ведомство», в подп. 1 п. 4 Указа Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 г. № 1084 «Вопросы Федерального агентства специального строительства» необходимо внести изменения, заменив формулировку «инженерно-техническими воинскими формированиями и дорожно-строительными воинскими формированиями при Федеральном агентстве специального строительства и входят в его состав», на более корректную: «инженерно-техническими воинскими формированиями и дорожно-строительными воинскими формированиями входят в состав ведомства специального строительства». Кроме того, целесообразно внести соответствующие изменения в утвержденные этим же Указом положения и, в частности, в структуру и состав Спецстроя России, отделив подведомственные Спецстрою России организации от структуры самого федерального органа исполнительной власти и, при необходимости, выделив территориальные органы федерального органа исполнительной власти.


� Вооруженных Сил, иных войск, воинских формирований и органов.


� По его мнению, основными признаками вооруженной военной организации являются следующие: во главе должен стоять законный командир (лицо, наделенное полномочиями отдавать приказы и требовать их выполнения); она должна быть предназначена главным образом для ведения военных действий; члены военной организации имеют право открыто носить оружие; они должны соблюдать законы и правила войны, определяемые международным сообществом и историческими традициями. См.: Першин А. Где точка отсчета? // Вестник границы России. 2003. № 1-2. С. 106.


� Считая, что военными правоведами под военными организациями понимаются органы военного управления, объединения, соединения, воинские части, учреждения (включая военные образовательные учреждения профессионального образования), предприятия и другие организации, входящие в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов.


� Исходя из предлагаемого определения, к кругу военных организаций он предлагает отнести: Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска, воинские формирования и органы, а также входящие в их состав организационные структуры, признаваемые правопорядком субъектами права (курсив мой – В.Б.). См.: Терешкович С. В. О правовом понятии «военная организация» // Право в Вооруженных Силах. 2005. № 10. С. 76.


� См.: Комментарий к Федеральному закону «Об обороне». – М.: За права военнослужащих, 2002. Комментарий к ст. 1. 


� Пункт 2 ст. 10 Федерального закона «Об обороне».


� Согласно ст. 1 Федерального закона от 4 мая 2000 г. № 55-ФЗ «О Пограничной службе Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2000. № 19, ст. 2021. Утратил силу.


� Боевые войска – принятое в вооруженных силах ряда государств собирательное название войск, которые в бою (операции) составляют основу боевого порядка (оперативного построения) и выполняют главные задачи (в отличие от обеспечивающих административных войск и войск снабжения. См.: Военный энциклопедический словарь.  М.: Воениздат, 1984. С. 89.


� См., напр., О демилитаризации уголовно-исполнительной системы. – Письмо Президента Российской Федерации от 15 февраля 2001 г. № Пр-296 // Справочно-поисковая система ГАРАНТ.


� См. подр.: На страже границ Отечества. Пограничные войска России в войнах и вооруженных конфликтах XX века. Т.3. М.: Граница, 2000. С. 7- 9.


� До этого в Советском Союзе с 1918 по 1923 гг., с 30.12.1937 г. по 25.02.1946 г., с 25.02.1950 г. по  15. 03.1953 г. Военно-морской флот (РККФ) существовал в качестве отдельного ведомства. См.: Военный энциклопедический словарь. М.: Воениздат, 1984. С. 446.


� Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 23, ст. 2750.


� Встречаются даже предложения о создании «частных военных организаций», например, для охраны трубопроводных систем, имеющих оперативно-стратегическое значение для обороны страны. См. подр.: Цыганок А.Д. Отдать трубопроводы под охрану частных военных организаций // Независимое военное обозрение. 2006. № 2. С. 4.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 15 декабря 2000 г. № 960 «Об утверждении Положения о ведомственной охране Министерства обороны Российской Федерации» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 2000. № 52 (часть II), ст. 5144.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 30 декабря 1999 г. № 1436 «О специальных средствах и огнестрельном оружии, используемых ведомственной охраной» (с посл. изм.) // Собрание законодательства РФ. 2000. № 2, ст. 221.


� Так, Федеральный закон от 14 апреля 1999 г. № 77-ФЗ «О ведомственной охране» (Собрание законодательства РФ. 1999. № 16, ст. 1935) установил, что «основными задачами ведомственной охраны являются:


защита охраняемых объектов от противоправных посягательств;


обеспечение на охраняемых объектах пропускного и внутриобъектового режимов;


предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений на охраняемых объектах.


Иные задачи на ведомственную охрану могут быть возложены в соответствии с федеральными законами».


� В частности, согласно п. 3 Инструкции по организации деятельности ведомственной охраны Министерства обороны Российской Федерации подразделения военизированной охраны ведомственной охраны создаются для охраны и защиты особо важных и режимных военных объектов: арсеналов, баз, складов со стрелковым оружием и боеприпасами центрального, окружного, армейского, корпусного подчинения, ракетно-артиллерийского, минно-торпедного вооружения, авиационного, бронетанкового вооружения и техники, специальной техники связи, ядовитых сильнодействующих веществ, вызывающих поражение людей, взрывчатых веществ, ракетного топлива, горючего и смазочных материалов, ремонтных предприятий, научно-исследовательских и испытательных организаций. См.: Приказ Минобороны России от 30 декабря 2001 г. № 541 «О ведомственной охране Министерства обороны Российской Федерации» (по заключению Минюста Российской Федерации № 07/1209-ЮД от 8 февраля 2002 г. настоящий приказ в государственной регистрации не нуждается. Текст приказа официально опубликован не был).


� См. также: Щербаков А.С. К вопросу об организации работы по противодействию терроризму на промышленных объектах // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова,   И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 387-390.


� Как заявил  начальник ГУВР Минобороны России генерал Резник, «УВЦ – это самостоятельные воинские учреждения при 33 гражданских вузах. Деятельность УВЦ полностью будет регламентироваться и обеспечиваться Министерством обороны». См.: Офицерский призыв // Независимое военное обозрение. 2006. 2 июня.


� Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2004 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов «О федеральном бюджете на 2002 год», «О федеральном бюджете на 2003 год», «О федеральном бюджете на 2004 год» и приложений к ним в связи с запросом группы членов Совета Федерации и жалобой гражданина А.В. Жмаковского» // Собрание законодательства РФ. 2004. № 19 (часть II), ст. 1923 (с учетом поправки, опубликованной в Собрании законодательства РФ 2004 г. № 29).


� В соответствии с Федеральным законом «О статусе военнослужащих» на военнослужащих возлагаются обязанности по подготовке к вооруженной защите и вооруженная защита Российской Федерации, которые связаны с необходимостью беспрекословного выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе с риском для жизни; в связи с особым характером обязанностей, возложенных на военнослужащих, им предоставляются льготы, гарантии и компенсации (ч. 2 п. 2 ст. 1). Защита государственного суверенитета и территориальной целостности Российской Федерации, обеспечение безопасности государства, отражение вооруженного нападения, а также выполнение задач в соответствии с международными обязательствами Российской Федерации составляют существо воинского долга, который обязывает военнослужащих быть верными Военной присяге, беззаветно служить своему народу, мужественно и умело защищать свое Отечество; строго соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы Российской Федерации, требования общевоинских уставов, беспрекословно выполнять приказы командиров; совершенствовать воинское мастерство, содержать в постоянной готовности к применению вооружение и боевую технику, беречь военное имущество (ст. 26). Из указанных положений Конституции Российской Федерации и конкретизирующих их положений ее законодательства следует, что военнослужащий принимает на себя бремя неукоснительно, в режиме жесткой военной дисциплины выполнять обязанности, обусловленные характером военной службы, в том числе не допускать утраты имущества, закрепленного за воинскими частями, нести особую материальную ответственность, возмещая ущерб, причиненный им этому имуществу умышленно или по неосторожности при исполнении обязанностей военной службы. См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2001 г. «По делу о проверке конституционности части первой пункта 1 статьи 8 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» в связи с запросом Находкинского гарнизонного военного суда» // Собрание законодательства РФ. 2001. № 17, ст. 1768.


� Только при проведении контртеррористической операции в Чечне небоевые потери федеральных сил составили минимум 6 тыс. чел. За первые три года нового века Россия потеряла более 10 тыс. военнослужащих погибшими, более 75 тыс. были ранены. См.: Трунов И.Л. Социально-правовые гарантии возмещения вреда сотрудникам органов федеральной службы безопасности при выполнении служебных обязанностей // ФСБ России. Правовое регулирование деятельности федеральной службы безопасности по обеспечению национальной безопасности Российской Федерации: Научно-практический комментарий / под ред. В.Н. Ушакова, И.Л. Трунова. М.: Эксмо, 2006. С. 503-508.


� Першин А. Где точка отсчета? // Вестник границы России. 2003. № 1-2. С. 106.


� Следует отметить, что в дореволюционной России от военнослужащих (состоящих в воинском звании на военной службе) отличали «военнослужителей» (нестроевой военный нижний чин, например, денщик) и «военнорабочих» (назначенный для различных работ по военному ведомству). См. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. В четырех томах. М.: Рус.яз. - Медия, 2003. – Т. 1: А – З. – 2003. С. 231.


� Так же, как и понятий «военные меры», «военные действия», «боевые действия», используемых соответственно в ст.ст. 1, 18 и 19 Федерального закона «Об обороне».


� Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2003. № 22, ст. 2063.


� Как уже отмечалось, предлагаемый термин «непосредственное выполнение задач военной безопасности» позволит отграничить соответствующие ведомства (выполняющие задачи в условиях непосредственного противоборства с противником) от тех, которые лишь обеспечивают выполнение задач военной безопасности (например, предприятия ВПК).


� Указанных в Военной доктрине Российской Федерации.


� Так, например, по мнению Л.Н. Сморчковой, необходимо различать «государственные учреждения власти» – органы государственной власти (наделенные властными полномочиями) и «учреждения обеспечения» (музеи, театры, библиотеки, больницы, образовательные учреждения и т.п.). См. подр.: Сморчкова  Л.Н. Имущество учреждения: правовой режим и проблемы использования: Учеб. пособ. М.: Национальный институт бизнеса, 2005. С. 114 – 115.


� Это было обосновано автором еще в 1999 г. (см. подр.: Бараненков В.В. Военная организация как юридическое лицо в системе Федеральной пограничной службы Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 92 – 95).


� В отличие от кадетских корпусов, которые являются штатными подразделениями ведомств и комплектуются военнослужащими.





