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Основные правовые основания ответственности при поставках товаров для нужд обороны по государственному контракту устанавливает Федеральный закон от 13.12.1994 №60-ФЗ «О поставках продукции для федеральных государственных нужд» (далее по тексту – Закон о поставках продукции для федеральных государственных нужд), ст. 5 которого предусматривает, что в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения одной из сторон обязательств, предусмотренных государственным контрактом, эта сторона:

- возмещает другой стороне причиненные в результате этого убытки;

- несет иную ответственность, установленную законодательством Российской Федерации и государственным контрактом.

Установленный Гражданским кодексом Российской Федерации принцип равенства участников регулируемых кодексом отношений предполагает и установление равной имущественной ответственности государства за ненадлежащее исполнение договорных обязательств по заключенным государственным контрактам по поставкам для нужд обороны. Закон о поставках товаров для федеральных государственных нужд не предусматривает ограничения ответственности государства.

Для нормального развития общественных отношений все их участники должны надлежащим образом исполнять свои обязанности, установленные законом и взятые на себя в соответствии с заключенными государственными контрактами.

Определение гражданско – правовой ответственности дал О.С.Иоффе указав, что гражданско – правовая ответственность есть санкция за правонарушение, вызывающая для нарушителя отрицательные последствия в виде лишения субъективных гражданских прав либо возложения новых или дополнительных гражданско – правовых обязанностей
. Представляется, что данное определение точно отражает сущность юридической природы гражданско – правовой ответственности.

Существуют различные виды ответственности в области поставок товаров для нужд обороны. Федеральный закон от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг» (далее по тексту – Закон о размещении заказов) установил дисциплинарную, гражданскую, административную и уголовную ответственность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации. То есть два вида ответственности носят частноправовой характер, а два других – публично-правовой.

Вопросы гражданско – правовой ответственности публичных образований в области поставок товаров для государственных нужд, в том числе и для нужд обороны, вызывают определенные споры. По мнению некоторых специалистов, государство ограничивает пределы своей ответственности, фактически устанавливая иммунитет публичных образований в области гражданско – правовой ответственности
.

Высказывается мнение, что бюджетный иммунитет государственных заказчиков, с учетом ст. 236 Бюджетного кодекса Российской Федерации
 практически исключает ответственность заказчика. По мнению П.Тарабаева с принятием Закона о размещении заказов ситуация изменилась, так как этот акт по юридической силе равен БК РФ, в связи с чем судебные инстанции будут привлекать заказчиков к гражданско – правовой ответственности за нарушение денежного обязательства, несмотря на бюджетный иммунитет
.

Однако, такое мнение не совсем обоснованное, так как кодексы Российской Федерации в юридическом смысле имеют большую силу по отношению к федеральному закону.

В теории гражданского права высказывались различные точки зрения об основаниях ответственности государственных заказчиков, нарушивших обязательства по оплате поставленных товаров. И.В. Елисеев отмечает, что ответственность за нарушение обязательств при поставке товаров для государственных нужд строится по общей модели договорной ответственности предпринимателей на началах риска. На началах риска отвечает и государственный заказчик. По его мнению, убытки покупателя могут возникнуть вследствие действий государственного заказчика и ограничение его ответственности лишь виновным причинением вреда, повлекло бы тяжелые последствия для поставщика. Отвечая перед покупателем за чужие действия, он не имел бы возможности взыскать свои убытки с причинителя вреда
.

По мнению А.Демина, особое положение государственного заказчика предопределяет его ответственность по принципу вины. В случае невыполнения государственным заказчиком своих обязательств по оплате товаров по независящим от него обстоятельствам, оснований для уплаты им штрафных санкций нет, с него взыскивается только стоимость товаров
.

Ответственность по государственному контракту на поставки товаров для нужд обороны строится, как ранее было указано И.В.Елисеевым, на началах предпринимательского риска, т.е. согласно п.3 ст.401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельствах. К таким обстоятельствам, в частности, не относятся нарушение обязательств контрагентами поставщика в условиях кооперации предприятий ВПК, отсутствие на рынке нужных для исполнения договора товаров (например, комплектующих), отсутствие у поставщика необходимых денежных средств и др.

В гражданском праве возмещение убытков является основной формой гражданско – правовой ответственности. Нормативно – правовым выражением возмещения убытков являются ст. 15 и 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, положения которых развиты и конкретизированы в целом ряде других норм гражданского законодательства. Основанием гражданско – правовой ответственности (единственным и общим) является нарушение субъективных гражданских прав, как имущественных, так и личных неимущественных, поскольку гражданско – правовая ответственность представляет собой ответственность одного участника имущественного оборота перед другим, ответственность нарушителя перед потерпевшим, ее общей целью является восстановление нарушенного права на основе принципа соответствия размера ответственности размеру причиненного вреда или убытков
.

Исходя из анализа ст. 527, 533 Гражданского кодекса Российской Федерации, необходимо отметить, что обязанность возместить поставщику убытки, которые возникли при исполнении государственного контракта на поставку товаров для нужд обороны, не связана с совершением государственным заказчиком противоправных действий, направленных на нарушение субъективных гражданских прав поставщика, осуществляющего выполнение государственного оборонного заказа. Обязательное заключение государственного контракта для отдельных поставщиков предусмотрено законом, в связи, с чем действия государственного заказчика по понуждению к заключению государственного контракта нельзя рассматривать как противоправные. В юридической литературе вопрос о природе возмещения убытков, причиняемых поставщику заключением государственного контракта, вызывает обоснованные споры.

Так, по мнению О.Н.Колесника, возмещение убытков поставщику при выполнении государственного контракта – это преддоговорная ответственность
. По мнению Л.В.Горбуновой, с такой оценкой трудно согласиться, основываясь на том факте, что возмещение убытков в рассматриваемом случае вообще не носит характера гражданско – правовой ответственности
. Л.В.Горбунова отмечала некорректность использования законодателем понятия, обозначающего форму гражданско – правовой ответственности, для отношений, не отвечающих необходимым условиям последней. Для того чтобы подчеркнуть юридическое различие возмещения убытков поставщику при выполнении государственного контракта от возмещения убытков как формы ответственности, необходимо использовать в рассматриваемых случаях иной термин, например компенсации убытков, полагая в этом случае стремление к выравниванию положения участников имущественного оборота и защите прав поставщика
.

Изменять термин либо применять оба термина нет необходимости, поскольку данная диспозиция не меняет сути термина, так как возмещение убытков поставщику, с которым государственный контракт на поставку товаров для нужд обороны заключается в силу закона, вытекает из принципа равенства сторон и свободы договора.

Ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации является основной в гражданско – правовом регулировании вопросов ответственности и определяет понятие и состав убытков.

Возмещение убытков, связанных с заключением государственного контракта на поставку товаров для нужд обороны, вытекает из основного принципа гражданского права – принципа равенства участников гражданских правоотношений и является своеобразной формой защиты имущественных интересов поставщика. При этом государство как заказчик поставки товаров для нужд обороны, заинтересовано в том, чтобы и государственные нужды были обеспечены и непосредственно сама поставка товаров была выгодна для поставщика, учитывая тот факт, что поставщик связан социальными обязательствами в отношении трудового коллектива. Такая схема правоотношений между государственным заказчиком и поставщиком должна распространять и в тех случаях, когда государственный контракт заключается по итогам проведенных торгов. Таким образом, государство влияет на экономическое развитие предприятий и организаций, имеющих желание участвовать в процедуре поставок товаров для нужд обороны. Поставщик должен быть заинтересован в таких поставках и уверен в получении прибыли. 

Обязанность возмещать обоснованные и необходимые убытки, возникающие у поставщика в процессе выпуска и реализации товаров для государственных нужд, лежит на государственном заказчике. Возмещение убытков должно производиться в пределах общего финансирования государственного заказа. Но поскольку производство товаров для поставщика - это не разовое действие, а постоянно осуществляемая деятельность, то законодатель установил сроки для получения компенсации - 30 дней с момента передачи изготовленного товара. 

Все принципы ответственности сторон при неисполнении и ненадлежащем исполнении коммерческого договора поставки действуют и при поставке товаров по государственному контракту. Наряду с взысканием убытков она может выражаться во взыскании неустойки (пени, штрафа). Особая значимость поставки товаров для нужд обороны по государственным контрактам обусловила достаточно широкое применение законной неустойки и повышенную ответственность сторон за исполнение или ненадлежащее исполнение ряда обязанностей. 

В соответствии с положениями ст.9 Закона о размещении заказов предусмотрена ответственность, как поставщика, так и государственного заказчика. Более того, в государственный контракт включается обязательное условие об ответственности поставщика (исполнителя, подрядчика) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, предусмотренного государственным контрактом.

Так, ч.9 ст.9 данного закона гласит, что в случае просрочки исполнения заказчиком обязательства, предусмотренного государственным контрактом (как правило, обязательство – оплата товара в определенный контрактом срок) другая сторона вправе потребовать уплату неустойки (штрафа, пеней). Однако заказчик освобождается от уплаты неустойки (штрафа, пеней), если докажет, что просрочка исполнения указанного обязательства произошла вследствие непреодолимой силы или по вине другой стороны. На практике данная норма не применяется, т.к. заказчик – это, как правило, бюджетное учреждение, и если происходит задержка платежей по государственному контракту, то исключительно при отсутствии достаточного финансирования. Бюджетным учреждениям (в частности входящим в состав Минобороны России) нет смысла задерживать платежи, в том числе, в силу требований Бюджетного кодекса Российской Федерации, т.к. государственный заказчик обязан израсходовать все денежные средства, выделенные для заключения контрактов. В противном случае в отношении руководства бюджетных учреждений наступает административная ответственность и в соответствии со ст.282 Бюджетного кодекса Российской Федерации к нарушителям бюджетного законодательства могут быть применены следующие меры: 

предупреждение о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса;

блокировка расходов; 

изъятие бюджетных средств; 

приостановление операций по счетам в кредитных учреждениях;

наложение штрафа;

начисление пени;

иные меры в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации.

В случае просрочки исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) обязательства, предусмотренного государственным контрактом, заказчик вправе потребовать уплату неустойки (штрафа, пеней), но поставщик (исполнитель, подрядчик) может быть освобожден от уплаты неустойки (штрафа, пеней) если докажет, что просрочка исполнения указанного обязательства произошла вследствие непреодолимой силы или по вине заказчика.

Примером непреодолимой силы при поставке по государственному контракту может быть автомобильная авария транспорта поставщика, при которой был либо сорван срок поставки, либо полностью утрачен груз; по вине заказчика – несвоевременный прием товара (к примеру, летом - мяса свежемороженого). Кроме того, государственный заказчик может установить для поставщика (исполнителя, подрядчика) дополнительную ответственность посредством применения требования обеспечения исполнения государственного контракта, которое по выбору победителя торгов, может быть представлено в виде безотзывной банковской гарантии, договора поручительства или передачи заказчику в залог денежных средств, в том числе в форме вклада (депозита).

Законодателем предусмотрен единый порядок расчета неустойки (штрафа, пеней) как для государственного заказчика, так и для поставщика (исполнителя, подрядчика). Неустойка (штраф, пеня) начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного государственным контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного государственным контрактом срока исполнения обязательства. Размер такой неустойки (штрафа, пеней) устанавливается в размере одной трехсотой действующей на день уплаты неустойки (штрафа, пеней) ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации. 

Сторона, заявившая об одностороннем отказе в связи с существенным нарушением условий государственного контракта со стороны контрагента, вправе предъявить ему требования о возмещении убытков, причиненных расторжением или изменением договора (п. 5 ст. 453 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно ст. 533 Гражданского кодекса Российской Федерации, если поставщику в связи с выполнением государственного контракта причинены убытки, то они подлежат возмещению государственным заказчиком не позднее тридцати дней со дня передачи товара. При не возмещении указанных убытков поставщик вправе потребовать от государственного заказчика возмещения убытков, вызванных расторжением государственного контракта. 

Обязательства сторон по надлежащему исполнению своих договорных обязанностей гарантированы законодательством мерами имущественной ответственности, возлагаемых на ту сторону, которая не исполняет своих обязанностей перед контрагентами или исполняет их ненадлежащим образом.

Ответственность по государственному контракту на поставку товаров для нужд обороны характеризуется:

* Применение санкций за неисполнение и ненадлежащее исполнение условий государственного контракта является правом, а не обязанностью.

* Стороны могут устанавливать в государственном контракте санкции по своему усмотрению (договорные санкции), и законные санкции (если предусмотрено законодательством.

 *Ответственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение государственного контракта может наступить и без наличия вины в этом, поскольку ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Основания наступления ответственности поставщика в государственном контракте на поставку товаров для нужд обороны следующие: 

просрочка товара – передача поставщиком военному потребителю товара после истечения срока поставки, предусмотренного контрактом; 

недопоставка – передача поставщиком государственному заказчику в установленный срок меньшего количества товара, чем предусмотрено контрактом, поставка некачественного товара, поставка некомплектного товара.

Следует отметить, что Гражданский Кодекс Российской Федерации регулирует лишь общие вопросы ответственности за нарушение договорных обязательств по государственному контракту, предоставляя сторонам самостоятельно установить в договоре размеры штрафов и порядок взыскания. Гражданский Кодекс Российской Федерации допускает установление санкций законом или иными правовыми актами. 

Обычно за нарушения со своей стороны поставщик выплачивает государственному заказчику неустойку в процентном соотношении к стоимости не поставленного в срок товара. В соответствии со ст. 330 Гражданского Кодекса Российской Федерации неустойка представляет собой определенную в договоре или законе денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору при неисполнении обязательства, в частности при просрочке исполнения. 
Важное значение имеют установленные ст. 524 Гражданского кодекса Российской Федерации правила об исчислении убытков при расторжении государственного контракта вследствие нарушения обязательств поставщиком или государственным заказчиком. Их суть заключается в следующем: во-первых, если в разумный срок после расторжения договора вследствие нарушения контрагентом обязательства, добросовестная сторона покупает товары у другого продавца по более высокой, но разумной цене, либо продает товары по более низкой, чем предусмотрено договором, она вправе требовать от контрагента, нарушившего обязательство, возмещения убытков в виде разницы между установленной ценой в договоре и ценой по совершенной взамен сделке. Во-вторых, в тех случаях, когда сделка взамен расторгнутого договора не совершалась и на данный товар имеется текущая цена, добросовестная сторона вправе предъявить требования о возмещении так называемых абстрактных убытков, исчисляемых в виде разницы между ценой, установленной в договоре, и текущей ценой на момент расторжения договора. Возмещение убытков, исчисленных таким образом, не исключает возмещения и иных убытков, причиненных неисполнением либо ненадлежащим исполнением условий государственного контракта, в форме реального ущерба или упущенной выгоды.

Гражданским кодексом Российской Федерации (п.3 ст.486 и п.4 ст.487) предусматривается возможность наступления ответственности по государственному контракту в виде уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица. Подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Закон о поставках продукции для федеральных государственных нужд предусматривает ответственность за необоснованное уклонение поставщика от заключения государственного контракта на поставку продукции для федеральных государственных нужд в случаях, когда такая обязательность заключения контракта установлена законом. Поставщик в таких случаях уплачивает покупателю штраф в размере стоимости продукции, определенной в проекте контракта.

В силу ч.3 ст.55 Конституции Российской Федерации, законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод конкретного лица в целях защиты прав и законных интересов других лиц. Это касается и свободы договора при определении на основе федерального закона такого его условия, как размеры неустойки – они должны быть соразмерны указанным в этой конституционной норме целям.

Нарушение государственным заказчиком обязанности по возмещению поставщику убытков, вызванных выполнением государственного контракта, дает поставщику право отказаться от дальнейшего исполнения государственного контракта и потребовать возмещения убытков, не только причиненных исполнением государственного заказа, но и вызванных расторжением договора.

Требование о возмещении убытков, причиненных как исполнением, так и расторжением договора поставки, поставщик предъявляет государственному заказчику.

В государственный контракт включается обязательное условие об ответственности поставщика (исполнителя, подрядчика) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, предусмотренного государственным контрактом.

Согласно положениям Федерального закона от 2 декабря 1994 г. №53-ФЗ «О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд» при неисполнении или ненадлежащем исполнении Правительством Российской Федерации и органами исполнительной  власти субъектов Российской Федерации гарантий по выделению государственным заказчикам финансовых средств вызванные этим штрафные санкции и убытки возмещаются товаропроизводителям (поставщика) и потребителям (покупателям) из средств соответствующих бюджетов.

Стороны освобождаются от ответственности за полное или частичное неисполнение обязательств по государственному контракту в случае непредвиденных обстоятельств, возникших после его заключения в результате событий чрезвычайного характера (засуха, наводнение, градобитие и другие форс-мажорные обстоятельства), которые стороны не могли предвидеть и предотвратить.

Часть 9 ст. 9 Закона о размещении заказов устанавливает правило о праве стороны государственного контракта потребовать от заказчика уплаты неустойки (штрафа, пеней) за каждый день просрочки исполнения обязательства в размере 1/300 действующей на день уплаты неустойки (штрафа, пеней) ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации. Данная санкция относится к категории законной неустойки, размер которой в соответствии со ст. 332 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку это прямо не запрещено законом, может быть увеличен соглашением сторон. В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В статье 330 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривается, что по требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Предусмотренная в ч. 9 ст. 9 Закона о размещении заказа неустойка относится к категории так называемых зачетных, т.е. позволяет взыскать убытки в части, не покрытой неустойкой (п. 1 ст. 394 ГК РФ).

В соответствии со ст.470 Гражданского кодекса Российской Федерации товар, который поставщик обязан передать государственному заказчику, должен соответствовать требованиям, определенным государственным контрактом и действующим законодательством.
Рассмотренная система привлечения к ответственности сторон государственного контракта на поставку товаров для нужд обороны позволяет добиться своевременного выполнения обязательств. Вместе с тем, до тех пор, пока не будет законодательно прописана персональная ответственность должностных лиц государственного заказчика за своевременное предъявление штрафных санкций за неисполнение условий государственных контактов, будет возможность злоупотреблений. Вместе с тем, ответственность руководителей предприятий ОПК за нарушения при поставках товаров для нужд обороны может быть возложена только на добровольной основе путем включения в трудовой договор, заключаемый с конкретным руководителем, оснований для применения мер дисциплинарной ответственности, вплоть до увольнения.
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