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ПОНЯТИЯ «МУЖЕСТВА, ХРАБРОСТИ И ОТВАГИ» КАК ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ ПРАВОВЫХ НОРМ В СИСТЕМЕ ПООЩРЕНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

В статье с правовых позиций рассматриваются аспекты поощрительной практики, связанные с нормативной неопределенностью понятий мужества, храбрости и отваги, являющихся основаниями для представления военнослужащих к награждению государственными наградами. На основе анализа понимания применяемой терминологии делается ряд выводов, опираясь на которые констатируется необходимость внесения изменений в Положение о государственных наградах Российской Федерации.
Ключевые слова: мужество, смелость, храбрость, отвага, система поощрений военнослужащих, поощрение, государственная награда.

CONCEPTS «COURAGE, BRAVERY AND COURAGE» AS THE BASES FOR APPLICATION OF RULES OF LAW IN SYSTEM OF ENCOURAGEMENT OF THE MILITARY PERSONNEL
In article from legal positions the aspects of incentive practice connected with standard uncertainty of concepts of bravery and the courage, being the bases for representation of the military personnel to rewarding with the state awards are considered. On the basis of the analysis of understanding of applied terminology a number of conclusions becomes, leaning on which need of modification of the Provision on the state awards of the Russian Federation is stated.
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Вопросы поощрения военнослужащих неоднократно рассматривались в работах О.В.Зорина, В.М. Корякина, А.В. Кудашкина, Ю.Н. Туганова, А.И. Тюрина и ряда других ученых.
 Вместе с тем, в процессе исследования системы поощрения военнослужащих в Российской Федерации автору не удалось обнаружить юридического определения понятиям «мужества, храбрости и отваги», которые предлагается рассматривать как основания для возникновения правоотношений особого рода, регламентированных властной волей государства и реализуемые по установленным им процедурам, юридическим алгоритмам, срокам и вмененной ответственности. 
Основной задачей исследования является предложение научной общественности и заинтересованным специалистам результатов проверки научной гипотезы о том, что благодаря частичному изменению существующих регуляторов системы поощрений, включения в нее новых правоустанавливающих, регулятивных, императивных и рекомендательных предписаний, реально сделать сложившуюся систему более эффективной, простой и юридически - инструментальной. Это, несомненно, скажется на конечных результатах служебной деятельности военнослужащих посредством улучшения всей совокупности стимуляторов ее осуществления
. 
Общепринято считать, что системный подход является общеметодологическим и универсальным при анализе сложных социальных формаций, потому как в основе такого подхода лежит рассмотрение объекта как целостного множества элементов в совокупности отношений и связей между ними.

С философско-правовых позиций системный подход представляет собой форму приложения теории познания и диалектики к исследованию процессов, происходящих в природе, обществе, мышлении. Его сущность состоит в реализации требований общей теории систем, согласно которой каждый объект в процессе его исследования должен рассматриваться как большая и сложная совокупность и, одновременно, как элемент более общей иерархизированной структуры.

В рамках системного подхода к исследованию отдельных элементов выявляются пробелы в классификации и толковании поощрительных норм, а глубина исследования пробелов правоприменительной практики предполагает возможным вывод о том, что правотворческая деятельность по их устранению невозможна без анализа отдельных элементов поощрительной нормы с философско-правовых позиций.

Одним из аспектов, оказывающим серьезное деструктивное воздействие на эффективность функционирования системы поощрений военнослужащих, является утилитарно-субъектный аспект поощрительной практики, связанный нормативной неопределенностью ряда понятий, необходимых для реализации решения правоприменителя о награждении. Речь идет о понятиях мужества, отваги и храбрости как основаниях для применения поощрительных норм. Статутом ордена Мужества предусматривается награждение граждан, проявивших «самоотверженность, мужество и отвагу при охране общественного порядка, в борьбе с преступностью, при спасении людей во время стихийных бедствий, пожаров, катастроф и других чрезвычайных обстоятельств, а также за смелые и решительные действия, совершенные при исполнении воинского, гражданского или служебного долга в условиях, сопряженных с риском для жизни». В то же время медалью «За отвагу» награждаются  в т.ч. военнослужащие за личное мужество и отвагу, проявленные: 

в боях при защите Отечества и государственных интересов Российской Федерации;

при выполнении специальных заданий по обеспечению государственной безопасности Российской Федерации;

при защите государственной границы Российской Федерации;

при исполнении воинского, служебного или гражданского долга, защите конституционных прав граждан и при других обстоятельствах, сопряженных с риском для жизни»
. 
Необходимо отметить, что основания для представления к награждению как орденом Мужества, так и медалью «За отвагу» практически не отличаются друг от друга, при этом использование указанных понятий в норме права должно предполагать их однозначное толкование. 
 С точки зрения современного права проблемным аспектом правоприменительной практики в контексте приведенных норм является отсутствие четкой регламентации используемых в диспозитивной части нормы понятий мужества и отваги, а, как следствие, допускает субъективизм правоприменителя при определении вида награды. «И в самом деле, чем бессвязнее и самопротиворечивее определения права, тем менее возможны в нем дефиниции, ибо они должны содержать общие определения, а в общих определениях непосредственно обнаруживается противоречивое, здесь – неправовое во всей его очевидности»
.

Рассматривая понятие мужества в качестве значимого признака отдельных элементов системы поощрения военнослужащих, мы сталкиваемся с проблемой единого восприятия этого понятия как правоприменителем, так и субъектами применения правовых норм, под которыми в нашем исследовании понимаются военнослужащие. 

Понятие отваги словарем русского языка интерпретируется как смелость, бесстрашие, храбрость
. В этом же издании под храбростью предполагается понимать мужество и решительность в поступках, отсутствие страха перед опасностью. В свою очередь мужество – храбрость, присутствие духа в опасности. Указанные определения дают основание рассматривать мужество, отвагу и храбрость в качестве тождественных понятий. Философский словарь определяет мужество как этическую добродетель, характеризующую нравственную меру в преодолении страха; одну из четырех кардинальных добродетелей античности (наряду с умеренностью, мудростью и справедливостью)
.
Различные философские подходы к объяснению понятия мужества делает необходимым поиск таких объяснений этому понятию в различные периоды исторического развития знаний о нравственности и добродетели.
В античной философии попытки определить понятие мужества предпринимались Сократом, который признавал мужество одним из проявлений добродетели. Диалектика Сократа, как вопросно-ответный способ обнаружения истины, была прежде всего методом определения этических понятий, т. е. методом нахождения в данном понятии общих и существенных признаков, выражающих его сущность. В ранних («сократовских») диалогах Платона встречается много примеров диалектики Сократа, его попыток дать определение общепринятым этическим понятиям и поступкам с помощью вопросов и ответов, посредством «испытания» собеседника. В диалоге Платона «Лахес» Сократ, полемизируя со своими собеседниками полководцами Лахесом и Никием, пытается выяснить содержание понятия мужества. Предполагая мужество как благоразумное упорство, а также как мудрость, знание опасного и безопасного и на войне, и во всех других случаях, собеседники Сократа не приходят к единому пониманию этого понятия. В диалоге и сам Сократ признает попытку дать определение понятию мужество неудачной
.
В беседе с последователем софизма Протагором Сократ полемизирует над понятием мужества. Протагор не признает мужество как категорию добродетели, предполагая возможность проявления мужества и недобродетельном человеком, Сократ же, используя тезис Протагора, что мужество есть смелость, доказывает, что если смелый знает, на что он осмеливается, то мужество есть знание. При этом знание у Сократа основано не на действии – смелости, а на цели – благе
. 

Последователь Сократа Аристотель в своей «Никомаховой этике» пытается определить мужество через цель его проявления, используя при этом понятие нравственных устоев, что иными словами, может свидетельствовать о попытке осмысления мужества как правомерного поведения. «Между тем цель всякой деятельности то, что соответствует [нравственным] устоям, т. е. для мужественного мужество прекрасно, а такова и цель мужества, ведь всякий предмет определяется согласно своей цели. Так что нравственно прекрасное и есть та цель, ради которой мужественный выносит и совершает подобающее мужеству». Аристотелем определяется также и мера мужественного поведения, поскольку «тот кто преступает меру, причем,  в бесстрашии, не имеет названия. Но если человек не страшится ничего, то он, вероятно, бесноватый или тупой. Кто слишком отважен перед страшными опасностями – смельчак. Кажется, что смельчак – это хвастун, и он склонен приписывать себе мужество: он хочет, чтобы казалось, будто он относится к опасностям так, как [мужественный] на самом деле [к ним относится], и потому, где удается, разыгрывает мужество». Также Аристотелем применяется термин отваги, как один из синонимов мужества: «значит, кто выносит, что следует, и ради того, ради чего следует, так, как следует, и тогда, когда следует, и соответственно испытывает страх и проявляет отвагу, тот мужествен, ибо мужественный и терпит и действует достойно и как [велит верное] суждение». Иными словами, Аристотелем определяется проявление мужества как необходимость преодоления страха для выполнения определенных действий, признаваемых полезными и необходимыми. «Итак, трус, смельчак и мужественный человек имеют дело с одним и тем же, но относятся они к этому по-разному: у одного избыток, у другого недостаток, а третий обладает серединой [между крайностями] и [ведет себя] как следует. Кроме того, смельчаки в преддверии опасности безоглядны и полны рвения, но в самой опасности отступают, а мужественные решительны в деле, а перед тем спокойны». Также Аристотель используя термины «прекрасно» и «позорно» определяет отношение к своему поступку и самого человека, проявившего мужество: «Следовательно, как уже было сказано, мужество – это обладание серединой в отношении к внушающему страх и придающему отвагу, с указанными ограничениями; далее, мужественный избирает определенные [действия] и выдерживает что-то потому, что это прекрасно, или потому, что обратное позорно»
. 

В своем сочинении «Большая этика» Аристотель высказывает идею соотношения мужества и страха: «Мужественным поэтому будет и не тот, кто всего боится, и не тот, кто ничего не боится. Добродетель и губится, и умножается при помощи одного и того же: и чрезмерные страхи, и страх всего губительны, и полное бесстрашие тоже. Мужество — это мужество перед страхом, так что, когда страх умерен, мужество увеличивается; одни и те же вещи и увеличивают, и губят мужество: под действием тех же самых страхов люди становятся и мужественны, и трусливы»
.

Представитель средневековой религиозной философии Фома Аквинский рассматривая индивидуальность человека, признавал, что человек отличается от животного мира наличием способности познания и на основании этого, способностью совершать свободный осознанный выбор: именно интеллект и свободная (от какой-либо внешней необходимости) воля являются основаниями совершения подлинно человеческих действий. Один из последователей теории Фомы Аквинского – французский религиозный философ и сторонник неотомизма Этьен Жильсон конкретизирует понятие мужества: «Добродетель, дающая нам власть над страхом, называется мужеством, или силой духа. Сила духа сообщает воле способность преследовать предложенное разумом благо, невзирая на трудности, которые предстоит преодолеть. Это настоящая добродетель, потому что она помогает человеку следовать закону разума. Однако не стоит смешивать её с другими качествами, порождающими сходные следствия».  Поэтому проявление мужества по причине гнева или отчаянья на самом деле есть имитация мужества, поскольку действиями человека руководит не разум, а эмоции. Вместе с тем, возможно вполне обдуманное проявление мужества либо для достижения определенных благ, либо с целью избежать неблагоприятных последствий. «Ничто из перечисленного не есть добродетель мужества, потому что ни в одном из этих случаев человек не подвергает себя обдуманно опасности ради того, чтобы исполнить веление разума». 

По мнению Э. Жильсона «Мужество предполагает твёрдость духа, однако отличается от неё тем, что не отступает и перед лицом самой грозной опасности. Следовательно, назначение мужества состоит в том, чтобы преодолеть страх, а также обуздать дерзость, которую нельзя считать здравым отношением к опасности». В опасности требуется больше мужества для оказания сопротивления на месте, чем для нападения; следовательно, главным образом сила духа состоит именно в преодолении страха. Хорошо держаться - это, прежде всего, значит вести себя достойным себя самого образом, утверждать самого себя. Мужественный человек выбирает определённую позицию потому, что считает её для себя подобающей. «Но сила духа имеет и более отдалённую – конечную – цель. Держаться должным образом - значит сохранять и под угрозой смерти намерение достигнуть этой конечной цели, несмотря на все препятствия» 
. 
Таким образом, мужество в понятии Э. Жильсона, один из элементов добродетели, выступающий в качестве действий человека, способного преодолеть страх и чувство личной опасности ради совершения под угрозой смерти поступка с целью достижения конкретного результата, признаваемого общественно-полезным и необходимым. 

Родоначальник немецкой классической философии Эммануил Кант конкретизирует искомые дефиниции, давая простые объяснение исследуемым терминам: «Отважен тот, кто не пугается; мужеством обладает тот, кто рассудительно не отступает перед опасностью; храбр тот, чье мужество в опасности постоянно. Отчаянным бывает легкомысленный человек, который не боится опасности, потому что не знает ее; смел тот, кто не боится опасности, хотя и знает ее; безрассудно смел тот, кто при очевидной невозможности достигнуть своей цели подвергает себя величайшей опасности»
. У Канта храбрость взаимосвязана с мужеством, имеющим определенные временные рамки, в которых проявляется мужество. «Храбрость — это законосообразное мужество: не бояться даже утраты жизни там, где этого требует долг. Одного лишь бесстрашия для этого мало, с ней должна быть связана моральная безукоризненность». Отвага предполагает отсутствие страха перед опасностью, а мужество присуще человеку, осознано игнорирующему опасность при достижении поставленной цели. «Отвага лишь свойство темперамента, мужество же основывается на принципах и есть добродетель. В этом случае разум дает решительному человеку силу, в которой иногда ему отказала природа». Терпение Э.Кант не признает мужеством: «Это женская добродетель, ибо она не мобилизует силы для сопротивления, а только рассчитывает сделать страдание (претерпевание) незаметным через привычку».
Один из самых известных мыслителей иррационализма немецкий философ Артур Шопенгауэр высказывает прямо противоположные суждения, основывая свои умозаключения на принципах христианского смирения: «Храбрость, или, точнее, лежащее в основе её мужество (ибо храбрость есть только мужество на войне), заслуживает того, чтоб её подвергнуть более подробному рассмотрению. Древние причисляли храбрость к добродетелям, а трусость — к порокам. Это не соответствует духу христианства, направленному к благоволению и терпению и возбраняющему всякую враждебность, собственно даже всякое сопротивление, почему и воззрение это не имеет более места. Тем не менее, мы должны сознаться, что трусость кажется нам несовместимою с благородным характером уже вследствие той чрезмерной заботливости о собственной особе, которая скрывается за этим качеством. Мужество допускает такое объяснение, что человек добровольно идет навстречу беде, грозящей ему в текущую минуту, дабы тем предотвратить ещё большие, коренящиеся в грядущем, беды, между тем как трусость поступает наоборот. Стало быть, первое имеет оттенок терпения, которое именно состоит в ясном сознании, что кроме приближающейся беды существуют еще горшие беды и что, усердно избегая и отвращая первую, можно навлечь последние. Вследствие такого толкования, мужество представляет из себя род терпения; и так как именно это свойство делает нас способными к самоодолению и всякого рода лишениям, то посредством него и мужество является, по крайней мере, родственным добродетели качеством»
.
На основе приведенных результатов изучения понятия мужества, отваги и храбрости как философских категорий представляется возможным сделать ряд выводов:

во-первых, мужество, храбрость и отвага не тождественные  понятия, следовательно, недопустимо применять их в правовых нормах как синонимы;
во-вторых, общим признаком для проявления мужества, храбрости и отваги является необходимость для человека действовать в условиях, сопряженных с риском для жизни;
в-третьих, большинством философов признается, что храбрость присуща для проявления воинам, а мужество и отвага не обязательно проявляются на военной службе;
в-четвертых, для понятия мужества обязательным условием является знание человеком реальной возможности самопожертвования для выполнения поставленной цели во благо общества;
в-пятых, понятие отваги может рассматриваться как преодоление человеком собственного страха для движения к намеченной общественно-полезной цели.

В итоге становится очевидной необходимость пересмотра ряда правовых норм, определяющих требования к награждению военнослужащих отдельными государственными наградами Российской Федерации, прежде всего, в диспозитивной части указанных норм целесообразно использовать термин «храбрость». Наиболее актуальными такие изменения представляются в нормах, определяющих особый порядок представления к награждению государственными наградами. 
 Как одно из оснований для награждения понятие храбрость используется, например, при представлении к награждению медалью «За отличие в охране государственной границы», а также предусмотрено как основание для представления к награждению за воинские подвиги и отличия — орденами Святого Георгия, Кутузова, Нахимова и знаком отличия Георгиевским Крестом.
Предлагается инициировать внесение изменений в Положение о государственных наградах Российской Федерации в пунктах 6, 7, 8, подпункте «б» пункта 37 Положения слово «смелость» заменить словом «храбрость».
Это позволит систематизировать субъектный состав и основания для представления к награждению государственными наградами Российской Федерации военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и других органов исполнительной власти, в которых законом предусмотрена военная служба.
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