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Одной из центральных проблем правового регулирования финансово-хозяйственной деятельности Вооруженных Сил, иных войск, воинских формирований и органов, в которых федеральным законодательством предусмотрена военная служба, является существующая до сегодняшнего дня неопределенность юридической личности входящих в них организаций
. Административно-правовое положение таких организаций, как правило, почти не вызывает вопросов, в то время как их гражданско-правовой статус часто весьма неоднозначен. 

Исследование зарубежного опыта показывает, что в вооруженных силах США и многих других стран военные организации не являются юридическими лицами, да и не могут быть таковыми в силу того, что в этих странах используется принципиально отличающаяся от российской модель институционализации государственных организаций. Так, например, согласно федеральному законодательству США, право выдачи государственных заказов принадлежит в первую очередь Конгрессу, а затем Президенту, которые делегируют свои хозяйственные функции соответствующим министерствам и иным федеральным органам власти, которые не являются юридическими лицами
 и заключают контракты от имени Правительства США. Непосредственное руководство закупками осуществляет министр обороны через заместителя министра по закупкам оружия и военной техники. Следующим звеном в системе закупок является Совет Министерства обороны по закупкам, состоящий из высших должностных лиц аппарата министра, видов вооруженных сил, управлений министерства, отвечающих за закупки. Главным должностным лицом вида вооруженных сил, отвечающим за закупки, является помощник министра вида вооруженных сил по закупкам. Он подчиняется по административной линии – министру вида вооруженных сил, а по вопросам управления программами закупок – заместителю министра обороны по закупкам
. 

Система закупок Министерства обороны весьма централизована и входит в качестве составной части в Федеральную систему закупок
, что позволяет проводить более качественные исследования рынков, планировать процессы обеспечения, при необходимости – оперативно перераспределять материальные средства. Это также дает возможность шире использовать знание рынка, влиять на цены, находить более выгодные контракты, используя конкуренцию
. В свою очередь, организация судебной  защиты от имени США позволяет подключать к участию в процессе не только штатных юристов ведомства, но и широкого круга специалистов (при необходимости). Такая модель участия военных организаций в гражданском обороте является наиболее распространенной в мире
, что способствует интеграции систем материального обеспечения в рамках военных блоков
.

Вместе с тем, чрезмерная централизация системы материально-технического обеспечения имеет и свои недостатки, весьма явно проявившиеся, например, в условиях войны во Вьетнаме.

Стремление как можно скорее ввести во Вьетнам максимальное число американских боевых подразделений, относительно статичный характер войны и соображения рентабельности, оправдывали централизацию и концентрацию ресурсов на первом этапе войны. Снабжение, техническое обслуживание и ремонт обеспечивались специальными центрами управления тыла, которые действовали по территориальному признаку. Но впоследствии выяснилось, что создавшаяся система зависела от постоянной разветвленной сети коммуникаций между центрами управления тыла и находящимися в боевых условиях подразделениями, а также от способности первых составлять и поддерживать статистическую модель потребностей последних, что, крайне было крайне затруднено постоянным передвижением большого числа самых разных подразделений из одного тактического района в другой. В свою очередь, невозможность предусмотреть спрос привело к еще большему росту потребностей в предметах снабжения. В результате часто приходилось запрашивать отдельные предметы снабжения из источников, расположенных на другой стороне Тихого океана. Вскоре выяснилось, что централизованная система снабжения по заявкам при всей своей оснащенности, компьютерами и современными средствами связи, не в состоянии справиться с необходимым объемом информации. Подразделениям приходилось посылать представителей, которые в поисках необходимого обходили все продовольственные склады и склады военного имущества, нередко находя там и то, чего, по утверждению органов МТО, не имелось в наличии. В итоге командованием Управления тыла был сделан вывод о необходимости менее централизованной системы снабжения в которой подразделения МТО должны непосредственно обслуживали боевые подразделения
. Несовершенство централизованной системы МТО, проявившееся в ходе войны во Вьетнаме, позволяет сделать вывод о необходимости разработки подхода к организации МТО, дающего возможность использовать его максимально эффективно в условиях не только мирного, но времени, но и в условиях выполнения военными организациями боевых задач. В частности, американскими военными учеными и в настоящее время уделяется значительное внимание исследованию опыта организационно-правового оформления МТО войск в условиях ведения боевых действий
 в целях совершенствования правовых основ финансово-хозяйственной деятельности войск (в том числе в условиях выполнения ими боевых задач).

В нашей стране в период социалистического развития экономики и права была создана принципиально иная уникальная система управления государственной собственностью с использованием правовых конструкций государственных юридических лиц - унитарных учреждений и предприятий, наделяемых имуществом на праве оперативного управления и хозяйственного ведения
. В условиях социалистической экономики вопрос о гражданско-правовом статусе отдельных военных организаций носил, скорее, теоретико-познавательный, чем прикладной характер. В соответствии с действовавшим в тот период гражданским законодательством все воинские части фактически вступали в гражданские правоотношения в качестве юридических лиц. Опираясь на популярный в то время «признаковый подход» к определению гражданско-правового статуса организаций
, А.А. Беспалов в диссертации
, ставшей первым фундаментальным научным исследованием гражданской правосубъектности воинской части, обосновал наличие у воинских частей статуса юридического лица, исходя из того, что они, по его мнению, обладали соответствующими признаками, предусмотренными законодательством того времени. Указанный подход на многие годы стал основой как теоретических разработок
, так и весьма широко использовался на практике
 для определения статуса воинских частей и иных военных организаций. Вместе с тем такой подход, встречающийся, к сожалению, и в наши дни, приводит к  тому, что гражданско-правовой статус огромного количества военных и иных организаций уже не соответствует требованиям кардинально изменившегося отечественного законодательства, что создает значительные затруднения при их участии в гражданском обороте
.

С принятием в 1994 г. нового Гражданского кодекса то, что ранее казалось вполне очевидным, теперь перестало быть таковым. Современное гражданское законодательство предъявляет все более жесткие требования к юридическим лицам
, к их обязательной государственной регистрации, постановке на налоговый и иные виды учета, регистрации прав на принадлежащее им имущество и т.п. Становление правового государства, переход России от плановой экономики к рыночной повлекли усложнение механизмов правового регулирования всех сфер общественных отношений. Законодательство усложняясь, интенсивно развивается: за 15 лет реформ было принято больше законов, чем за 70 лет советской власти. Вместе с тем многие отрасли законодательства периода рыночных реформ ориентированы, в первую очередь, на урегулирование деятельности хозяйствующих субъектов новых организационно-правовых форм (АО, ООО и т.п.) и зачастую не учитывают существенных особенностей функционирования военных организаций
.

Таким образом, вопрос о юридической личности военных организаций как никогда ранее приобретает все большее практическое значение, проблемы гражданско-правового положения военных организаций все чаще становятся объектом самого пристального внимания ученых. Вместе с тем дискуссия о статусе военных организаций, развернувшаяся в военной науке, в юридической и военной прессе, «показывает, что не определились по этому вопросу не только ученые–правоведы, но и правоведы-практики»
.

В современной науке военного права существуют различные взгляды на то, какие именно военные организации должны быть наделены статусом юридического лица
. Анализ теории и практики правового регулирования отношений с участием военных организаций позволяет условно выделить следующие основные подходы к определению их гражданско-правового статуса:

1) отрицание необходимости статуса юридического лица для военных организаций;

2) предложение наделить статусом юридического лица все ведомство (например, Вооруженные Силы) в целом, а всем организациям, в него входящим – вступать в гражданские правоотношения от имени ведомства;

3) признание воинских частей уже «фактически существующими» юридическими лицами (на основе анализа «признаков» юридического лица, выводимых из его легального определения);

4) предложение наделить статусом юридического лица воинские части и органы военного управления (управления соединений, структурные подразделения федеральных органов исполнительной власти).

Нужен ли вообще статус юридического лица военным организациям? В научных изданиях встречается точка зрения, что на данном этапе для признания воинских формирований юридическими лицами нет достаточных оснований вследствие того, что воинские структуры не обладают наличием признаков, необходимых для признания их юридическим лицом
.

Указанная точка зрения представляется не совсем обоснованной. Необходимость наделения военных организаций статусом юридического лица обусловлена целым рядом причин. 

Определяющее значение статус юридического лица имеет в гражданских правоотношениях. Только обладая статусом юридического лица, организация может участвовать в гражданских правоотношениях
, заключать договоры и иными способами вступать в обязательственные правоотношения, получать и использовать имущество
. Хотя на практике довольно часто еще встречаются организации, активно заключающие договоры, иными способами участвующие в гражданском обороте, но не имеющие при этом статуса юридического лица, их участие в гражданском обороте является неправомерным
. Статус юридического лица необходим военным организациям и для их правомерного участия в деликтных правоотношениях
, иных внедоговорных обязательственных правоотношениях. Следует отметить и явно выраженную тенденцию усиления значимости статуса юридического лица при определении правосубъектности организации в различных видах правоотношений. Статус юридического лица становится все более универсальным. Так, в частности, статус юридического лица необходим любой организации и для вступления в налоговые
, бюджетные
, трудовые
 правоотношения. Кроме того, следует отметить и явно выраженную тенденцию усиления значимости статуса юридического лица при определении правосубъектности организации в административных
 и иных  видах правоотношений
.

Таким образом, статус юридического лица военным организациям абсолютно необходим для участия не только в гражданско-правовых, но и многих других видах правоотношений. Иными словами, любая штатная организация, входящая в состав Вооруженных Сил Российской Федерации, федеральной службы безопасности, иных войск, воинских формирований и органов, должна быть или юридическим лицом, или структурным подразделением какого-либо юридического лица.

Свою лепту в дискуссию о статусе воинских частей «внесли и некоторые коллегии адвокатов
, которые, представляя интересы воинских частей как ответчиков в судах, утверждали, что статус юридического лица имеют исключительно вооруженные силы в лице Министерства обороны России, а каждая воинская часть выступает в правоотношениях от имени Вооруженных Сил РФ»
. Эта позиция была воспринята некоторыми военными юристами и активно пропагандировалась на страницах журнала «Право в Вооруженных Силах» в качестве «надежного способа освобождения воинских частей от гражданско-правовой ответственности за невыполнение принятых обязательств»
. Сторонники вышеприведенной теории утверждали, что юридическими лицами должны быть лишь соответствующие федеральные органы исполнительной власти, а воинские части, образовательные учреждения и унитарные предприятия, входящие в состав так называемых «силовых» ведомств, не должны обладать статусом юридического лица
. Их доводы обосновывались не только отсутствием государственной регистрации при создании воинских частей, но и тем, что военные организации должны выполнять только оборонительные функции, получая необходимое имущество исключительно в централизованном административном порядке и не участвуя в гражданских правоотношениях. 

Не соглашаясь с таким подходом, В.В. Манов показывает необходимость сочетания централизованного и децентрализованного порядков обеспечения военных организаций различным военным имуществом, включая продовольствие
. Ссылаясь на позицию Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации
, он считает, что статусом юридического лица должен обладать полк (типовая воинская часть), который является «первичной» самостоятельной хозяйственной структурой в Вооруженных Силах. 

Доказывая необходимость наделения статусом юридического лица, помимо Минобороны и иных организаций,  В.В. Манов ссылается на дореволюционный опыт
. На самом деле, гражданско-правовой статус военных организаций того периода вряд ли можно признать настолько однозначным, так как недостаточная теоретическая разработанность теории сущности юридического лица не позволяла в те времена создать систему юридических лиц ведомства с четко определенным элементным составом
, а военные организации, имея недостаточно определенную гражданскую правосубъектность (включая еще менее определенный правовой режим имущества), скорее всего, выступали в гражданском обороте как представители казны (т.е. государства), чем действительно самостоятельные субъекты гражданских прав. И только разработанная А.В. Венедиктовым теория «права оперативного управления»
 позволила реально приблизиться к решению вопроса о выделении государственных организаций в качестве самостоятельных субъектов гражданского права. 
Многие военные ученые так же, как и специалисты – практики, признавая необходимость наличия у военных организаций статуса юридического лица, считают, что воинские части (как наиболее распространенная разновидность военных организаций) уже являются юридическими лицами. В основе такого представления обычно лежит указанный выше традиционный (предложенный еще А.А. Беспаловым) подход, выведенный из определения гражданско-правового статуса организации, исходя из наличия у нее указанных в легальном определении «признаков» юридического лица
. В частности А.Ю. Виноградов, анализируя Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6068/97 от 21 апреля 1998 г. о признании КЭУ г. Москвы юридическим лицом
, а также Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 803/96 от 3 сентября 1996 г., признавшее войсковую часть 44414 надлежащим ответчиком по делу
, делает вывод о том, что, принимая указанные решения, Президиум Высшего Арбитражного Суда на основании полного и всестороннего изучения вопроса о наличии у воинской части необходимых признаков юридического лица, определил направление, в котором должны работать арбитражные суды, исследуя вопрос о наличии гражданской правосубъектности у военных организаций
. В этих постановлениях Президиум указал на то, что воинская часть наделена всеми необходимыми признаками юридического лица в силу Положения о войсковом (корабельном) хозяйстве Вооруженных Сил СССР
 и Положения о финансовом хозяйстве воинской части СА и ВМФ
. 

Указанный подход представляется не совсем обоснованным, прежде всего, в силу того, что (как было указано ранее) анализ признаков, традиционно выводимых из легального определения юридического лица, не соответствует современному представлению о правовой природе юридического лица и не позволяет сделать однозначный вывод о наличии или отсутствии у организации гражданско-правового статуса. Кроме того, отсутствие легального определения понятия «воинская часть», его различное толкования в разных источниках не позволяют достаточно однозначно определить, какие именно организации могут быть отнесены к воинским частям, и, следовательно, делать вывод о том, какие из них являются юридическими лицами. Следует отметить и то, что чаще всего организации, относимые к воинским частям, не являются достаточно самостоятельными
, что, с одной стороны, позволяет усомниться в возможности и целесообразности их самостоятельного выступления в гражданском обороте, а с другой – ставит вопрос о гражданско-правовом статусе соединения (как совокупности воинских частей) и органов военного управления.

В этом отношении весьма интересным представляется анализ правосубъектности органов военного управления, проведенный В.В. Мановым
, по мнению которого, «в гражданских правоотношениях главные и центральные управления вступают от своего имени (самостоятельно) как коллективные субъекты права – юридические лица»
. Вместе с тем он отмечает, что гражданско-правовой статус некоторых управлений как центральных, так и управлений военных округов, вызывает споры в правоприменительной практике из-за отсутствия в учредительных документах (положениях) указания о том, что они обладают статусом юридических лиц
. Наряду с этим он отмечает, что во многих положениях о главных и центральных управлениях содержится упоминание о том, что они являются юридическими лицами, хотя и не указывается, к какой именно организационно-правовой форме юридических лиц относятся эти управления. Он также отмечает и неурегулированность гражданско-правового статуса такого центрального оперативного органа военного управления, как Генеральный штаб Вооруженных Сил Российской Федерации
. 

Отмечая важность предпринятой В.В. Мановым попытки проанализировать гражданско-правовой статус органов военного управления, следует отметить и противоречивость его выводов. Наделение статусом юридического лица структурных подразделений Минобороны России (которое само является юридическим лицом) противоречит природе юридического лица и гражданскому законодательству (юридическое лицо не может быть структурным подразделением юридического лица)
. Иллюстрацией негативных последствий такого подхода может служить судебная практика
. 

Проанализировав правовое положение управления военного округа, В.В. Манов приходит к выводу о необходимости придания статуса юридического лица и этому органу военного управления - не только «вследствие наличия организационной и имущественной обособленности и широкого участия в гражданских правоотношениях, но и для придания особого государственного статуса этому органу военного управления как субъекту различных правоотношений в области обороны»
. В частности,  анализируя договоры на поставку продовольствия, заключенные в течение 1998 г. продовольственной службой Московского военного округа в лице начальника полковника Штанько Б.В. и Продовольственной корпорацией «Агропром союз»
, В.В. Манов указывает на то, что Штанько Б.В. действует на основании Положения
. Вместе с тем, в Положении о военном округе Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденном Указом Президента Российской Федерации
, а также в Положении об управлении военного округа, введенном в действие приказом Министра обороны Российской Федерации
, не указывается, что довольствующие службы (отделы) округа обладают статусом юридического лица и имеют право без специального полномочия (доверенности) вступать в правоотношения по поставке продукции от имени округа. Следовательно, самостоятельное выступление довольствующих служб в гражданские правоотношения противоречит статьям 48, 53, 182 и 185 ГК РФ. Этот вывод автора подтверждается, по его мнению, существующей судебной практикой
. 

Для ликвидации указанных противоречий статью 2 Положения об управлении военного округа Вооруженных Сил Российской Федерации
 В.В. Манов предлагает дополнить следующей частью: «Управление Военного округа Вооруженных Сил является военным учреждением, финансируемым за счет средств федерального бюджета Российской Федерации, и обладает статусом юридического лица. Довольствующие службы (отделы) округа являются его структурными подразделениями и вступают в договорные отношения (принимают на себя функции государственного заказчика) по поставке продукции для федеральных государственных нужд от имени военного округа или от имени соответствующих главных и центральных управлений Министерства обороны РФ. Полномочия на указанные действия обусловливаются Положением о соответствующей довольствующей службе и основываются на доверенности, выдаваемой начальнику довольствующей службы (ст. 185 ГК РФ)»
. 

Целесообразность наделения статусом юридического лица управления военного округа вызывает сомнения, так как при этом сложившаяся система материально-технического обеспечения вступает в серьезные противоречия с гражданским законодательством и сделает невозможным маневр материальными средствами. В частности, орган военного управления, став юридическим лицом, будет не вправе (согласно статей 120, 296, 298 ГК РФ) осуществлять передачу имущества подчиненным ему учреждениям или между ними. Кроме того, В.В. Манов противоречит сам себе, указывая, что главные и центральные управления Министерства обороны имеют право делегировать часть своих полномочий как государственного заказчика соответствующим довольствующим службам военных округов
 (при этом механизм делегирования вышеуказанных полномочий он не объясняет и не поясняет, как могут быть делегированы указанные полномочия организациям, не являющимся юридическими лицами). Указанные противоречия подтверждают необходимость при принятии решения о наделении организации статусом юридического лица учитывать ее место в ведомственной системе юридических лиц.

Таким образом, вопрос о том, какие именно военные организации являются (или должны быть признаны) юридическими лицами, в теории военного права до сих пор остается не решенным. Попытки решения указанного вопроса носят в основном бессистемный, фрагментарный характер, в отношении каких–либо определенных организаций, без учета их места в системе ведомства, что не позволяет определить гражданско-правовой статус каждой военной организации в соответствии с требованиями действующего законодательства. До сих пор окончательно не решены и вопросы о том, какие именно особенности юридической личности военных организаций должны быть нормативно закреплены в законодательстве. Вместе с тем решение именно этих вопросов является основой разработки особенностей правового регулирования любой сферы финансово-хозяйственной деятельности военных организаций.

Четкое определение особенностей юридической личности военных организаций имеет не только теоретическое, но и огромное практическое значение.
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� См. подробнее: Бараненков В.В. Некоторые проблемы правового регулирования финансово-хозяйственной деятельности и особенности гражданско-правового положения военных организаций // Проблемы правового обеспечения финансово-хозяйственной деятельности военных организаций: Материалы межведомственной научно-практической конференции. – М., 2003. С. 3–16; Бараненков В.В. Проблемы правосубъектности военных организаций и пути их решения в Военном кодексе Российской Федерации // Российский военно-правовой сборник. 2004. № 2.


� Курский П., Машин И. Армия теряет лицо. Юридическое // Красная звезда. 1998.       1 марта.


� Так, например, на нерешенность до сегодняшнего дня этого вопроса и на его актуальность указывает в своем исследовании Я.А. Гейвандов: «Необходимо определить, какие именно воинские подразделения могут получить статус юридического лица… Статусом юридического лица в форме государственного учреждения целесообразно наделить Министерство обороны РФ, иные министерства и ведомства РФ, в которых предусмотрена военная служба, а также виды Вооруженных Сил РФ, военные округа, флота, армии, флотилии, дивизии, корпуса и бригады». См.: Гейвандов Я.А. Организации, обеспечивающие вооруженную защиту Российской Федерации (некоторые аспекты соотношения публично-правового содержания и организационно-правовой формы) // Государство и право. 1999. № 2. С. 11 (здесь и далее цитаты приводятся в авторской редакции). Вместе с тем в этом же исследовании несколькими страницами ранее Я.А. Гейвандов приходит к выводу, что «нет оснований наделять все войска, воинские формирования и конкретные воинские части правом самостоятельного участия в гражданских правоотношениях. Все вопросы гражданско-правового характера, связанные с расходованием государственных бюджетных средств в интересах обеспечения национальной безопасности, должно решать государство в лице уполномоченных государственных органов (Минобороны РФ, МВД России, МЧС России и т.п.)» (С. 9). А еще выше он предлагает иной вариант решения указанной проблемы: «именно Российскую Федерацию следовало бы признавать субъектом гражданских правоотношений, возникающих в процессе обеспечения обороны страны, и возлагать на нее соответствующие права, обязанности и ответственность» (С. 8).


� Как полагает Д.А. Митюрич, до законодательного определения статуса и принципов участия воинских частей и органов военного управления в гражданском и хозяйственном обороте нет необходимости в их регистрации в качестве юридического лица, так как это не дает им желаемых прав (самостоятельность при заключении и исполнении хозяйственных договоров, возможность учреждать иные юридические лица и передавать им имущество, выступать от своего имени в суде в спорах, касающихся закрепленного имущества и денежных средств): «Учитывая то, что авторитет воинских формирований в настоящее время позволяет вести минимальный круг договорных отношений, необходимых для их жизнедеятельности, регистрация этих структур в качестве юридического лица не является необходимым условием нормального их функционирования». См.: Митюрич Д.А. К вопросу о необходимости государственной регистрации военных организаций в качестве юридических лиц // Право в Вооруженных Силах. 2000. № 3. С. 58 – 60.


� В соответствии с ч. 2 п. 1 ст. 2 ГК РФ «участниками регулируемых гражданским законодательством отношений являются граждане и юридические лица. В регулируемых гражданским законодательством отношениях могут участвовать также Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муниципальные образования». 


� Имущество может быть закреплено только за субъектом права, т.е. юридическим лицом (а затем – за его структурным подразделением).


� См. подробнее: Бараненков В.В. Юридическая личность военных организаций // Право в Вооруженных Силах. 2006. № 2. С. 40–42.


� Федеральный закон от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослужащих» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 29. Ст. 3682.


Так, например, согласно ст. 10 Федерального закона от 12 июля 1999 г. № 161-ФЗ «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие, причинившие ущерб третьим лицам, который в соответствии с законодательством Российской Федерации был возмещен воинской частью, возмещают воинской части причиненный ущерб в порядке и размерах, предусмотренных указанным Законом. Но субъектом деликтных отношений может быть только такая «воинская часть», которая является юридическим лицом.


� Например, для уплаты налогов при выплате денежного содержания и заработной платы, что приобретает  особую актуальность в связи с необходимостью постановки организаций на учет в налоговых органах.


� Анализ содержания ст. ст. 152-162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, положений Инструкции, утвержденной Приказом Минфина России от 31 декабря 2002 г. № 142н «Об утверждении Инструкции о порядке открытия и ведения органами федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации лицевых счетов для учета операций по исполнению расходов федерального бюджета» (с посл. изм.) (Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2003. № 14), в том числе перечня документов, предоставляемых органам федерального казначейства в отношении распорядителей и получателей средств, позволяет сделать однозначный вывод о том, что субъектами бюджетных правоотношений – распорядителями и получателями средств – могут быть только организации, являющиеся юридическими лицами.


� В соответствии со ст. 20 Трудового кодекса Российской Федерации работодателем является физическое либо юридическое лицо (организация), вступившее в трудовые отношения с работником.


� Юридическое лицо может быть признано виновным в совершении административного правонарушения (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ).


� Только организация, обладающая статусом юридического лица, может быть истцом и ответчиком в суде (пункт 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ, часть 2 статьи 27 АПК РФ). УПК РФ допускает признание юридического лица (в случае причинения вреда его имуществу и деловой репутации) в качестве потерпевшего (статья 42 УПК РФ), а также лица, по заявлению которого может быть возбуждено уголовное дело (статья 23 УПК РФ).


� См., например: Семенова А. Суды озадачены статусом воинских частей. // Коммерсантъ. 1996. №2; Воробьев А., Поляков А. Проблема юридического лица в вооруженных силах. // Русский адвокат. 1996. № 1. С.11 – 13 (написание терминов приводится в авторской редакции). 


� Доводя свою позицию до абсурда, адвокаты считали не действующими положения п. 2 ст. 10 Федерального закона от 5 августа 1995 года № 126 – ФЗ «О Железнодорожных войсках Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 32. Ст. 3202 (утратил силу)), где указывается, что воинские части железнодорожных войск являются юридическими лицами, так как соответствующего указания нет в Положении о Железнодорожных войсках Российской Федерации (утверждено указом Президента Российской Федерации от 26 декабря 1995 года № 1302 «Вопросы Железнодорожных войск Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 1. Ст. 48 (утратил силу)). См. подробнее: Манов В.В. Воинская часть Вооруженных Сил Российской Федерации как участник гражданских правоотношений. Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 76-77. 


� Буц Р.А. Порядок реализации права на обращение в арбитражный суд // Право в Вооруженных Силах. 1997. № 6. С. 38); см. также: Манов В.В. Указ. соч. С. 64-66.


� Аналогичных взглядов придерживались и некоторые зарубежные специалисты. Так, например, в 1998 году при разработке проекта закона Украины «О хозяйственной деятельности в Вооруженных Силах Украины» его авторами было предложено рассматривать воинские части в качестве субъектов, не имеющих статуса юридического лица, осуществляющих хозяйственную деятельность от имени Министерства обороны Украны. Против  данного предложения выступили научно-экспертное управление секретариата Верховной Рады Украины и  Институт законодательства Верховной Рады Украины (см. подробнее: Кисель В.И. К вопросу о наличии у воинских частей некоторых признаков юридического лица (исследование законодательства Украины) // Российский военно-правовой сборник № 9. С. 555).


� По его мнению, рассуждения о запрете децентрализованного порядка обеспечения потребностей воинских частей и лишении военных организаций прав на участие в гражданских правоотношениях, не имеют под собой реальных исторических и правовых оснований, а сторонники вышеуказанной позиции идут по пути наименьшего сопротивления, пытаясь изменить сложившуюся веками правоприменительную практику, по причине несовершенства текущего законодательства и наличия в нем некоторых «пробелов».


� Судебная практика Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации наделяет статусом юридического лица типовые воинские части (полки), ведущие самостоятельное хозяйство. См. Бюллетень Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. 1999. № 4 (172). С. 63-64.


� В.В. Манов отмечает, в частности, что в дореволюционной российской армии статус юридических лиц имели не только Генеральный штаб и главные управления (интендантское, артиллерийское, инженерное, казачьих войск, военно-учебных заведений, военно-судное, военно-санитарное и др.), но и соответствующие управления и службы военных округов. См.: Манов В.В. Указ. соч. С. 51-52, 55, 66.


� Известный ученый той эпохи Д.И. Мейер указывал: «нередко высказывается мнение, что различные присутственные места суть также юридические лица; высказывается даже мнение, что в каждом должностном лице должно различать физическую личность от юридической, что должность есть также юридическое лицо, а чиновник, служащий - представитель, орган этого лица. Однако такое воззрение нельзя считать справедливым: все присутственные места и все должностные лица действуют именем государства, служат его органами, и потому нельзя признать их самостоятельными юридическими лицами, а личность их сводится к личности обширного союза – государства. Только такие учреждения, такие совокупности лиц и вообще такие понятия, одаренные правами, которые существуют независимо от государства, хотя и с его разрешения, могут считаться юридическими лицами. Но присутственные места исходят от государства и исполняют те или другие его задачи. См.: Мейер Д.И. Русское Гражданское право. – С-Пб., 1902. Переиздано в Серии «Классика российской цивилистики». – М., Статут, 1997 (параграф 18). 


� Венедиктов А. В. Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. Т. II. М.: Статут, 2004. С. 315 - 412.


� См., например: Виноградов А.Ю. Гражданская правосубъектность воинской части: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 28–29; Манов В.В. Воинская часть Вооруженных Сил Российской Федерации как участник гражданских правоотношений. Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 58–59, 68 – 69; Могилевский Г.А. Военная организация как субъект  гражданского права: Дис. ... канд. юрид. наук. – СПб., 2003; Кисель В.И. К вопросу о наличии у воинских частей некоторых признаков юридического лица (исследование законодательства Украины) // Российский военно-правовой сборник № 9: Военное право в XXI веке. –М.: За права военнослужащих, 2007. – Вып. 73. С. 551 – 556.


� Право в Вооруженных Силах. 1998. № 11. С. 46.


� Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1996. № 11. С. 61, 62.


� Виноградов А.Ю. Гражданская правосубъектность воинской части: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 154–155.


� Введено в действие Приказом Министра обороны СССР 1977 года № 105 (утратил силу).


� Введено в действие Приказом Министра обороны СССР 1973 года № 80 (утратил силу).


� Как справедливо отмечает В.В. Манов, типовая воинская часть – полк – является всего лишь составной частью войскового соединения, под которым понимается высшее войсковое формирование, главным образом постоянной организации, во главе с командованием и штабом, предназначенное для решения крупных боевых задач, требующих совместных усилий различных родов войск, а также для их совместного обучения в мирное время. К соединениям относятся корпус, дивизия, бригада всех родов войск и видов вооруженных сил. См.: Воинская часть Вооруженных Сил Российской Федерации как участник гражданских правоотношений: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 61; Толковый словарь военных терминов. – М.: Воениздат. 1966. С. 425. 


� В.В. Манов, в частности, указывает, что в качестве государственного заказчика по поставкам для нужд Минобороны России выступают его главные и центральные управления. Эти права им предоставлены в соответствии с положениями об этих органах военного управления и перечнями продукции, обеспечение которой возлагается на них (Приказ Министра обороны Российской Федерации 1993 года № 534 «О введении в действие Перечня продукции производственно-технического назначения, обеспечение которой возлагается на главные и центральные управления Министерства обороны Российской Федерации»). См.: Манов В.В. Указ. соч. С. 57 – 67.


� Манов В.В. Указ. соч. С. 58.


� Положение о Главном управлении торговли Министерства обороны СССР и Управлении торговли военного округа, группы войск, флота (Военторге). Утверждено Приказом Министра обороны СССР 1956 года № 117; Положение о квартирно-эксплуатационной службе и квартирном довольствии Советской Армии и Военно-Морского Флота. Утверждено Приказом Министра обороны СССР 1977 года № 75; См. также Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1998. № 7. С. 54-56.


� Манов В.В. Указ. соч. С. 61


� Кроме того, для того чтобы главные и центральные управления могли от своего имени вступать в гражданских правоотношениях (самостоятельно) как юридические лица, они должны пройти государственную регистрацию в качестве таковых и иметь надлежащие учредительные документы (уставы, а не положения).


� Федеральный арбитражный суд Московского округа пришел к выводу о правомерности взыскания денежных средств со счета, открытого Главному Управлению военного бюджета и финансирования Минобороны России по иску МУП ТХ «Теплосервис», предъявленному в/ч 55233 и Минобороны России. Довод Минобороны России относительно того, что денежные средства неправомерно взысканы со счета третьего лица – Главного управления военного бюджета и финансирования, был отклонен, так как, по мнению суда, «Названное Управление является структурным подразделением Минобороны России. Взыскание денежных средств со счета, открытого на имя Управления, означает в данном случае взыскание со счета, принадлежащего Минобороны России» (Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 14 августа 2001 г. № КГ-А40/4316-0).


� Манов В.В. Указ. соч. С. 64.


� Оплата продукции, поставляемой по договорам, осуществлялась за счет средств, выделенных Правительством Российской Федерации на обеспечение государственного оборонного заказа. Платежи по договорам производились через финансово-экономический отдел Московского военного округа после предоставления Получателем (продовольственной службой) приемных документов.


� По-видимому, речь идет о Положении о продовольственной службе округа, которое утверждается командующим войсками военного округа.


� Указ Президента Российской Федерации от 27 июля 1998 г. № 901 «Об утверждении Положения о военном округе Вооруженных Сил Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 356. Ст. 3840.


� Приказ Министра обороны Российской Федерации 1993 г. № 96 «О введении в действие Положения об управлении военного округа Вооруженных Сил Российской Федерации» (в настоящее время – утратил силу).


� Рассматривая спор, связанный с невыполнением договорных обязательств, между продовольственной службой Забайкальского военного округа и Камызякским АПК Астраханской области, арбитражный суд в своем решении не признал продовольственную службу округа надлежащим ответчиком и возложил гражданско-правовую ответственность на управление военного округа (см. Архив Астраханского областного арбитражного суда. Дело № АО6-1603-3/98), несмотря даже на то, что в Положении об управлении военного округа также отсутствует упоминание о наличии или отсутствии у управления статуса юридического лица.


� Приказ Министра обороны Российской Федерации 1993 г. № 96 «О введении в действие Положения об управлении военного округа Вооруженных Сил Российской Федерации» (в настоящее время – утратил силу).


� Манов В.В. Указ. соч. С. 65.


� Манов В.В. Указ. соч. С. 62.





