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Стратегия национальной безопасности 

Российской Федерации устанавливает, что 

стратегическими целями обеспечения на-

циональной безопасности в области науки, 

технологий и образования являются: разви-

тие системы научных, проектных и научно-

технологических организаций, способной 

обеспечить модернизацию национальной 

экономики, реализацию конкурентных пре-

имуществ Российской Федерации, оборону 

страны, государственную и общественную 

безопасность, а также формирование науч-

но-технических заделов на перспективу; по-

вышение социальной мобильности, качества 

общего, профессионального и высшего об-

разования, его доступности для всех катего-

рий граждан, а также развитие фундамен-

тальных научных исследований
1
. 

Наука, как и система образования, явля-

ется социальным институтом, от которой 

зависит качество жизни и потенциальных 

возможностей нашего общества и государ-

ства в современном мире
2
. Наука, как сис-

тема методов объективного получения но-

вых знаний о природе и общественных от- 

                                                           
1
 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации». 
2
 Дамаскин О. В. Россия в современном мире: 

проблемы международной и национальной 

безопасности : монография. М. : Пограничная 

академия ФСБ России, 2016. 

 

 

 

 

 

ношениях, выявления закономерностей их 

развития, является основой технологии, то 

есть практического применения полученных 

знаний. 

В связи с дефектами реформирования 

Вооруженных Сил России прежним руково-

дством Минобороны России, организация, 

обеспечение и осуществление научной дея-

тельности в них приобрели проблемный, 

кризисный характер. Разрушение системы 

воспроизводства научно-педагогических 

кадров в связи с массовым увольнением во-

енной службы кандидатов и докторов наук 

по достижении предельного возраста 45 — 

50 лет, преобразованием воинских должно-

стей в гражданские, значительным сниже-

нием воинских званий для должностей, со-

храняющихся в качестве воинских, привело 

к утрате престижа научной и педагогиче-

ской работы. 

Актуализировались негативные пробле-

мы коммерциализации, коррупции, закон-

ности и правопорядка в военных организа-

циях, что обусловливает в современных ус-

ловиях потребность адекватного научного 

обеспечения правовой работы органов во-

енного управления. Внешним выражением 

кризисного состояния современной юриди-

ческой науки является снижение качества 

научной продукции. Эта тенденция в на-

стоящее время стала очевидной, как резуль-

Оборона. Военная безопасность. Военное строительство 

Современные проблемы военного права в сфере  

обеспечения национальной обороны и безопасности 
 

© Дамаскин О. В., 

доктор юридических наук, профессор,  

заслуженный юрист Российской Федерации 

 
Аннотация: рассматриваются современные проблемы военного права в условиях актуализации потребно-

стей правового обеспечения национальной обороны и безопасности. 

Ключевые слова: военное право, военная наука и образование, научная специальность: военное право, во-
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тат снижения качественного уровня юриди-

ческого образования, которое организуется 

в непрофильных вузах и многочисленных 

филиалах, преимущественно на коммерче-

ских условиях. Актуализируется проблема 

специализированной подготовки военных 

юристов в интересах укрепления законности 

и правопорядка в Вооруженных Силах и 

других войсках, воинских формированиях и 

органах, правового обеспечения военного 

строительства, развития науки военного 

права
1
. 

Перспективы в развитии юридической 

науки видятся в расширении социологиче-

ских методов исследования, в переходе к 

фундаментальным и прикладным исследо-

ваниям по тематике, учитывающей потреб-

ности практики и состояние научной разра-

ботанности теоретических проблем. Основ-

ное направление повышения значимости 

научных работ видится в их соединении с 

практикой через анализ репрезентативных 

эмпирических материалов для решения 

практических задач, а также эффективное 

использование в практике результатов на-

учных работ. 

Актуализируется потребность научной 

обоснованности проектов, связанных с ре-

шением проблем военного строительства, 

организации и использования Вооруженных 

Сил, международного военного сотрудниче-

ства в интересах международной и нацио-

нальной безопасности. Признавая реальную 

необходимость совершенствования военной 

организации нашего государства, укрепле-

ния сил и средств безопасности в современ-

ных условиях, с учетом внешних и внутрен-

них угроз национальным интересам, пред-

ставляется приоритетным курс на интеллек-

туализацию воинского труда, развитие ос-

новных направлений военной науки и ис-

пользование научного потенциала в интере-

сах оптимизации и эффективности боевой 

подготовки войск. Прежде всего, это отно-

сится к проблемам развития стратегии, опе-

ративного искусства, боевой техники и воо-

                                                           
1
 Дамаскин О. В., Корякин В. М., Холопова Е. Н. 

Современные проблемы военного права как учебной 

дисциплины, науки и научной специальности // 

Современное право. 2016. № 7. 

ружения, материально-технического и фи-

нансового обеспечения, боевого применения 

стратегических и мобильных сил в локаль-

ных и глобальных военных конфликтах. Ак-

туализируется потребность исследования 

научных проблем военной экономики, во-

енной педагогики и психологии, военного 

права и военных аспектов международного 

права. При этом существенно возрастает 

роль военно-правовой науки в теоретиче-

ском обосновании оптимального норматив-

ного правового обеспечения этого процесса, 

включая развитие оперативного права обес-

печения повседневной и боевой деятельно-

сти военного командования и штабов, обес-

печения соблюдения норм международного 

гуманитарного права в военных конфлик-

тах, в операциях по принуждению к миру, а 

также в миротворческих операциях. 

Обеспечение безопасности в оборонной 

сфере требует концентрации усилий обще-

ства и государства на планомерном, научно 

обоснованном, поддерживаемом общест-

венным мнением, военном строительстве
2
, 

которое должно учитывать изменение ба-

ланса сил на мировой арене и эффективно 

использовать экономические возможности и 

кадровые ресурсы страны, обеспечивая аде-

кватное реагирование на военные угрозы 

национальным интересам Российской Феде-

рации. Однако до настоящего времени не в 

достаточной мере решается проблема раз-

рыва профессионально-образовательных 

возможностей и общественных потребно-

стей с учетом интересов национальной 

безопасности. В связи с этим представляет 

интерес исследование современных про-

блем развития военного образования в Рос-

сии, включающее анализ действий Минобо-

роны России, его интересов, перспектив, 

реальных проблем Вооруженных Сил и во-

енного образования, предполагаемые ре-

зультаты реформирования, обоснования 

программы оптимизации военного образо-

вания, выявлении факторов, мешающих ре-

шению соответствующих проблем, потен-

                                                           
2
 Военная доктрина Российской Федерации, ут-

вержденная Президентом Российской Федерации 25 

декабря 2014 г. № Пр-2976. 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

8 

циальных субъектов реализации, предложе-

ния по решению проблем. 

Государственная политика в сфере оп-

тимизации системы военного образования 

должна представлять собой регулирующую 

деятельность государства, осуществляемую 

им для достижения конкретных стратегиче-

ских целей и решения задач национального 

или глобального уровня. Поэтому закрепле-

ние ее в соответствующих нормативных 

правовых актах является необходимым ус-

ловием перехода от пожеланий и рекомен-

даций к требованиям, обязательным для ис-

полнения, и это также нуждается в соответ-

ствующем научном обосновании. Актуали-

зируется проблема мониторинга законода-

тельства об обороне и безопасности и пра-

воприменительной практики, экспертно-

аналитического рассмотрения актуальных 

проблем национальной безопасности, уча-

стия в нём научно-исследовательских и об-

разовательных учреждений.  

Рассмотрение правовых аспектов воен-

ной науки и образования позволяет сделать 

вывод о назревшей потребности объектив-

ного комплексного исследования их состоя-

ния, проблем и перспектив; обоснования, в 

соответствие с положениями новой Страте-

гии национальной безопасности Российской 

Федерации, организационных и правовых 

мер их позитивного развития; их последова-

тельной, целенаправленной реализации  в 

интересах национальной безопасности Рос-

сии
1
.  

Современные взгляды на потребности и 

возможности, способы обеспечения госу-

дарственных интересов и национальной 

безопасности обусловливают повышение 

требований к качеству подготовки сил безо-

пасности, Вооруженных Сил Российской 

Федерации, специальных служб
2
. Реформи-

рование системы образования нашего госу-

дарства по западным образцам, необходи-

мость чего изначально вызывала сомнение, 

                                                           
1
 Дамаскин О. В. Новая Стратегия национальной 

безопасности Российской Федерации и проблемы ее 

нормативного правового обеспечения // Современное 

право. 2016. № 4. 
2
 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации». 

так как российская образовательная система 

и ее прежние успехи были признаны во всем 

мире, затрагивает многие направления дея-

тельности, включая систему военного обра-

зования и военной науки. Переход на преду-

смотренную Болонским соглашением двух-

уровневую систему подготовки военных 

кадров, иные реформации в области образо-

вания оказываются разрушительными для 

высшей военной школы и науки, ведомст-

венного образования силовых структур. 

Следует признать тот факт, что ориентация 

образования на западные стандарты стано-

вится губительной для российского образо-

вания, в том числе и специализированного 

ведомственного.  

Инициаторы реформ не сумели учесть 

ни особенностей подготовки специалистов в 

области юриспруденции, ни специфики их 

правоприменительной деятельности, ни 

тенденций развития военно-правовой науки 

и ее значения в правовом регулировании 

общественных отношений в сфере обороны 

и безопасности Российской Федерации, пра-

вового обеспечения национальной безопас-

ности в условиях роста новых угроз Россий-

ской Федерации. Как считает Н. В. Просан-

деева, компетентностный подход, в настоя-

щее время ставший основой образователь-

ной парадигмы образовательных организа-

ций не только военных вузов, не может 

быть применен в профессиональной социа-

лизации сил обеспечения национальной 

безопасности. Технократический подход в 

образовательной сфере, делающий упор на 

формирование исключительно прагматич-

ных профессиональных навыков, приводит 

к формированию у курсантов и слушателей 

психологии наемников, что актуализирует 

проблему надежности национальной безо-

пасности России
3
.  

При реализации идеи реформирования 

системы подготовки кадров в военных обра-

зовательных организациях по западным 

стандартам не учитываются традиции кол-

лективизма в сфере военной службы, совре-

                                                           
3
 Просандеева Н. В. Современная образовательная 

модель и возможность ее использования в 

профессиональной социализации сил обеспечения 

безопасности // Оперативник (сыщик). 2015. № 4 

(45). С. 49—54. 
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менные угрозы национальной безопасности 

Российской Федерации. Требуют повыше-

ния уровня защищенности национальные 

интересы Российской Федерации в связи с 

наличием как внешних, так и внутренних 

угроз безопасности России: развертывание 

(наращивание) воинских контингентов ино-

странных государств (групп государств) на 

территориях стран, сопредельных с Россий-

ской Федерацией и ее союзниками, а также 

в прилегающих акваториях, в том числе для 

политического и военного давления на Рос-

сийскую Федерацию; наличие (возникнове-

ние) очагов межнациональной и межкон-

фессиональной напряженности; деятель-

ность международных вооруженных ради-

кальных группировок, иностранных част-

ных военных компаний в районах, приле-

гающих к государственной границе Россий-

ской Федерации и границам ее союзников, а 

также наличие территориальных противоре-

чий, рост сепаратизма и экстремизма
1
.  

Вызывают тревогу сокращение подго-

товки кадров по юридическим специально-

стям в военных образовательных организа-

циях, преподавательского состава, измене-

ние их статуса. Компетентность, обоснован-

ность и правомочность ряда решений в сфе-

ре реорганизации системы военного образо-

вания, ранее принятых высшим военным 

руководством страны, вызывает обоснован-

ное сомнение значительной части военно-

служащих. Состояние законности и право-

порядка в Вооруженных Силах Российской 

Федерации по материалам Главной военной 

прокуратуры свидетельствует об актуализа-

ции проблемы противоправного поведения 

ряда высокопоставленных должностных 

лиц. Все это не может не отражаться на от-

ношении к профессиональному военному 

образованию и военной службе значитель-

ной части курсантов, слушателей, препода-

вателей и командиров. Поэтому ранее пред-

лагавшиеся рядом специалистов подходы к 

совершенствованию и развитию системы 

военного строительства и профессионально-

го военного образования, по нашему мне-

                                                           
1
 Военная доктрина Российской Федерации. 

нию, заслуживали компетентного обсужде-

ния
2
. 

В действующих в России федеральных 

государственных образовательных стандар-

тах высшего образования по направлению 

подготовки (специальности) «юриспруден-

ция» не значится учебных дисциплин «Во-

енное право» и «Военные проблемы между-

народного права». В частности, следует от-

метить, что на современном этапе возраста-

ния потребности развития военно-

юридического образования военнослужа-

щих, выпускники образовательных органи-

заций пограничного профиля не будут по-

лучать юридического образования, которое 

предопределяется действующим законода-

тельством и обусловливается возрастающи-

ми потребностями законности и эффектив-

ности пограничной деятельности. Анализ 

Закона Российской Федерации «О Государ-

ственной границе Российской Федерации», 

Федерального закона «О федеральной 

службе безопасности», других открытых 

источников, в части закрепления стоящих 

перед федеральной службой безопасности, в 

том числе и пограничными органами задач 

по обеспечению безопасности Российской 

Федерации, принципов деятельности, функ-

ций и их прав, практической деятельности, 

позволяют сделать вывод, что сотрудники 

этих органов должны быть подготовлены 

для реализации целого комплекса правоох-

ранительных задач в различных сферах 

служебной деятельности (военной, погра-

ничной, экономической, финансовой и др.), 

отнесенных к их компетенции. В своей со-

вокупности названные сферы предопреде-

ляют сущность и содержание понятия «го-

сударственная безопасность Российской 

Федерации», получившего законодательное 

закрепление только в подготовке кадров 

высшей квалификации по программам под-

готовки научно-педагогических кадров в 

                                                           
2
 Владимиров А. Сохраним армию — сохраним 

Россию. Общие подходы к развитию национальной 

системы профессионального военного образования // 

Военно-промышленный курьер. 2008. 30 января; 

Кошкин А. П., Денисенкова Н. Н. Современные 

проблемы развития военного образования в России // 

Вестник Академии военных наук. 2011. № 1. 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

10 

адъюнктуре (40.07.02 «Правовое обеспече-

ние государственной безопасности»). 

Военное право, применяемое органами 

военного управления, их юридическими 

службами, органами военной юстиции, тра-

диционно рассматривается в трех аспектах: 

как комплексная отрасль права, регули-

рующая определенную группу обществен-

ных отношений; как наука (сфера знаний в 

области правоведения); как специальная 

учебная дисциплина, связанная с препода-

ванием военного права. Названные разно-

видности понятия военного права взаимо-

связаны, взаимозависимы и взаимообуслов-

лены, но каждое из них имеет собственное 

содержание. В Российской Федерации дей-

ствует значительное количество норм в во-

енно-оборонной сфере, которые объективно 

невозможно отнести к той или иной тради-

ционной отрасли права.  

Военное право на современном этапе 

рассматривается как комплексная отрасль 

права, в которую наряду с иерархически вы-

строенными по вертикали (исходя из крите-

рия юридической силы правовых актов) 

нормами военного законодательства, регу-

лирующими вопросы военной деятельности 

государства и военно-служебные отноше-

ния, входят нормы, относящиеся к другим 

(классическим, т.е. традиционным) отрас-

лям законодательства — государственному, 

административному, финансовому, жилищ-

ному, земельному, уголовному и др. в части, 

касающейся специфических особенностей 

правоотношений в сфере военной службы, 

статуса военнослужащих и воинских право-

отношений
1
. В условиях декларировавшего-

ся прежним руководством Минобороны 

России курса на формирование нового об-

лика Вооруженных Сил актуализировались 

проблемы коммерциализации сознания во-

еннослужащих, коррупции
2
, законности и 

                                                           
1
 Корякин В. М. К вопросу о комплексных 

отраслях отечественной правовой системы (на 

примере военного права) // Журнал правовых 

исследований. 2015. № 1. С. 40—48. 
2
 Корякин В. М. Коррупция в Вооруженных 

Силах: теория и практика противодействия : 

монография. М. : За права военнослужащих, 2009. 

правопорядка
3
 в военных организациях. Од-

нако очевидной проблемой в современных 

условиях является нарастающее противоре-

чие между возрастающими потребностями 

общества в объективном научном осмысле-

нии современных причин коррупции и пре-

ступности, реальных возможностей проти-

водействия им на основе вносимых научно 

обоснованных предложений ученых-

криминологов и их ограниченным исполь-

зованием в законотворческой и правопри-

менительной практике. 

Военное право как специализированная 

комплексная отрасль юридической науки 

исследует теорию и практику правового 

обеспечения военной деятельности государ-

ства и его институтов в сфере обороны и 

безопасности. Научные исследования, адек-

ватные потребностям теории и практики, 

являются необходимой основой военно-

юридического образования. Военное про-

фессиональное образование и наука должны 

органично взаимно дополнять и развивать 

друг друга и тем самым активно способст-

вовать сохранению и дальнейшему прогрес-

су военных научных школ. Направленность 

военно-правовых исследований в системе 

военного образования не может и не должна 

ограничиваться только вопросами образова-

ния, а должна распространяться на весь 

спектр теоретической и прикладной про-

блематики в рамках специальностей и учеб-

ных дисциплин подготовки специалистов с 

выходом на удовлетворение конкретных по-

требностей военного строительства. Инте-

грация должна предполагать, в том числе, и 

объединение под единым началом всех 

практикуемых в образовательных и иссле-

довательских организациях форм научной 

работы.  

В сфере подготовки научно-

педагогических кадров целесообразно уточ-

нить направленность системы профессио-

нального образования в адъюнктуре, струк-

туру диссертационных советов и специаль-

ности, по которым будут приниматься дис-

сертации к защите. Необходимо сохранить 

                                                           
3
 Дамаскин О. В. Российская армия в 

современном обществе: проблемы и перспективы : 

монография. М. : Юрлитинформ. 2011. 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

11 

соискательство как форму подготовки науч-

но-педагогических кадров в ведомственных 

вузах, на базе которых не созданы диссер-

тационные советы, формировать преимуще-

ственно объединенные советы военных ву-

зов (вузов).  

Такой подход, в сочетании с качествен-

ным научным руководством, позволит рас-

считывать на устранение искусственной, но 

объективно существующей разобщенности 

субъектов научной деятельности (НИО и 

вузов), форм научной работы (научных ис-

следований и технического творчества), а 

также на сокращение дистанции между та-

кими, по существу неразделимыми, форма-

ми творческой деятельности, как научная 

работа, подготовка офицерских кадров и 

воспроизводство военных ученых. Это, в 

свою очередь, обеспечит быстрое реагиро-

вание на изменения актуальности проблема-

тики проводимых исследований и более 

полное использование научного потенциала 

силовых ведомств, адаптацию военного 

профессионального образования и военной 

науки к общегосударственной системе, а 

также последующую более глубокую инте-

грацию в масштабах всей военной органи-

зации государства. Следствием таких пре-

образований может стать повышение эф-

фективности отечественной военно-

правовой науки и качества военного про-

фессионального образования при более ра-

циональном использовании выделяемых для 

их обеспечения бюджетных средств. 

Качественное развитие военно-

правовых исследований в рамках дейст-

вующих научных школ вузов невозможно 

без дальнейшего определения статуса науч-

ной специальности 20.02.03 «Военное пра-

во, военные проблемы международного 

права» и перспектив ее развития. В приказе 

Минобрнауки России от 12 сентября 2013 г. 

№ 1061 «Об утверждении перечней специ-

альностей и направлений подготовки выс-

шего образования» определен перечень на-

правлений подготовки высшего образования 

— подготовки кадров высшей квалифика-

ции по программам подготовки научно-

педагогических кадров в адъюнктуре. В 

разделе 40.00.00 — юриспруденция выделе-

ны два направления: 40.06.01 Юриспруден-

ция (исследователь, преподаватель-

исследователь) и 40.07.02 — Правовое 

обеспечение государственной безопасности 

(исследователь, преподаватель-

исследователь).  

Номенклатура специальностей научных 

работников по юридическим наукам утвер-

ждена приказом Минобрнауки России от 25 

февраля 2009 г. № 59. Научная специаль-

ность 20.02.03 «Военное право, военные 

проблемы международного права» утвер-

ждена «закрытым» приказом Минобрнауки 

России от 16 февраля 2015 г. и находится в 

разделе «Военно-теоретические и военно-

специальные науки». 

Поэтому возникают проблемы опреде-

ления направлений подготовки военных 

кадров по юриспруденции и организации 

деятельности диссертационных советов по 

соответствующей специальности. Следует 

заметить, что данная специальность была 

выделена в Общероссийском классификато-

ре специальностей высшей научной квали-

фикации (далее — ОКСВНК), который яв-

лялся составной частью Единой системы 

классификации и кодирования информации 

(ЕСКК) Российской Федерации, подготов-

ленном в рамках постановления Совета Ми-

нистров — Правительства Российской Фе-

дерации от 12 февраля 1993 г. № 121 «О ме-

рах по реализации Государственной про-

граммы перехода Российской Федерации на 

принятую в международной практике сис-

тему учета и статистики в соответствии с 

требованиями развития рыночной экономи-

ки». ОКСВНК базировался на документе 

«Номенклатура специальностей научных 

работников», утвержденном приказом Мин-

науки России от 28 февраля 1995 г. № 24 и 

учитывал положения Международной стан-

дартной системы классификации образова-

ния. ОКСВНК был создан как функцио-

нальная часть единого языка-посредника 

для автоматизированной обработки и обме-

на информацией на всех уровнях управле-

ния народным хозяйством Российской Фе-

дерации с охватом как государственной, так 

и негосударственной систем высшего обра-

зования при решении следующих задач: ре-

гулирования и планирования приема и вы-

пуска специалистов в аспирантуру и докто-
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рантуру; статистического учета приема, вы-

пуска и трудоустройства специалистов 

высшей научной квалификации; интеграции 

системы подготовки специалистов высшей 

научной квалификации Российской Федера-

ции в соответствующие международные об-

разовательные структуры; проведения меж-

дународных статистических сопоставлений; 

статистического учета по линии ЮНЕСКО.  

Объектами классификации в ОКСВНК 

являлись специальности высшей научной 

квалификации, отнесенные к различным от-

раслям науки и для некоторых отраслей 

сгруппированные в группы специальностей 

высшей научной квалификации, выделен-

ные в пределах данной отрасли науки. Раз-

деление на группы осуществлено в физико-

математических, технических, сельскохо-

зяйственных, филологических и военных 

науках. В этом классификаторе в разделе 

«военные науки» была выделена специаль-

ность 20.02.03 «Военное право, военные 

проблемы международного права». Таким 

образом, изначально данная специальность 

не входила в отрасль науки — юриспруден-

ция. Исходя из вышеизложенного, можно 

отметить, что содержанию специальности 

присуща двойственная природа (одновре-

менно юридическая и военная).  

Научная специальность «Военное право, 

военные проблемы международного права» 

соответствует области (разделу) военной 

науки, занимающейся исследованием теоре-

тических и практических проблем правово-

го регулирования общественных отношений 

в сфере обороны, военного строительства, 

проблем содержания и системы военного 

права и военных аспектов других отраслей 

российского права, структуры, функций и 

деятельности органов военного управления, 

военно-юридических органов, состояния, 

причин и обоснования основных направле-

ний профилактики преступлений и иных 

правонарушений, совершаемых военнослу-

жащими; использования автоматизирован-

ных систем информационного обеспечения 

военных организаций, военно-юридических 

органов, а также проблем военного законо-

дательства зарубежных государств и воен-

ных аспектов международного права. Если 

эта специальность имеет двойственную 

природу, то возникает необходимость опре-

делить ее местоположение и в ныне дейст-

вующей Номенклатуре специальностей на-

учных работников, утвержденной приказом 

Минобрнауки России от 25 февраля 2009 г. 

№ 59. Нет сомнений, что в соответствии с 

ним выстраиваются направления научных 

исследований, на него ориентируется иссле-

довательская работа кафедр и научных от-

делов, как основных структурных подразде-

лений научных и образовательных учреж-

дений. Значительную роль документ имеет в 

создании и организации работы диссертаци-

онных советов. 

Очевидно, что номенклатура специаль-

ностей должна соответствовать потребно-

стям времени, учитывать реалии, развитие и 

состояние юридических и смежных с ними 

наук. Вместе с тем данный документ требу-

ет новаторских изменений и дополнений по 

включению специальности, с названием ко-

торой необходимо определиться. Варианты 

наименования: военное право, военные про-

блемы международного права; правовое 

обеспечение государственной безопасности; 

правовое обеспечение национальной безо-

пасности; военное право; право безопасно-

сти; военные проблемы международного 

права и др.  

Задача для представителей науки воен-

ного права — сделать ее оптимальной как с 

точки зрения развития и будущности юри-

дической и военной науки, так и с позиций 

подготовки высококвалифицированных во-

енных специалистов, эффективной работы 

диссертационных советов. Для достижения 

указанной цели предполагается учитывать: 

актуальность научной военно-юридической 

специальности, ее практическую востребо-

ванность; развитие единой правовой отрас-

ли или отраслей, составляющих научную 

специальность, их регулятивных свойств; 

содержание данных знаний как научных и 

наукообразующих, что предполагает отра-

жение в них наиболее существенных сторон 

военно-правовой действительности; знания 

должны иметь определенную систему и 

должны быть выражены в надлежащей 

форме (диссертации, монографии, научные 

издания).  
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На протяжении ряда лет научные иссле-

дования в сфере обороны и безопасности 

осуществлялись в рамках специальностей: 

20.01.02 — «Стратегия. Военные аспекты 

безопасности государства, военная полито-

логия», 05.26.02 — «Безопасность в чрезвы-

чайных ситуациях, 05.13.10 — «Управление 

в социальных и экономических системах», 

20.02.03 — «Военное право, военные про-

блемы международного права» на кафедре 

национальной безопасности Российской 

академии государственной службы при Пре-

зиденте Российской Федерации. Однако с 

2010 г. сфера деятельности этой кафедры по 

подготовке научных кадров, включавшая 

политические, экономические и правовые 

проблемы национальной безопасности, ог-

раничена политологической проблематикой. 

В связи с сокращением военно-

юридической подготовки в Военном уни-

верситете Минобороны  России и ряде обра-

зовательных организаций ФСБ России про-

блематичной становится перспектива даль-

нейшей подготовки в них научных кадров 

по специальности «Военное право, военные 

проблемы международного права». Суже-

ние сферы научной деятельности названных 

учебно-научных учреждений актуализирует 

потребность сохранения научных школ ис-

следования правовых проблем обеспечения 

обороны и безопасности Российской Феде-

рации.  

В настоящее время диссертационные 

советы по указанной научной специально-

сти работают в двух вузах России — в Во-

енном университете Минобороны России и 

в Московском пограничном институте ФСБ 

России. Кроме того, данная научная специ-

альность под тем же названием и тем же 

шифром была предусмотрена номенклату-

рами научных специальностей ряда госу-

дарств СНГ — Украины (до 2005 г.) и Бело-

руссии, а также Узбекистана (под шифром 

21.02.03). Многолетняя история существо-

вания научной специальности 20.02.03 сви-

детельствует о ее востребованности как для 

юридической, так и для военной науки, для 

практики правового обеспечения военного 

строительства, безопасности государства, 

для целей нормотворческой и учебно-

методической деятельности. Вместе с тем, 

за последние годы наметилась объективная 

тенденция к расширению сферы предмета 

исследований в области военного права, что 

обусловлено изменяющимися социально-

экономическими и политико-правовыми 

реалиями, реформированием военной орга-

низации государства и возрастанием в ней 

роли права, новыми угрозами и вызовами 

безопасности личности, общества и госу-

дарства, которую отмечают многие предста-

вители военно-правовой науки
1
.  

На протяжении ряда лет на страницах 

журналов велась научная дискуссия о том, 

какой должна быть рассматриваемая специ-

альность. Так, А. А. Толкаченко писал, что 

«…государственные органы, включая орга-

ны обеспечения различных видов безопас-

ности, рассматривают не узкий круг военно-

правовых вопросов, а широкий круг ком-

плексных, смежных проблем правового 

обеспечения безопасности страны. Между 

тем актуальные и все расширяющиеся пра-

вовые проблемы безопасности недостаточно 

представлены в действующих научных спе-

циальностях по юридическому направле-

нию, представляется актуальным решение 

вопроса расширения научной специально-

сти 20.02.03 за счет включения в нее соци-

ально значимых проблем, объединенных 

общим понятием «право безопасности». Та-

кое предложение лишь нормативно закре-

                                                           
1
 Казанцев Н. М. Право безопасности в контексте 

военного права // Право в Вооруженных Силах — 

военно-правовое обозрение. 2004. № 9; Корякин 

В. М. Научная добросовестность как принцип воен-

но-правовых исследований // Российский военно-

правовой сборник № 10: 175 лет военно-

юридическому образованию в России. М. : За права 

военнослужащих. 2007; Кудашкин А. В. О соотно-

шении военного права и права безопасности // Право 

в Вооруженных Силах — военно-правовое обо-

зрение. 2004. № 9; Развитие криминалистической 

науки в процессе подготовки военных юристов в 

России (1859—2006) : Библиографический указатель 

/ под ред. С. В. Маликова. М. : ВУ, 2006. С. 24. 43; 

Толкаченко А. А. Современное состояние военно-

юридической (военно-правовой) науки и ее роль в 

укреплении безопасности России // Право и безопас-

ность. 2007. № 3—4; Толкаченко А. А. К вопросу об 

изменении названия и паспорта специальности 

«20.02.03 — Военное право, военные проблемы ме-

ждународного права» // Право в Вооруженных Силах 

— военно-правовое обозрение. 2004. № 12. 
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пило бы фактически существующее, более 

широкое, нежели указано в названии специ-

альности, положение дел в научной специ-

альности 20.02.03 и открыло бы новые акту-

альные направления научных исследований 

в области военного права в соответствии с 

современными угрозами и вызовами безо-

пасности, с которыми приходится сталки-

ваться не только воинским формированиям, 

но и всей военной организации государст-

ва»
1
. В. Е. Чеканов считает, что название 

специальности должно соответствовать на-

званию отрасли права: «… осмысление 

имеющегося опыта позволяет сделать вывод 

о фактическом наличии в отечественной 

правовой системе комплексной отрасли рос-

сийского права — «Право национальной 

безопасности Российской Федерации». Ее 

подотраслями и правовыми институтами 

могли бы стать соответственно: «Право во-

енной безопасности»; «Право пограничной 

безопасности»; «Право экономической 

безопасности»; «Право финансовой безо-

пасности»; «Правовая безопасность» и дру-

гие, основу которых составляют действую-

щие в данной области нормативные право-

вые акты и имеющиеся научно-учебные на-

работки»
2
. Таким образом, эти фрагменты 

научной дискуссии не позволяют сформу-

лировать однозначное название научной 

специальности. Как обоснованно утвержда-

ется в научной литературе, суть номенкла-

туры научных специальностей состоит не в 

том, чтобы максимально и детальным обра-

зом перечислить те или иные науки и их 

подотрасли, а скорее в том, чтобы выделить 

определенные блоки, направления научной 

мысли, которые служат ориентиром, во-

первых, для самих диссертантов, а во-

                                                           
1
 Толкаченко А. А. К вопросу об изменении 

названия и паспорта специальности 20.02.03 

«Военное право, военные проблемы международного 

права» // Право в Вооруженных Силах — военно-

правовое обозрение. 2004. № 12. 
2
 Чеканов В.Е. Некоторые проблемы развития 

военно-юридической науки и образования на совре-

менном этапе и возможные пути их решения // Право 

в Вооруженных Силах — военно-правовое обо-

зрение. 2009. № 2. 

вторых, для формирования соответствую-

щих диссертационных советов
3
.  

Военно-правовая наука не может замы-

каться только на узко специфичной военной 

проблематике. Она должна включать иссле-

дование правовых аспектов всего круга обо-

ронных вопросов, которыми ни одна другая 

отрасль правовых знаний не занимается. 

Методологические и общетеоретические 

проблемы военного права неоднократно 

рассматривались на научных мероприятиях, 

где определились два концептуальных под-

хода к их решению: разработка военно-

правовых проблем в рамках сложившейся 

системы отечественных отраслей права ли-

бо на основе признания концепции военного 

права как разновидности юридической нау-

ки. В современной отечественной практике 

реализованы оба подхода, т.е. диссертации 

по военно-правовой проблематике как ра-

нее, так и ныне разрабатываются и защи-

щаются и в рамках известных отраслевых 

юридических наук, и по комплексной науч-

ной специальности «Военное право, воен-

ные проблемы международного права». 

Вместе с тем включение указанного направ-

ления в структуру научных специальностей, 

по которым осуществляется подготовка и 

защита диссертаций, является объективным 

показателем самостоятельности военного 

права как полноценной отрасли науки.  

Наука военного права должна быть ос-

новой отрасли и специальности. Потребно-

сти практики актуализируют повышение 

внимания исследователей к новым направ-

лениям военно-правовых исследований. Та-

кими перспективными направлениями ста-

новятся, в частности, военно-полицейское, 

криминологическое и криминалистическое 

направления в исследовании проблем воен-

ного права, а также военно-уголовной поли-

тики
4
. Дальнейшее развитие научных школ 

в сфере военного права будет определяться 

                                                           
3
 Муранов А. И. Об изменении номенклатуры 

специальностей научных работников применительно 

к адвокатуре: не надо так волноваться // Адвокат. 

2009. № 8. 
4
 Шумилов А. Ю. Современные правовые военно-

полицейские научные исследования в России: 

состояние и перспективы // Оперативник (сыщик). 

2012. № 1. 
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преемственностью образования по военно-

юридическому направлению. Продолжение 

и интенсификация работы по детализации 

модели современной военно-научной шко-

лы в ведомственном вузе представляет со-

бой одну из актуальных задач в области ор-

ганизации научной деятельности
1
. 

Высказанные суждения не претендуют 

на бесспорность и предлагаются для заинте-

ресованной компетентной дискуссии о роли 

и месте специализированной комплексной 

отрасли военного права в системе россий-

ского права, в интересах укрепления право-

вого обеспечения обороны и безопасности 

России. 
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Эффективное выполнение задач, стоя-

щих перед Вооружёнными Силами Кыргыз-

ской Республики, во многом зависит от на-

личия и качества нормативной правовой ба-

зы, регулирующей вопросы функциониро-

вания и развития Вооружённых Сил. На со-

временном этапе военная организация госу-

дарства и ее основной элемент — Воору-

жённые Силы находятся в состоянии ре-

формирования. Этот трудный этап требует 

приведения законодательства о безопасно-

сти и обороне государства в соответствие с 

существующими реалиями и потенциаль-

ными угрозами. 

Во все времена со стороны ученых су-

ществовал повышенный интерес к проблеме 

взаимодействия власти и армии
1
. Это обу-

словлено тем, что армия, появившись как 

организованная вооруженная сила, тут же 

была противопоставлена большей части 

общества, стала использоваться меньшей 

его частью для угнетения и порабощения 

трудящихся масс и народа. Именно наличие 

в руках меньшинства такой мощной силы, 

как армия, позволяло ему господствовать 

                                                           
1
 Наряду с термином «Вооруженные Силы» в 

настоящей работе применяется термин «Армия», под 

которым понимаются все воинские формирования 

Кыргызской Республики: МО КР, ВВ МВД КР, ГКНБ 

КР, ГПС КР, МЧС КР и т.д. 

над большинством, достигать своих целей 

во внутренней и внешней политике
2
. 

Проблемы взаимоотношений армии и 

политики в современную эпоху волновали 

умы таких видных ученых, военных, поли-

тических деятелей, как Ш. де Голль,  

Г. Мольтке, Ч. Москос, М. Гареев, А. Коко-

шин и др.
3
 Все они как в прошлом, так и в 

настоящем отмечали, что армия в многове-

ковой истории человечества всегда являлась 

постоянным, непременным и активным уча-

стником политической жизни, выступала 

основной опорой и силой государства в реа-

лизации его внутренней и внешней полити-

ки. Кроме того, как в свое время отмечал К. 

Маркс, армия не только оказывала под-

держку тем или иным политическим силам 

в борьбе за власть, но и сама неоднократно 

                                                           
2
 Бабанов А. А. Силовые структуры в системе 

политической власти правового государства (на 

примере армии и правоохранительных органов). 

Волгоград, 2004. С. 31. 
3
 Гареев М. А. О некоторых общих положениях 

военной доктрины и военной стратегии // Военная 

мысль. 1993. Спец. выпуск; Кокошин А. А. Политика 

национальной безопасности России в условиях 

глобализации. М., 2001; Москос Ч. Вооруженные 

силы в обществе отрицания войны // Армия и 

общество. М., 2003; Тюшкевич С. А. Война и 

современность. М., 1986; Голль Ш. де. На острие 

шпаги // За профессиональную армию. Идеи Шарля 

де Голля и их развитие в ХХ веке. М., 1998.  
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брала ее в свои руки, определяя иногда на 

долгие годы судьбы народов и государств
1
. 

Последующее развитие и изменение 

общества потребовали необходимость уста-

новления контроля над армией со стороны 

всего общества и ограничения возможности 

использования армии со стороны отдельных 

слоев общества в своих узкогрупповых це-

лях. Осуществляется это, в первую очередь, 

в процессе реализации принципа разделения 

властей и создания системы «сдержек и 

противовесов» между исполнительной и за-

конодательной ветвями власти, которые не 

позволяют каждой из них по отдельности 

взять «бразды правления» вооруженными 

силами в свои руки
2
. 

Положение и роль армии в системе по-

литической власти можно отразить через 

ряд критериев, присущих правовому госу-

дарству: утверждение народовластия, пар-

ламентаризма и подлинной демократии; 

преодоление милитаристских тенденций, 

предотвращение и исключение вооружен-

ных конфликтов и войн, насилия над обще-

ством и народом, выполнение армией лишь 

инструментальной роли и недопустимости 

превращения ее в субъект политики; поли-

тическое, экономическое, духовно-

нравственное, научно-техническое развитие, 

обеспечение надежной безопасности лично-

сти, общества и государства
3
.   

Вооружённые силы — это один из важ-

нейших элементов военной организации го-

сударства, особая часть механизма государ-

ственного управления, связанная, прежде 

всего, с выполнением внешних функций го-

сударства, военной обороны страны; воору-

жённая организация государства (армия), 

предназначенная для защиты его суверени-

тета и территориальной целостности в слу-

чае агрессии, войны, одно из важнейших 

орудий политической власти
4
. 

                                                           
1
 Маркс К. Правление преторианцев // Маркс К., 

Энгельс Ф. Избр. произведения. Т. 3. 
2
 Бабанов А. А. Указ. соч. С. 31.   

3
 Там же. С. 33. 

4
 Емельянов И. А. Вооруженные силы государст-

ва в политических конфликтах современности: тео-

рия и практика : автореф. дис. … канд. полит. наук. 

М., 2002. С. 5. 

Вооружённые силы, в отличие от других 

социальных институтов общества, имеют 

свою организационную специфичность, что 

проявляется в следующем: 

— во-первых, вооружённые силы госу-

дарства как организация вооружённых лю-

дей, формируются государством и являются 

его неотъемлемым институтом, только го-

сударство имеет легитимное право создания 

и использования такового; 

— во-вторых, вооружённые силы госу-

дарства — наиболее стабильный в органи-

зационном плане институт государства: 

большинство государственных структур, 

особенно в периоды коренных обществен-

ных перемен, могут ликвидироваться, ухо-

дить в отставку, вооружённые же силы, как 

правило, претерпевая всевозможные изме-

нения, реформирование, остаются опорой 

политической группировки, пришедшей к 

власти; 

— в-третьих, вооружённые силы, явля-

ются наиболее мобильным, организован-

ным, дисциплинированным и, самое глав-

ное, владеющим оружием институтом госу-

дарства. 

Как орган государства, вооружённые 

силы входят в политическую систему обще-

ства и являются её производным элементом, 

в соответствии с этим они создаются, функ-

ционируют и развиваются в конкретной 

системе экономических, политических, со-

циально-классовых, духовных и иных обще-

ственных отношений
5
.  

Рассматривая место армии в политиче-

ской организации государства, необходимо 

отметить, что армия не может быть пассив-

ным объектом политической жизни, по-

скольку активно включена в обширную сеть 

социальных, экономических, политических 

и других отношений, что определяется сле-

дующими обстоятельствами: 

1) по самому своему предназначению 

вооруженные силы ориентированы за пре-

делы страны, военные внимательно следят 

за развитием военного дела, вооружений и 

способов ведения военных действий, а так-

же за военно-политической обстановкой в 

мире и регионе; 

                                                           
5
 Там же. С. 5—6. 
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2) Вооруженные Силы, их институты, 

военнослужащие включены в разветвлен-

ную сеть разнообразных отношений с рес-

публиканскими и местными органами вла-

сти, а также вооруженными силами и прави-

тельствами зарубежья и различными меж-

дународными организациями; 

3) Вооруженные Силы интенсивно 

взаимодействуют с различного рода поли-

тическими и общественными, культурными 

и научными объединениями, средствами 

массовой информации и т.д.  

Тем самым подтверждается, что армия 

не может существовать вне политики, про-

водимой в государстве, но должна быть 

объектом, а не субъектом политики. 

Политический характер армии, ее поли-

тическая роль в обществе на том или ином 

историческом этапе могут коренным обра-

зом меняться, однако превращение ее в по-

литически нейтральную силу исключено. 

«Деполитизированная» армия, являясь 

мощным рычагом воздействия, может стать 

неуправляемой со стороны легитимных го-

сударственных органов силой, способной 

перевернуть государственные устои, чему 

имеется немало исторических примеров. 

Образцом этого может служить Римская 

империя, где армия, нередко недовольная 

своим положением, свергала диктаторов, 

консулов и даже императоров, расчищая до-

рогу новым Цезарям, Калигулам и Помпе-

ям
1
. 

По мнению автора, «деполитизация ар-

мии» является теоретически неудачным 

термином, однако в силу отсутствия офици-

ально принятых других определений данно-

го явления, возникает необходимость ис-

пользовать данную формулировку. В трудах 

ученых также используется другая форму-

лировка — «армия вне политики», которая 

также является несостоятельной. 

Деполитизация армии — это не средст-

во, чтобы освободить армию от политики. 

Ее главное предназначение в том, чтобы 

обеспечить монопольное господство над 

армией и внутри ее лишь государственной 

                                                           
1
 Дубровский В. А. Армия и политика // Известия 

Саратовского университета, 2009. Т. 9. Сер. 

Социология. Политология Вып. 2. С. 105.  

политики (политики правящего режима), 

максимально усилить ее руководяще-

командную роль, более жестко подчинить 

весь личный состав Вооруженных Сил еди-

ной политике и соответствующее концен-

трированное воздействие ее на умы и дейст-

вия военнослужащих, уберечь и защитить от 

опасных политических влияний, шатаний, 

ослаблений, вносящих раскол в армейскую 

среду, вызывающих беспорядок и брожение 

в армии, приводящих к тому, что в армей-

ской семье пропадает чувство войскового 

товарищества, и в масштабном смысле сни-

жающих боевую готовность армии и ослаб-

ляющих государство в целом.  

Для исключения негативного развития 

событий с участием армии необходимо рас-

смотреть некоторые конкретные мероприя-

тия. Как указывает А. А. Бабанов
2
, такими 

мероприятиями могут быть: 

— легитимизация конституционных 

способов и причин использования воору-

женных сил, правовая регламентация этого 

процесса; 

— временное запрещение военнослу-

жащим вступления в члены политических 

организаций, занятия руководящих постов в 

них, участия в избирательных партийных 

компаниях; 

— закрепление законодательной нормы, 

согласно которой военнослужащий освобо-

ждается от ответственности за отказ выпол-

нять приказы, противоречащие Конститу-

ции Российской Федерации; 

— создание правового режима исполь-

зования армии в чрезвычайных для общест-

ва условиях. 

Часть указанных мер (например, запрет 

участия военнослужащих в политических 

мероприятиях, запрет деятельности полити-

ческих организаций на территории воинских 

частей) в Кыргызстане на законодательном 

и практическом уровне реализованы, одна-

ко, по нашему мнению, наиболее важные 

моменты, а именно основания, способы и 

пределы использования вооруженных сил, 

действия армии в чрезвычайных для обще-

ства условиях в недостаточной мере прора-

ботаны. Именно эти нюансы имеют непо-

                                                           
2
 Бабанов А. А. Указ. соч. С. 65. 
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средственное отношение к взаимодействию 

власти и армии, к установлению правового 

положения Вооруженных Сил Кыргызской 

Республики.  

В этой связи имеется необходимость 

рассмотрения политико-правовых основ ис-

пользования Вооруженных Сил Кыргызской 

Республики внутри страны, поскольку дей-

ствия органов власти и армии за пределами 

страны (в случае войны или локальных воо-

руженных конфликтов) законодательно дос-

таточно регламентированы и не вызывают 

полемики в обществе. Согласно Конститу-

ции Кыргызской Республики в случае угро-

зы военной агрессии или непосредственно с 

военной агрессией действия высших орга-

нов государственной власти (парламента, 

Правительства и Президента Кыргызской 

Республики) четко определены.  

В современный период в Кыргызской 

Республике объективно существуют субъек-

тивные этнонациональные интересы, кото-

рые иногда не совпадают с интересами дру-

гих наций, проживающих в Кыргызстане. 

Июньские события 2010 г. наглядно показа-

ли, что конфликт интересов узбекской и 

кыргызской части населения южных регио-

нов Кыргызской Республики привел к воо-

руженной борьбе между ними, кровопроли-

тию среди мирного населения. Имеющиеся 

силы, средства и ресурсы правоохранитель-

ных органов не смогли локализовать и ней-

трализовать вспыхнувший межнациональ-

ный конфликт. Политическое руководство 

Кыргызстана вынуждено было в рамках 

чрезвычайного положения применить под-

разделения Вооруженных Сил Кыргызской 

Республики для наведения порядка в южных 

регионах государства. 

Законодательством Кыргызской Респуб-

лики частично урегулированы вопросы 

применения Вооруженных Сил Кыргызской 

Республики внутри государства. При этом ч. 

3 ст. 14 Конституции Кыргызской Респуб-

лики установлена норма, согласно которой 

использование Вооруженных Сил Кыргыз-

ской Республики для достижения внутриго-

сударственных политических целей запре-

щается. По мнению автора, данная консти-

туционная норма юридически некорректна и 

требует переработки, поскольку Вооружен-

ные Силы (в том числе и другие воинские 

формирования) не могут существовать вне 

политики, проводимой в государстве. В 

рамках действующего законодательства 

Кыргызстана, например, в случае прямой 

угрозы конституционному строю, массовых 

беспорядков, сопряженных с насилием и 

угрозой жизни людей
1
, Президентом рес-

публики может быть введено чрезвычайное 

положение, для обеспечения которого в лю-

бом случае требуется привлечение войск. В 

свете политической ситуации в стране на 

протяжении последних семи лет любой та-

кой случай обычно связан с политической 

борьбой и в свете данной конституционной 

нормы привлечение военнослужащих к на-

ведению порядка, по сути, является неза-

конным.  

Применение армии в чрезвычайных си-

туациях, к примеру, для ликвидации по-

следствий стихийных бедствий, катастроф и 

подобных явлений, вполне оправданно, по-

скольку воинские подразделения — наибо-

лее оснащенная и мобильная сила. Однако в 

данном случае возникает вопрос о пределах 

невоенного использования войск, поскольку 

систематическое использование вооружен-

ных сил в решении несвойственных им за-

дач может привести к неспособности вы-

полнять те задачи, которые кроме них никто 

решить не в состоянии, ведь главная задача 

армии — находиться в постоянной боевой 

готовности к обеспечению защиты сувере-

нитета и безопасности государства. Необхо-

димо отметить, что процедура введения 

чрезвычайного положения слишком гро-

моздка и сложна и занимает достаточный 

временной промежуток, в то время когда 

необходимо оперативно реагировать на 

ухудшение чрезвычайной ситуации.  

Как подчеркивает В. А. Дубровский
2
, в 

борьбе за власть различные политические 

группировки ясно осознают, что армия при 

определенных условиях может оказаться 

непреодолимым препятствием на пути к 

этой цели. Тогда они осознано идут на под-

                                                           
1
 Конституционный закон Кыргызской Респуб-

лики от 24 октября 1998 г. № 135 «О чрезвычайном 

положении». 
2
 Дубровский В. А. Указ. соч. С. 108. 
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рыв устоев армии. К сожалению, такие фак-

ты имеются и в новейшей истории Кыргыз-

стана, когда преступный режим семьи Ба-

киевых борьбу с политическими конкурен-

тами осуществляли с начала своего правле-

ния в 2005 г. в связке с криминальными ав-

торитетами, а затем физически устраняли их 

самих. Опорой в этом процессе им были 

правоохранительные органы (где руково-

дство осуществляли назначенные Президен-

том К. С. Бакиевым его родные братья) и 

Вооруженные Силы Кыргызской Республи-

ки (руководство которыми осуществляли 

приближенные к семье лица)
1
. 

В этой связи авторы предлагают сле-

дующую редакцию ч. 3 ст. 14 Конституции 

Кыргызской Республики: «Использование 

Вооруженных Сил Кыргызской Республики 

для решения внутригосударственных поли-

тических вопросов, за исключением направ-

ленных на насильственное изменение кон-

ституционного строя, дестабилизацию об-

щественно-политической обстановки, а 

также сопряженных с насилием и угрозой 

жизни людей, запрещается».  

Такая редакция позволит избежать уча-

стия армии во внутренней политике в каче-

стве субъекта, создаст основу для стабиль-

ности в обществе и позволит избежать двоя-

кого толкования. Кроме того, эта норма бу-

дет гармонично сочетаться с действующими 

законодательными актами Кыргызской Рес-

публики («О мирных собраниях», «О воен-

ном положении», «О чрезвычайном поло-

жении», «О противодействии терроризму»). 

Пристального внимания требует вопрос 

действия политических властей и армии в 

кризисных политических ситуациях внутри 

страны. Как указывает Д. А. Бондяев, в от-

личие от полиции, жандармерии и пенитен-

циарных органов, а именно эти государст-

венные правоохранительные институты ис-

полнительной власти составляют ядро по-

лицейской системы любого современного 

государства, вооруженные силы в любой 

демократической стране, являясь важным 

элементом её полицейской системы, всё же 

большую часть своей деятельности по обес-

                                                           
1
 URL: http://www.comment.kg/resonance/item/ 

9399-perevorot-imeni-bakievyh.html 

печению национальной безопасности госу-

дарства осуществляют в рамках системы 

обеспечения внешней безопасности страны
2
. 

На самом деле любое современное госу-

дарство, имеющее в своём аппарате воору-

женные силы, в серьёзных кризисных си-

туациях внутри страны их немедленно при-

меняет. Принципиальная разница лишь в 

том, что в отличие от тоталитарного в демо-

кратическом государстве применение воо-

руженных сил, как элемента его полицей-

ской системы, при решении внутригосудар-

ственных задач носит чрезвычайный харак-

тер и подробно регламентировано в законо-

дательстве страны, что практически исклю-

чает возможность захвата власти со стороны 

военных или иных политических сил анти-

конституционным путем. 

В настоящее время Вооруженные Силы 

Кыргызской Республики состоят из войск 

Министерства обороны и Государственной 

пограничной службы Кыргызской Респуб-

лики. Внутренние войска Министерства 

внутренних дел Кыргызской Республики не 

входят в состав Вооруженных Сил Кыргыз-

ской Республики, что в итоге дает возмож-

ность правящей политической элите под ви-

дом охраны общественного порядка и обес-

печения общественной безопасности ис-

пользовать воинские части и подразделения 

Внутренних войск против политической оп-

позиции, а в купе с другими правоохрани-

тельными органами незаконно бороться 

против оппозиционных политических сил. В 

таких случаях политическое руководство 

формально не будет нарушать конституци-

онный запрет на использование Вооружен-

ных Сил Кыргызской Республики для дос-

тижения внутригосударственных политиче-

ских целей, что недопустимо в демократи-

ческом государстве.  

Автором предлагается в состав Воору-

женных Сил Кыргызской Республики вклю-

чить войска Министерства обороны, Госу-

дарственной пограничной службы и Внут-

ренние войска МВД Кыргызской Республи-

ки. Такая структура Вооруженных Сил бу-

                                                           
2
 Бондяев Д.А. Правовые и организационные 

основы деятельности Вооруженных сил США : 

автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 1. 
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дет соответствовать современным реалиям и 

позволит укрепить демократические прин-

ципы управления государством, логически 

выстроить систему управления военной ор-

ганизацией государства, избежать незакон-

ного и чрезмерного применения Вооружен-

ных Сил внутри государства.  

Предложенная структура Вооруженных 

Сил Кыргызской Республики логично выте-

кает из положений Закона Кыргызской Рес-

публики «Об обороне и Вооруженных Си-

лах Кыргызской Республики»
1
, Военной 

доктрины Кыргызской Республики, утвер-

жденной Указом Президента Кыргызской 

Республики от 15 июля 2013 г. УП № 165, 

которой предусматривается создание Гене-

рального штаба Вооруженных Сил Кыргыз-

ской Республики, являющегося централь-

ным органом военного управления и глав-

ным органом оперативного управления 

Вооруженными Силами и другими воин-

скими формированиями, привлекаемыми к 

обороне. 

Кроме того, предусматривается созда-

ние единой системы материально-

технического обеспечения Вооруженных 

Сил и других государственных органов, 

обеспечивающих военную безопасность, на 

основе научных моделей управления огра-

ниченными ресурсами, которая не будет 

эффективно работать без централизованного 

оперативного и боевого управления сило-

выми структурами государства. 

В современной истории развития мно-

гих государств армия часто проявляла себя 

как частично самостоятельное и активное 

средство политики. По словам В. А. Дуб-

ровского, такие качества вооруженных сил 

не раз проявлялись в переходные этапы 

жизни различных стран, на стыке эпох, в 

периоды острых общественно-политических 

                                                           
1
 Статья 6 Закона Кыргызской Республики «Об 

обороне и Вооруженных Силах Кыргызской 

Республики» предусматривается, что «к обороне с 

применением средств вооруженной борьбы 

привлекаются воинские формирования внутренних 

войск органов внутренних дел Кыргызской 

Республики, органов чрезвычайных ситуаций, 

органов национальной безопасности Кыргызской 

Республики и другие государственные органы 

Кыргызской Республики, в которых законом 

предусмотрена военная служба». 

кризисов. Так вела себя армия в 60—70-е гг. 

ХХ в. в Греции, Южной Корее, Бразилии, 

Аргентине, Индонезии, Чили и других госу-

дарствах
2
. В более чем 30 странах военно-

служащие непосредственно либо косвенно 

участвовали в острых социальных, этниче-

ских и территориальных конфликтах
3
.  

Применение армии внутри государства в 

зависимости от ситуации (кроме боевых 

действий или вооруженного конфликта) 

должно происходить в несколько этапов: 

публичная демонстрация действий войск 

(передвижение колонн военнослужащих, 

выставление отцепления и т.п.), применение 

специальных средств (дубинки, электрошо-

керы, слезоточивый газ и др.), применение 

стрелкового оружия, применение тяжелого 

стрелкового вооружения и боевой техники. 

Нельзя забывать, что в кризисных ситуаци-

ях необходимо применение средств точеч-

ного воздействия, а в вооруженных силах из 

таковых имеется только легкое стрелковое 

оружие, другие виды вооружения обладают 

большим поражающим действием, что не 

должно применяться во внутригосударст-

венных кризисных ситуациях, не связанных 

с ведением боевых действий. 

Таким образом, в демократическом го-

сударстве вооруженные силы должны нахо-

диться в подчинении государства и граж-

данского общества, органы государственной 

власти и институты гражданского общества 

должны осуществлять систематический 

контроль за действиями армии. 

Законодательство Кыргызской Респуб-

лики в условиях становления государствен-

ности и гражданского общества требует су-

щественной доработки в части установления 

правового положения Вооруженных Сил и 

других воинских формирований Кыргыз-

ской Республики в случаях невоенного ис-

пользования войск внутри государства с 

тем, чтобы исключить возможность захвата 

власти, как со стороны военных, так и дест-

руктивных политических сил.  
 

 

 

                                                           
2
 Дубровский В. А. Указ. соч. С. 107. 

3
 Основы политологии / под ред. В. М. Шевцова. 

М., 1999. 
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В функции как органов местного управ-

ления, так и органов местного самоуправле-

ния
1
 входит осуществление публичной вла-

сти, поддержание на соответствующей тер-

ритории режима правопорядка, законности
2
. 

Именно поэтому государства в норматив-

ных правовых актах, имеющих конституци-

онное значение, отражают полномочия ука-

занных органов в сфере обороны страны
3
, 

обеспечение которой является значимым 

для государства
4
.  

Анализ конституционного законода-

тельства зарубежных стран показывает, что, 

как правило, органы местного управления 

                                                           
1
 Сущностные признаки органов местного 

управления и органов местного самоуправления 

отражены в учебнике: Конституционное 

(государственное) право зарубежных стран. Общая 

часть : учебник для вузов / отв. ред. Б. А. Страшун; 

4-е изд., обновл. и дораб. М. : Норма, 2005. С. 843.   
2
 Beslay K., Grossetti M., Taulelle F., Salles D., 

Regis G, Daynac M. La construction des politiques 

locales.Harmattan, 1998. P. 68. 
3
 Gaudin J. P. Politiques urbaines et négotiations 

territoriales, quelle legitimité pour les résaux de 

politiques publiques? Revue française des sciences 

politiques. №  46. P. 19. 
4
 Оборона — система политических, экономиче-

ских, военных, социальных, правовых и иных мер по 

подготовке к вооруженной защите и вооруженная 

защита Российской Федерации, целостности и не-

прикосновенности ее территории (п. 1 ст. 1 Феде-

рального закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обо-

роне»). 

обладают самостоятельными полномочиями 

в области обороны, органы местного само-

управления содействуют органам государ-

ственной власти в обеспечении обороны
5
.  

Наиболее ярко функции органов мест-

ного управления по обеспечению обороны 

страны в исторической перспективе отра-

жены в законодательстве Франции.  

В соответствии с Декретом о подавле-

нии беспорядков Франции от 10 августа 

1789 г.
6
, принятым Национальным Собра-

нием, обеспечение общественного порядка 

осуществляется органами местного само-

управления. 

21 октября 1789 г. был издан Закон «Об 

осадном положении»
7
 как руководство для 

национальной гвардии. В соответствии с 

данным документом при возникновении об-

стоятельств, представляющих угрозу обще-

ственному порядку, для устранения указан-

ных обстоятельств должностные лица ком-

муны привлекают вооруженные силы. При 

этом вооруженные силы (воинская часть 

под командованием офицера) играют роль 

охраны муниципального чиновника, кото-

рый изначально пытается устранить указан-

                                                           
5
 Peckeur B. Le développement local, la découverte. 

Syros, 2000. P. 57. 
6
 Хрестоматия по Всеобщей истории государства 

и права / под ред. К. И. Батыра и Е. В. Поликарповой. 

М. : Юристъ, 2006. С. 87. 
7
 См. там же. С. 87—88. 
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ные обстоятельство самостоятельно. В слу-

чае, если ему это не удалось, военнослужа-

щие применяют силу. 

Также следует отметить, что и в на-

стоящее время во Франции для устранения 

угроз национальной безопасности воору-

женные силы применяются по ходатайству 

префекта. 

Территориальная организация воору-

женных сил во Франции находится под ру-

ководством органов местного управления. В 

настоящее время она поделена на 9 зон обо-

роны, что соответствует территориальным 

подразделениям вооруженных сил. Общие 

вопросы обороны находятся в ведении пре-

фекта, который возглавляет соответствую-

щую зону обороны. Оперативная оборона 

территории осуществляется комендантом, 

возглавляющим соответствующее террито-

риальное подразделение вооруженных сил
1
.  

Как уже было сказано, органы местного 

самоуправления зарубежных стран, как пра-

вило, не обладают самостоятельными пол-

номочиями в области обеспечения обороны. 

Исключение составляет Мексика, в соответ-

ствии со ст. 35, 36 Конституции
2
 которой на 

муниципалитеты возложена функция реги-

страции мексиканцев для службы в Нацио-

нальной гвардии; прохождение обучения в 

военной сфере также проходит в муниципа-

литете, на территории которого гражданин 

Мексики проживает.  

В настоящее время органы местного са-

моуправления зарубежных стран содейст-

вуют органам государственной власти
3
 в 

осуществлении гражданской обороны
4
.  

                                                           
1
 На основании ст. L1221-1-L, 1221-2 Кодекса 

обороны Франции от 13 декабря 2015 г. // 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte= 

LEGITEXT000006071307&dateTexte=20080505. 
2
 Политическая Конституция Мексиканских 

штатов от 5 февраля 1917 г. // URL: 

http://worldconstitutions.ru/?p=51&page=3. 
3
 Gibert G. Quel avenir pour l’autonomie des 

collectivités locales? RTDE, 1999. P. 90.  
4
 Гражданская оборона — это совокупность 

органов, организаций, перед которыми стоят 

гуманитарные задачи — защита гражданского 

населения от опасностей, содействие в устранении 

непосредственных последствий военных действий 

или бедствий, а также создание условий, 

необходимых для выживания // Защита лиц и 

объектов в международном гуманитарном праве : 

В России в соответствии со ст. 6 Феде-

рального закона «Об обороне» Правитель-

ство Российской Федерации осуществляет 

руководство мобилизационной подготовкой, 

в том числе органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации, органов 

местного самоуправления и организаций 

независимо от форм собственности, транс-

порта, коммуникаций и населения страны
5
.  

Часть 2 ст. 8 Федерального закона от 12 

февраля 1998 г. № 28-ФЗ «О гражданской 

обороне» также наделяет органы местного 

самоуправления полномочиями в сфере 

обеспечения гражданской обороны, которые 

могут быть классифицированы по времен-

ному критерию на:  

а) предварительные:  

— планирование — разработка и реали-

зация планов гражданской обороны по за-

щите населения; планирование мероприятий 

по подготовке к эвакуации населения, мате-

риальных и культурных ценностей в безо-

пасные районы, их размещению, разверты-

ванию лечебных и других учреждений, не-

обходимых для первоочередного обеспече-

ния пострадавшего населения; планирова-

ние мероприятий по поддержанию устойчи-

вого функционирования организаций в во-

енное время; 

— техническое и кадровое обеспечение 

— поддержка в состоянии готовности сил и 

средств гражданской обороны, в том числе 

систем коммуникации; организация подго-

товки и обучения населения в области граж-

данской обороны;  

— материальное обеспечение — созда-

ние и содержание в целях гражданской обо-

роны запасы материально-технических, 

                                                                                             
сборник статей и документов.  М. : МККК, 1999. С. 

14.   
5
 Проблемные аспекты определения 

Правительством Российской Федерации основных 

направлений государственной политики в сфере 

обороны, в том числе посредством наделения 

органов местного самоуправления функциями в 

указанной сфере отражены в публикации: Воробьев 

Е. Г. Современная государственная политика в 

отношении военных городков (о жилищных правах 

военнослужащих, граждан, уволенных с военной 

службы, и не только…) // Военное право. 2010. № 3. 

С. 45—80.   

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte
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продовольственных, медицинских и иных 

средств; 

б) текущие — организация проведений 

мероприятий по гражданской обороне; пол-

номочия информационного характера — 

обеспечение своевременного оповещения 

населения, в том числе экстренного опове-

щения населения, об опасностях, возни-

кающих при ведении военных действий или 

вследствие этих действий, а также об угрозе 

возникновения или о возникновении чрез-

вычайных ситуаций природного и техно-

генного характера; 

в) последующие — ликвидация послед-

ствий военных действий силами граждан-

ской обороны.  

В силу указанных норм Федеральных 

законов «Об обороне», «О гражданской 

обороне» органы местного самоуправления 

содействуют органам государственной вла-

сти Российской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации в сфере гражданской 

обороны в части проведения мероприятий 

гражданской обороны, в том числе в сфере 

планирования, кадрового, технического 

(информационного) обеспечения, эвакуации 

населения, материальных и культурных 

ценностей
1
.  

Таким образом, в сфере обороны органы 

местного самоуправления обладают ком-

плементарными полномочиями — они со-

действуют обеспечению обороны страны в 

рамках мероприятий гражданской обороны. 

Поэтому полномочия, которыми обладают 

органы местного самоуправления в данной 

сфере, играют важную роль в деле укрепле-

ния миропорядка.    

Важная роль органов местного само-

управления в указанной сфере также отра-

жена в практике высших судебных инстан-

ций.  

Европейский суд по правам человека 

подчеркнул, что органы местного само-

                                                           
1
 Недостатки законодательства в области 

наделения органов местного самоуправления 

функциями в сфере обеспечения обороны страны 

отражены в статье: Зайков Д. Е. Юридико-

технические недостатки отдельных нормативных 

правовых актов о военной службе и статусе 

военнослужащих // Военное право. 2009. № 2. С. 

54—65. 

управления играют важную роль в обеспе-

чении обороны страны, заключающуюся в 

содействии органам государственной власти 

в недопущении возникновения вооружен-

ных конфликтов. Они не могут выражать 

поддержку действиям, которые могут при-

вести или приводят к дестабилизации обще-

ства, вплоть до возникновения вооруженно-

го конфликта. Особенно важна роль органов 

местного самоуправления в обеспечении 

правопорядка на территориях, где высока 

вероятность возникновения беспорядков
2
.   

Органы местного самоуправления могут 

запретить проведение собраний, однако 

только в случае, если они мотивируют свой 

отказ реальной, а не гипотетической угрозой 

массовых беспорядков
3
.  

Суд Европейских Сообществ указал, что 

«органы местного самоуправления пред-

ставляют собой территориальные сообщест-

ва, правовое регулирование которых осуще-

ствляется в рамках публичного права. Ос-

новная функция указанного территориаль-

ного сообщества заключается в оказании 

публичных услуг. При этом органы местно-

го самоуправления обязаны поддерживать в 

надлежащем состоянии инфраструктуру 

(речь шла о военном аэропорте), действо-

вать в соответствии с общими социальными, 

экономическими и культурными интереса-

ми»
4
. Суд Европейских Сообществ так же, 

как и ЕСПЧ, отмечает важную роль органов 

местного самоуправления в обеспечении 

                                                           
2
 См. п. 79, 86 постановления Европейского Суда 

по правам человека по делу Эрри Батасуна и 

Батасуна против Испании от 30 июня 2009, 

вынесенного по жалобам № 25803/04 и 25817/04 // 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93348. 
3
 См. п. 94 постановления Европейского Суда по 

правам человека по делу Станков и Организация 

Македонии «Unie Ilinden» против Болгарии от 2 

октября 2001 г., по жалобам № 29221/95 и 29225/95 // 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64248. 
4
 См. п. 29 постановления Суда Европейских 

Сообществ от 20 августа 2014 г. по делу № 

T-217/14 R, Гмина Козаково против Европейской 

комиссии // URL: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document. 

jsf?text=municipalites%2Bmilitaire&docid=156882&pa

geIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&p

art=1&cid=527063#ctx1. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
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обороны посредством содействия органам 

государственной власти
1
.  

В п. 2 мотивировочной части постанов-

ления от 17 июля 2014 г. № 22-П «По делу о 

проверке конституционности части 11 ста-

тьи 3 Федерального закона "О денежном до-

вольствии военнослужащих и предоставле-

нии им отдельных выплат" в связи с жало-

бой гражданки Г. Н. Куликовой» Конститу-

ционный Суд Российской Федерации ука-

зал, что военнослужащие выполняют кон-

ституционно значимые функции: военно-

служащий принимает на себя бремя неукос-

нительно, в режиме жесткой военной дис-

циплины исполнять обязанности военной 

службы, которые предполагают необходи-

мость выполнения поставленных задач в 

любых условиях, в том числе сопряженных 

со значительным риском для жизни и здо-

ровья. 

Выполнение конституционной функции 

по защите Отечества является элементом 

статуса военнослужащих. Статус военно-

служащих включает в себя также гарантии, 

в предоставлении которых органы местного 

самоуправления содействуют органам госу-

дарственной власти
2
 (осуществление соци-

альной и правовой защиты — ч. 3, 4, 5 ст. 3, 

ч. 1 ст. 9, ч. 5 ст. 18, ч. 7 ст. 19 Федерального 

                                                           
1
 См. п. 106 постановления Суда Европейских 

Сообществ от 25 марта 2015 г. № T-563/12, 

Центральный банк Ирана против Совета 

Европейского Союза // URL: 

http://curia.europa.eu/juris/document/ 

document.jsf?text=municipalites%2Bmilitaire&docid=1

63184&pageIndex=0&doclang=fr&mode=req&dir=&oc

c=first&part=1&cid=527063#ctx1. 
2
 См. п. 2.1 постановления Конституционного Су-

да Российской Федерации от 15 октября 2012 г. № 

21-П «По делу о проверке конституционности поло-

жений пункта 2.1 статьи 15 Федерального закона "О 

статусе военнослужащих" в связи с жалобой гражда-

нина Н. М. Кабулова»; п. 4 мотивировочной части 

Постановления Конституционного Суда Российской 

Федерации от 5 июня 2013 г. № 12-П «По делу о 

проверке конституционности абзаца второго пункта 

14 статьи 15 Федерального закона "О статусе воен-

нослужащих" в связи с жалобами граждан А. С. Зо-

рина, А. Г. Кожушного и других»; п. 4.1 мотивиро-

вочной части Постановления Конституционного Су-

да Российской Федерации от 6 февраля 2014 г. № 2-П 

«По делу о проверке конституционности подпункта 5 

статьи 4 Федерального закона "О ветеранах" в связи 

с жалобой гражданина В. А. Корсакова». 

закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнослужащих»). Органы местного само-

управления обладают самостоятельными 

полномочиями в предоставлении гарантий 

военнослужащим, а также членам их семей 

в жилищной сфере (ч. 2.1, 3, 12 ст. 15, ч. 3.1 

ст. 24 Федерального закона «О статусе во-

еннослужащих»).  

Согласно ч. 5 ст. 1 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» органы мест-

ного самоуправления вправе устанавливать 

в пределах своих полномочий дополнитель-

ные социальные гарантии и компенсации 

военнослужащим, гражданам Российской 

Федерации, уволенным с военной службы, и 

членам их семей
3
. 

В качестве примера подобных дополни-

тельных гарантий можно привести также 

решение Челябинской городской Думы от 9 

декабря 2003 г. № 31/3 «О принятии город-

ской целевой программы социальной реаби-

литации участников боевых действий»
4
. К 

категории граждан, которым обеспечивают-

ся дополнительные социальные гарантии, 

отнесены ветераны боевых действий, вы-

полнявшие задачи в условиях вооруженного 

конфликта в Чеченской Республике и на 

прилегающих к ней территориях Россий-

ской Федерации, а также ветераны боевых 

действий, выполнявшие задачи в ходе 

контртеррористических операций на терри-

тории Северо-Кавказского региона. 

Субъектами социального обеспечения 

по данной целевой программе являются: 

— участники боевых действий незави-

симо от их статуса военнослужащего или 

федерального служащего, проходящего 

службу, или находящегося в запасе (на пен-

сии); 

                                                           
3
 Гацко М. Ф. О социально-правовых гарантиях 

при предоставлении детям военнослужащих мест в 

дошкольных образовательных учреждениях // Право 

в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2009. № 5; Петров О. Ю. О некоторых 

правовых коллизиях при признании права на 

дополнительную жилую площадь супруги 

военнослужащего — научного работника, имеющего 

ученую степень (по материалам судебной практики) 

// Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2012. № 2. 
4
 Вечерний Челябинск. 2003. 10 дек. 
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— члены семей участников боевых дей-

ствий, в том числе дети до 18 лет, студенты 

государственных вузов с дневной формой 

обучения в возрасте до 23 лет; 

— участники боевых действий, имею-

щие ранения, не приведшие к инвалидности; 

— участники боевых действий — инва-

лиды; 

— члены семей погибших участников 

боевых действий. 

Следует отметить, что для данных кате-

горий граждан Челябинской городской ду-

мой были приняты стимулирующие меро-

приятия социального характера, которые 

носят дополняющий характер к льготам и 

преимуществам, установленным в феде-

ральном, региональном законодательстве 

или в нормативных актах Минобороны Рос-

сии и других федеральных органов власти. 

Основные направления реализации це-

левой программы предусматривают: норма-

тивное правовое, информационно-

статистическое обеспечение; медицинскую 

и психологическую реабилитацию; соци-

альную помощь; социальную реабилита-

цию; содействие занятости; образователь-

ную поддержку.  

Таким образом, органы местного само-

управления вносят значимый вклад в защи-

ту суверенитета государства, укрепление 

правопорядка, как выполняя собственные 

полномочия, так и содействия органам го-

сударственной власти в области обеспече-

ния важной для государства функции — 

обороны.   
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constitutional character, because local self-government cooperates with state organs in granting guaranties, which is the 

element of status of military men, carrying out constitutional function of state protection. The author mentions as constitu-
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Если мы едины — мы непобедимы  

(Народная мудрость).  
 

«… всякое царство, разделившееся 

само в себе, опустеет; и всякий город 

или дом, разделившийся сам в себе, не 

устоит» 

 (Мф 12; 25)  

 

В силу п. 2 ст. 14 Конституции Россий-

ской Федерации религиозные объединения 

отделены от государства. В этой связи на 

практике перед командирами встаёт ряд за-

кономерных вопросов: как правильно дей-

ствовать (чтобы не нарушить указанную 

конституционную норму) при общении с 

представителями религиозных объедине-

ний, особенно в ситуации, когда в штате 

вверенной ему военной организации на 

должность помощника командира по работе 

с верующими военнослужащими назначает-

ся и поступает в прямое подчинение свя-

щеннослужитель — представитель религи-

озной организации, имеющий соответст-

вующий духовный сан и состоящий в пря-

мом подчинении своего священноначалия 

(архиерея)? Может ли сам командир (или 

его подчинённые) открыто и свободно ис-

поведовать веру и состоять в той или иной 

религиозной организации — не будут ли 

такие действия нарушать конституционную 

норму об отделении религиозных объедине-

ний от государства? Что такое государство и 

как возможно отделить от него религиозную 

организацию, если даже главы государств и 

правительств не скрывают свою веру и при-

надлежность к религиозным организациям, 

участвуя в богослужениях и иных религиоз-

ных мероприятиях? 

Конституция не дает определения и не 

разъясняет, что подразумевается в ней под 

государством, что под религиозным объе-

динением, что под отделением одного от 

другого. Однако совершенно очевидно, что 

и государство, и религиозные объединения 

состоят из людей и без людей ни государст-

во, ни религиозные объединения существо-

вать и осуществлять свою деятельность не 

могут. Поэтому и государство, и религиоз-

ное объединение — это, прежде всего, лю-

ди. Как отделить одних людей от других 

(проживающих на одной территории) по ре-

лигиозному признаку (тем более в условиях 

военной организации) — Конституция не 

разъясняет, создавая неразрешимую про-

блему путём «скользких» положений и «ре-

зиновых» формулировок, допускающих са-

мые различные и порой противоречивые 

толкования. Вплоть до понимания такого 

отделения как полного запрета на взаимо-

действие и сотрудничество государствен-

ных (в том числе военных) и религиозных 

организаций, а также как прямое основание 

для религиозной розни и вражды, гонений 

на верующих со стороны государства, что 

уже неоднократно встречалось в истории, в 

том числе и советской России. Попробуем 

Проблемы правовой работы при отделении  

религиозных объединений от государства в условиях  

военной организации и пути их решения  
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решить эту проблему и определить сущно-

стное содержание и границы конституцион-

ного отделения религиозных организаций от 

государства — с помощью правовой рабо-

ты, её системы, целей и правовых средств. 

Правовая работа представляет собой че-

ловеческую деятельность (комплекс мер) по 

достижению объединениями граждан общих 

целей с помощью правовых средств. Право-

вая работа осуществляется совместными 

усилиями граждан в составе самых разных 

(в том числе военных) организаций общест-

ва, на самых различных социальных уров-

нях — от первичной ячейки общества и го-

сударства — семьи, трудового (воинского) 

коллектива, до государства, международных 

организаций (в том числе религиозных) и 

союзов. Единство целей сплачивает людей, 

а объединение усилий приводит к более ре-

зультативному достижению этих целей и 

более эффективному получению обуслов-

ленных этими целями социальных благ ка-

ждым из участников такого объединения. 

Справедливость этого вывода хорошо видна 

на примере военной организации: чем сла-

женнее и монолитнее действуют военно-

служащие, тем успешнее они решают бое-

вые задачи. Поэтому сущность правовой ра-

боты состоит в объединении людей и их 

усилий (с помощью правовых средств) в на-

правлении достижения наиболее важных 

общих целей. Как видно, правовая работа 

несёт в себе объединяющий потенциал. 

Этот же объединяющий людей потенциал 

должна нести в себе и Конституция России 

как Основной закон государства, как глав-

ный руководящий документ правовой рабо-

ты в стране. 

Вместе с тем, Конституция Российской 

Федерации, являясь актом, имеющим выс-

шую юридическую силу, требует не объе-

динения, а отделения, что представляет со-

бой ещё одну фундаментальную проблему в 

области обороны страны и безопасности го-

сударства. Для разрешения этого противо-

речия необходимо рассмотреть систему 

правовых средств, связанных с этим отделе-

нием, и выявить истинные цели такого от-

деления, его подлинную сущность и дейст-

вительное содержание. 

В России первым документом юридиче-

ского характера, заявившим об отделении 

религиозных объединений от государства, 

был Декрет Совета Народных Комиссаров 

от 2 февраля 1918 г. «Об отделении церкви 

от государства и школы от церкви», в п. 1 

которого прямо устанавливалось: «Церковь 

отделяется от государства», а далее в после-

дующих пунктах перечислялись мероприя-

тия по такому отделению, раскрывалась 

суть этого отделения.  

Анализ этих мер по отделению церкви 

от государства показывает, что они сводятся 

к двум основным группам правовых 

средств. 

Первая группа связана со свободой со-

вести и вероисповедания, с запретом огра-

ничения свободы совести и запретом приви-

легий на основании вероисповедной при-

надлежности, отменой религиозной клятвы 

или присяги и т.п. (п. 2—11 Декрета). По 

сути, эта группа правовых средств получила 

своё дальнейшее отражение и закрепление в 

ст. 19 ныне действующей Конституции Рос-

сии, гарантирующей равенство прав и сво-

бод человека независимо от различных об-

стоятельств, в том числе и отношения к ре-

лигии, и в ст. 28 Конституции Российской 

Федерации, гарантирующей свободу совес-

ти и вероисповедания. Анализ указанных 

положений Декрета и Конституции показы-

вает, что, по сути, никакого отношения к 

отделению церкви от государства эти поло-

жения не имеют и указанного отделения не 

требуют. 

Вторая группа правовых средств содер-

жится в конце Декрета, буквально в самых 

последних его пунктах (в п. 12—13), и про-

ливает истинный свет на подлинные цели 

лиц, издавших Декрет, на суть этого доку-

мента и самого отделения церкви от госу-

дарства, поэтому приведём эти пункты Дек-

рета полностью: 

«12. Никакие церковные и религиозные 

общества не имеют права владеть собствен-

ностью. 

Прав юридического лица они не имеют. 

13. Все имущества существующих в 

России церковных и религиозных обществ 

объявляются народным достоянием. 
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Здание и предметы, предназначенные 

специально для богослужебных целей, от-

даются, по особым постановлениям местной 

или центральной государственной власти, в 

бесплатное пользование соответственных 

религиозных обществ». 

Как видно из указанных положений, 

вторая группа правовых средств указывает 

не на отделение церкви от государства, а 

свидетельствует о лишении религиозных 

организаций права собственности и прав 

юридического лица, об изъятии у них всего 

имущества, а, по сути, — об ограблении ли-

цами (захватившими революционным путём 

государственную власть) церкви и других 

религиозных организаций. Это происходило 

в то время и с имуществом многих других 

слоёв населения (дворянства, помещиков, 

купечества, предпринимателей, зажиточных 

крестьян, фабрикантов, офицеров, профес-

соров и др.). Получается, что, по сути, отде-

ление церкви от государства, указанное в 

Декрете, было своеобразным прикрытием, 

«камуфляжем», «дымовой завесой» этого 

узаконенного беззакония, этого беспреце-

дентного ограбления. 

Таким образом, термин «отделение ре-

лигиозных объединений от государства», 

появившийся впервые в правовом поле Рос-

сии в 1918 г. в период захвата власти рево-

люционным путём, не соответствовал по 

названию ни целям, ни содержанию такого 

отделения (судя по тем мерам, которые пе-

речислялись в Декрете для его реализации 

на практике). 

Теперь рассмотрим систему правовых 

средств, касающихся отделения религиоз-

ных организаций от государства, на совре-

менном этапе развития общественных от-

ношений (как в Конституции Российской 

Федерации, так и в других законодательных 

актах) и попытаемся установить истинные 

цели и подлинное содержание такого отде-

ления сегодня.   

В силу ст. 2 Конституции России чело-

век, его права и свободы являются высшей 

ценностью, а признание, соблюдение и за-

щита прав и свобод человека и гражданина 

— обязанность государства. С позиции этой 

высшей ценности и обязанности её защиты 

государством необходимо рассматривать 

суть отделения церкви от государства с учё-

том также ещё и конституционного права на 

свободу вероисповедания (ст. 28 Конститу-

ции), и конституционного равенства прав и 

свобод человека независимо от отношения к 

религии, и конституционного запрета на 

любые формы ограничения прав граждан по 

признакам религиозной принадлежности 

(ст. 19 Конституции), и конституционного 

принципа демократизма, заложенного в ос-

нову государственного строительства Рос-

сии (ст. 1 Конституции), в силу которого 

при принятии решений учитывается мнение 

единого большинства (а не множества раз-

личных меньшинств).  

Поскольку верующие граждане в России 

и в её военной организации составляют по-

давляющее большинство, и жить они хотят 

в своём государстве, а не отдельно от него, 

защищать Отечество, проходя военную 

службу в военной организации, а не отдель-

но от неё, то отделение религиозных орга-

низаций от государства в прямом смысле 

этого выражения, учитывая выше изложен-

ные конституционные положения, пред-

ставляется невозможным. Какой именно 

смысл вкладывал в это положение законо-

датель при разработке Конституции и какой 

смысл видели в нём при принятии на рефе-

рендуме сами граждане — остаётся только 

гадать. 

Вместе с тем на невозможность реали-

зации на практике прямого значения отде-

ления религиозных организаций от государ-

ства указывают и федеральные законы. Так, 

определение религиозного объединения да-

ётся в ст. 6 Федерального закона от 26 сен-

тября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести 

и о религиозных объединениях», в соответ-

ствии с которой религиозным объединением 

в России признается добровольное объеди-

нение граждан России, иных лиц, постоянно 

и на законных основаниях проживающих на 

территории России, образованное в целях 

совместного исповедания и распростране-

ния веры и обладающее соответствующими 

этой цели признаками: вероисповедание; 

совершение богослужений, других религи-

озных обрядов и церемоний; обучение рели-

гии и религиозное воспитание своих после-

дователей.  
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Как видно из данного определения, в со-

став религиозного объединения входят гра-

ждане России, проживающие на территории 

государства Российского. Жить в государст-

ве, быть гражданином государства и в то же 

время быть отделенным от государства не-

возможно. Попытки отделить от граждан 

России религиозные организации, запретить 

участвовать в их деятельности приведут к 

нарушению конституционных прав этих 

граждан на свободу вероисповедания, что 

недопустимо и карается по закону в силу п. 

2 и 6 ст. 3 Федерального закона «О свободе 

совести и о религиозных объединениях», 

согласно которым право на свободу вероис-

поведания может быть ограничено феде-

ральным законом только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты основ кон-

ституционного строя, нравственности, здо-

ровья, прав и законных интересов человека 

и гражданина, обеспечения обороны страны 

и безопасности государства, а воспрепятст-

вование осуществлению права на свободу 

вероисповедания, в том числе сопряженное 

с насилием над личностью, с умышленным 

оскорблением чувств граждан в связи с их 

отношением к религии, с пропагандой рели-

гиозного превосходства, с уничтожением 

или с повреждением имущества либо с уг-

розой совершения таких действий, запреща-

ется и преследуется в соответствии с феде-

ральным законом. 

О каком отделении религиозных объе-

динений от государства можно говорить, 

если само государство берёт под свою за-

щиту религиозные объединения и права их 

представителей на свободу вероисповеда-

ния? Из всего изложенного очевидно, что 

под отделением религиозных объединений 

от государства подразумевается не отделе-

ние как таковое в буквальном его понима-

нии, а нечто иное по своей сути. 

Ответ на этот вопрос даёт анализ поло-

жений ст. 4 указанного Закона, где раскры-

вается содержание конституционного прин-

ципа отделения религиозных объединений 

от государства. Суть отношений между го-

сударством и религиозным объединением 

сводится (согласно указанной ст. 4) к их 

взаимным обязательствам. На государство 

возлагаются обязанности, прежде всего, не 

возлагать на религиозные объединения вы-

полнение функций органов государственной 

власти, других государственных органов, 

государственных учреждений и органов ме-

стного самоуправления; не вмешиваться в 

деятельность религиозных объединений, 

если она не противоречит закону, а также 

другие обязанности. На религиозное объе-

динение возлагаются обязанности: не вы-

полнять функций органов государственной 

власти, других государственных органов, 

государственных учреждений и органов ме-

стного самоуправления; не участвовать в 

выборах в органы государственной власти и 

в органы местного самоуправления; не уча-

ствовать в деятельности политических пар-

тий и политических движений, не оказывать 

им материальную и иную помощь (т.е. не 

вмешиваться в политическую жизнь госу-

дарства). 

Анализ приведённых и других положе-

ний законодательства свидетельствует, та-

ким образом, не об отделении, а о взаимо-

выгодном сотрудничестве государства с ре-

лигиозными объединениями, о наличии ме-

жду ними тесных правоотношений, которые 

не должны переходить определённые гра-

ницы, установленные законодательно (за-

прет на слияние органов власти и управле-

ния государства и религиозных объедине-

ний и взаимное невмешательство в дела 

друг друга). На этот вывод о сотрудничестве 

в определённых рамках (границах) указы-

вают многие законодательные нормы, в том 

числе и Федеральный закон от 30 ноября 

2010 г. № 327-ФЗ «О передаче религиозным 

организациям имущества религиозного на-

значения, находящегося в государственной 

или муниципальной собственности», и п. 3 

ст. 4 Федерального закона «О свободе со-

вести и религиозных объединениях», преду-

сматривающий, что государство регулирует 

предоставление религиозным организациям 

налоговых и иных льгот, оказывает финан-

совую, материальную и иную помощь рели-

гиозным организациям в реставрации, со-

держании и охране зданий и объектов, яв-

ляющихся памятниками истории и культу-

ры, а также в обеспечении преподавания 

общеобразовательных дисциплин в образо-

вательных организациях, созданных рели-
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гиозными организациями в соответствии с 

законодательством России. Статья 15 Феде-

рального закона «О свободе совести и рели-

гиозных объединениях» устанавливает, что 

религиозные организации действуют в соот-

ветствии со своими внутренними установ-

лениями, если они не противоречат законо-

дательству России, и обладают правоспо-

собностью, предусматриваемой в их уста-

вах, а государство уважает внутренние ус-

тановления религиозных организаций, если 

указанные установления не противоречат 

законодательству России. В ст. 16 Феде-

рального закона «О свободе совести и рели-

гиозных объединениях» устанавливается, 

что религиозные организации вправе осно-

вывать и содержать культовые здания и со-

оружения, иные места и объекты, специаль-

но предназначенные для богослужений, мо-

литвенных и религиозных собраний, рели-

гиозного почитания (паломничества), а бо-

гослужения, другие религиозные обряды и 

церемонии в определённых законом случаях 

совершаются беспрепятственно (п. 1 ст. 16), 

при этом командование воинских частей с 

учетом требований воинских уставов не 

препятствует участию военнослужащих в 

богослужениях, других религиозных обря-

дах и церемониях (п. 4 ст. 16).  

Близкие по содержанию законодатель-

ные нормы имеются и в ст. 8 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих», в ча-

стности, устанавливающей, что религиоз-

ные обряды на территории воинской части 

могут отправляться по просьбе военнослу-

жащих за счет их собственных средств с 

разрешения командира (п. 5 ст. 8), а военно-

служащие в свободное от военной службы 

время вправе участвовать в богослужениях 

и религиозных церемониях как частные ли-

ца (п. 1 ст. 8), при этом религиозная симво-

лика, религиозная литература и предметы 

культа используются военнослужащими ин-

дивидуально (п. 3 ст. 8). Закон не допускает 

создание религиозных объединений в воин-

ской части (п. 5 ст. 8), но в то же время не 

устанавливает запрета на сотрудничество с 

религиозными объединениями, созданными 

за пределами воинских частей, в том числе 

и на сотрудничество с представителями 

(этих религиозных объединений), назначен-

ными на штатные должности помощников 

командиров по работе с верующими воен-

нослужащими. 

Таким образом, внимательное рассмот-

рение положений Конституции Российской 

Федерации и законодательных актов в об-

ласти взаимоотношений государства и рели-

гиозных объединений свидетельствует, что 

религиозные объединения не отделены от 

государства, а являются его составной ча-

стью, что в буквальном смысле отделить их 

от государства при современной системе 

законодательства не представляется воз-

можным (так как религиозные объединения 

состоят из граждан государства, прожи-

вающих на территории государства и со-

ставляющих подавляющее большинство на-

селения этого государства), а конституци-

онная норма об отделении религиозных 

объединений от государства является юри-

дической фикцией, нормой, которую на 

практике выполнить буквально (в прямом её 

значении) невозможно. 

Сложившаяся ситуация объясняется 

резкой сменой политического курса, идео-

логических установок страны, не получив-

ших должного отражения в содержании ис-

пользуемых юридических терминов в Кон-

ституции России и законодательстве. Если с 

приходом к власти коммунистического ре-

жима церковь и религиозные организации 

были, по сути, объявлены «врагами народа» 

(как и некоторые другие слои населения — 

буржуазия, дворянство, купечество, казаче-

ство, зажиточное крестьянство (кулаки) и 

др.), был взят курс на их целенаправленное 

истребление и ограбление на «законных» 

основаниях под прикрытием Декрета об от-

делении их от государства, то с падением 

коммунистического режима и диктатуры 

пролетариата (в начале 1990-х гг.) отноше-

ние государственной власти к религиозным 

организациям резко изменилось в сторону 

их признания, уважения, защиты, предос-

тавления льгот, преимуществ, поддержки и 

сотрудничества.  

Вместе с тем принцип взаимоотношений 

государства с религиозными объединениями 

(основанный на отделении) в Конституции 

Российской Федерации после этих измене-

ний не поменял своего названия, хотя суще-

consultantplus://offline/ref=0CF4891BBA144088E34BA22C9A60002E0784C12497B24D26C5DE111C94155195221931150A3BFAA0DAXAL
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ственные изменения претерпело его сущно-

стное содержание, которое стало явно не-

адекватно названию, что, собственно, и вво-

дит многих (в том числе и военачальников) 

в заблуждение, является почвой для непо-

нимания и серьёзным препятствием к пло-

дотворному сотрудничеству государства с 

религиозными объединениями, армии и 

церкви, командования с военным духовен-

ством. 

Вот как об этой проблеме говорит про-

тоиерей Дмитрий Смирнов: «Чаще всего 

можно услышать такую сентенцию: «Цер-

ковь отделена от государства». Конечно, мы 

много раз это слышали. Но церковь отделе-

на от государства и в Америке, и в Европе 

(за исключением некоторых стран, где на-

личествует государственная религия), но 

везде существует военное духовенство, и 

это отделение никоим образом не препятст-

вует созданию института капелланов. А де-

ло в том, что у нас по-прежнему — это от 

нашего коммунистического прошлого — 

отделение Церкви от государства трактуется 

по-советски, что-де государство «светское» 

— сиречь атеистическое. Светский человек 

может быть и религиозным человеком, он 

может быть и атеистом. Но у нас понимает-

ся так, что если ты светский, то, значит, аб-

солютно безрелигиозный. Это, конечно, в 

корне неверно. Наша Россия, Российская 

империя тоже была светским государством. 

Никто ведь не дерзнет назвать Российскую 

Империю религиозным государством. Нет, 

это было светское государство, но, конечно, 

его духовной основой было Православие. И 

вообще, Церковь — это всегда душа народа. 

Душу нельзя вынуть. Народ умрет. А отде-

ление церкви от государства — это термин, 

придуманный французской революцией, и 

до сих пор настоящего юридического тол-

кования он не имеет. Поэтому естественно, 

что современные люди, которых не устраи-

вает присутствие Церкви в нашем обществе, 

в армии, конечно, используют этот наду-

манный аргумент и используют замшелое 

толкование из коммунистического насле-

дия
1
. 

Представляет интерес также вопрос о 

том, что думают о формате взаимоотноше-

ний государства с религиозными объедине-

ниями сами религиозные организации, в ча-

стности Русская Православная Церковь. Ес-

ли термин «отделение религиозных объеди-

нений от государства» относительно нов (в 

историческом масштабе), не вполне ясен, 

противоречив, не соответствует по назва-

нию своему содержанию и недостаточно 

однозначен, то понятие «симфония властей» 

хорошо известно правовой науке и имеет 

глубокие исторические корни. Попытки вы-

работать идеальную форму государственно-

церковных взаимоотношений были пред-

приняты в Византии, где принципы церков-

но-государственных отношений нашли свое 

выражение в канонах и государственных 

законах империи, отразились в святоотече-

ских писаниях. В своей совокупности эти 

принципы получили название «симфонии 

Церкви и государства». Суть ее составляет 

обоюдное сотрудничество, взаимная под-

держка и взаимная ответственность, без 

вторжения одной стороны в сферу исключи-

тельной компетенции другой. В 6-й новелле 

святого императора Юстиниана сформули-

рован принцип, лежащий в основе симфо-

нии Церкви и государства. Классическая 

византийская формула взаимоотношений 

между государственной и церковной вла-

стью заключена в «Эпанагоге» (византий-

ском сборнике законов конца IX в.): «Мир-

ская власть и священство относятся между 

собою как тело и душа, необходимы для го-

сударственного устройства точно так же, 

как тело и душа в живом человеке. В связи и 

согласии их состоит благоденствие государ-

ства»
2
. В соблюдении указанного принципа 

симфонии властей и состоит сущность 

взаимоотношений церкви и государства, ос-

нованная не на отделении их друг от друга, 

не отрицающая, а скорее предполагающая 

                                                           
1
 Протоиерей Дмитрий Смирнов: Армия должна 

стать привлекательной для молодежи // Победа, 

победившая мир. 2005. № 7/35. С. 3. 
2
 См. подробнее: Основы социальной концепции 

Русской Православной Церкви. М. : Изд-во 

Московской Патриархии, 2000. С. 51—52. 
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плодотворное взаимодействие, связь этих 

двух самостоятельных, автономно дейст-

вующих источников власти (имеющих неза-

висимые друг от друга иерархические 

структуры), их общеполезное, созидатель-

ное сотрудничество на благо народа. 

Рассуждая относительно Греции, прото-

пресвитер Георгий Металлинос приходит к 

следующему важному выводу: «Отделение 

греческого народа от Православия — луч-

ший способ разрушить греческую нацию, 

поскольку именно православное сознание 

отличается наибольшим патриотизмом, ко-

торого не хватает существующим в нашем 

государстве псевдорелигиям и даже тем 

христианским вероисповеданиям, чьи руко-

водящие центры находятся вне Греции. 

Скажем, Израиль, к его чести, повсюду при-

лагает усилия к сохранению связи с его ре-

лигиозным преданием, из которого он чер-

пает силы и дух единения; Греции же грозит 

подрыв, ослабление и увядание той самой 

силы, которая являлась и является ее основ-

ным жизненным элементом, — Правосла-

вия»
1
. 

Как отмечал другой протопресвитер 

Георгий Шавельский (из России) вопрос о 

взаимоотношениях Церкви и светской 

власти не из легких. Идейно его не трудно 

представить. Церковь нужна власти, власть 

не безразлична для Церкви. Церковь своим 

моральным влиянием и благодатным 

воздействием как никто другой способна 

возрождать и воспитывать души граждан. 

Государственная власть не может не ценить 

такой услуги Церкви
2
. Следовательно, обе 

власти — и государственная, и духовная — 

кровно друг в друге заинтересованы и 

призваны взаимно помогать друг другу 

реализовывать благие цели на пользу 

народу. Особенно актуально это 

взаимодействие в военной сфере, в деле 

воспитания бесстрашного и непобедимого 

                                                           
1
 Протопресвитер Георгий Металлинос: Церковь 

и государство в православном Предании // Церковь и 

государство : сб. статей. М. : Православно-

просветительский центр «Пересвет», 2003. С. 50. 
2
 Протопресвитер Георгий Шавельский: Русская 

Церковь перед революцией. М. : Артос-Медиа, 2005. 

С. 38. 

воинского духа, укрепления обороны и 

безопасности государства.  

Как сообщает профессор права Соло-

никского университета Евангелос Венизе-

лос, в настоящее время в США церковь от-

делена от государства, как и во многих дру-

гих странах. Но там совершенно другое по-

нятие об отделении церкви от государства, 

чем у нас. Государство не вмешивается в 

дела церкви, а церковь не вмешивается в 

дела государства, но живут они вместе. Для 

государства важны проблемы церкви, а для 

церкви важны проблемы государства. В 

США отмечается очень высокий уровень 

взаимодействия церкви и средств массовой 

информации. Там действуют более 2 тыс. 

радио- и телестанций, передающих специ-

альные религиозные передачи. Американ-

ское руководство считает, что военнослу-

жащий является хорошо сбалансированной 

личностью лишь тогда, когда обладает тре-

мя взаимосвязанными качествами: физиче-

ским здоровьем, психологической устойчи-

востью и религиозными убеждениями. Тре-

бование к религиозности военнослужащего 

подкреплено многими важными документа-

ми. Так текст американской военной прися-

ги заканчивается словами: «Да поможет мне 

Бог». А шестая статья утвержденного более 

десяти лет назад «Кодекса поведения» лич-

ного состава вооруженных сил США гласит: 

«Никогда не забуду, что я американский во-

еннослужащий, ответственный за свои по-

ступки и посвятивший себя принципам, ко-

торые сделали мою страну свободной. Ос-

таюсь верен Господу Богу и Соединенным 

Штатам Америки…»
3
. А по мнению прото-

пресвитера Георгия Металлиноса, что каса-

ется США, то здесь существование «отделе-

ния» — просто обман. Статья 7 Конститу-

ции упоминает «нашего Господа» (our 

Lord), имея в виду Иисуса Христа. Государ-

ство и христианская церковь именуются 

«союзниками» (aliens)
4
. 

                                                           
3
 Венизелос Е. Отношения государства и церкви: 

взгляд через призму конституции. М. : Новое 

издательство, 2008. С. 101. 
4
 Протопресвитер Георгий Металлинос: Церковь 

и государство в православном Предании // Церковь и 

государство: Сб. статей. М. : Православно-
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Как видно, в США также существует 

явное противоречие между названием и со-

держанием принципа отделения религиоз-

ных объединений от государства. Такое от-

деление носит формальный характер и на 

деле оборачивается союзом. Политика 

двойных стандартов давно используется За-

падом в целях подрыва жизненных сил и 

оборонной мощи других стран. В этом от-

ношении рассматриваемое отделение также 

является эффективным поражающим сред-

ством (получившим правовое закрепление в 

виде конституционного принципа), направ-

ленным на подрыв единства народа по рели-

гиозным основаниям, на разрушение духов-

ной монолитности нации не только в Гре-

ции и России (как советской, так и совре-

менной), но и других стран. 

В этой связи следует обратить внимание 

на Заявление Священного Синода Русской 

Православной Церкви Московского Патри-

архата о восстановлении института военно-

го духовенства в Российской армии (приня-

то на заседании Священного Синода под 

председательством Святейшего Патриарха 

Московского и всея Руси Алексия II 11 ап-

реля 2006 г.), в котором указывается, что 

Священный Синод Русской Православной 

Церкви поддерживает восстановление ин-

ститута военного духовенства в Российской 

армии, что на протяжении веков Россия 

имела славную традицию духовного попе-

чения о военнослужащих, что во время вой-

ны священнослужители ободряли воинов, 

молились за них, делили с ними все тяготы 

военной службы, что в мирное время они 

поддерживали и укрепляли дух солдат и 

офицеров, что безбожное время прервало 

эту традицию, что сегодня институты воен-

ного духовенства существуют в армиях 

большинства стран мира, что положитель-

ный отечественный и мировой опыт свиде-

тельствует о способности института военно-

го духовенства принести пользу государству 

и обществу. Сегодня в российской армии 

священнослужители традиционных для Рос-

сии религий могли бы участвовать в духов-

ном, нравственном и патриотическом вос-

                                                                                             
просветительский центр «Пересвет», 2003. С. 47—

49. 

питании военнослужащих. Священный Си-

нод Русской Православной Церкви призы-

вает государство, общество и все традици-

онные религии России совместными уси-

лиями воссоздать институт военного духо-

венства
1
. 

Теперь посмотрим, что говорит по рас-

сматриваемой проблеме церковное право. 

По своим целям, средствам и методам дея-

тельности государственная власть и власть 

церкви отделены друг от друга и мало об-

щего имеют между собою, а попытки со-

единить изначально отделенное приводят к 

печальным последствиям, поскольку нару-

шается при этом духовный закон, на кото-

рый указано прямо в Евангелии Иисусом 

Христом: «Никакой слуга не может служить 

двум господам, ибо или одного будет нена-

видеть, а другого любить, или одному ста-

нет усердствовать, а о другом нерадеть. Не 

можете служить Богу и мамоне» (Лк. 16; 

13).  

Похожие канонические положения со-

держатся и в Правилах святых апостолов. 

Так 83-е правило святых апостолов гласит: 

«Епископ, или пресвитер, или диакон, в во-

инском деле упражняющийся, и хотящий 

удержати обое, то есть, римское начальство 

и священническую должность; да будет из-

вержен из священнаго чина. Ибо кесарева 

кесареви, и Божия Богови (Мф. 22, 21)»
2
. 

А в седьмом правиле IV Вселенского 

Халкидонского Собора установлено: «Вчи-

ненным единожды в клир, и монахам, опре-

делили мы не вступати на воинскую служ-

бу, ни в мирский чин: иначе дерзнувших на 

сие, и не возвращающихся с раскаянием к 

тому, что прежде избрали для Бога, преда-

вать анафеме»
3
. 

В этой связи встает вопрос о формах та-

кого сотрудничества, о подчинении военно-

го священника командиру и священнонача-

лию, границах полномочий этих трех лиц, а 

также документальном правовом закрепле-

нии их для однозначного понимания и при-

                                                           
1
 URL:  

http://www.patriarchia.ru/db/text/104390.html  
2
 Книга Правил святых апостол, святых Соборов 

Вселенских и поместных и святых отец. М. : Русскiй 

Хронографъ, 2004. С. 30. 
3
 Там же. С. 56. 
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менения на практике, в жизни войск. В 

практической плоскости важным является 

решение вопроса о прямом подчинении во-

енного священника и его подчинение по 

специальным вопросам. Кто является для 

военного священника прямым начальником, 

главным руководителем, а кто второстепен-

ным, специфическим?  

Разрешение этого вопроса лежит в плос-

кости понимания того, что главнее: Царство 

Божие или царство земное, спасение душ 

человеческих или участие священника в 

боевой учебе, совершение богослужений и 

таинств или меткость стрельбы из автомата. 

Ответы на эти вопросы очевидны и не вы-

зывают никаких сомнений: священник ну-

жен воинской части не как боевая единица, 

а как духовный центр, источник духовного 

окормления и морально-нравственного воз-

растания воинского коллектива, удовлетво-

рения религиозных нужд каждого нуждаю-

щегося в этом воина. Именно это и является 

в деятельности полкового священника глав-

ным направлением его служения в войсках.  

Следовательно, главным, прямым на-

чальником для священника должен быть не 

командир, а духовное начальство, которое и 

должно готовить, подбирать и расставлять 

кадры военного духовенства, заключать с 

военным священником трудовой договор с 

последующим прикомандированием его к 

воинской части, соответствующему коман-

диру (начальнику гарнизона), которому он 

должен подчиняться по специальным во-

просам военной службы, соблюдения рас-

порядка дня и регламента служебного вре-

мени, планов боевой подготовки, воспита-

тельной работы, порядка соблюдения про-

пускного режима и нахождения на режим-

ном объекте, норм международного гумани-

тарного права (при участии в вооружённых 

конфликтах), сохранения государственной 

тайны, обращения с военным имуществом и 

т.п.  

При этом командир не вправе вмеши-

ваться в основную деятельность военного 

священника, приказывать ему выполнять 

несвойственную ему деятельность (напри-

мер, красить заборы, убирать территорию 

части, вывозить мусор, заниматься строевой 

подготовкой с недисциплинированными 

солдатами и т.п.) либо, например, давать 

указания относительно содержания и после-

довательности проведения богослужений, 

таинств, других религиозных мероприятий 

имеющих свое установленное чинопоследо-

вание и порядок. Важно понять, что миссия 

священника состоит не в повышении пока-

зателей боевой подготовки, воинской дис-

циплины, законности и правопорядка (хотя 

и на них деятельность духовенства опосре-

дованно оказывает некоторое позитивное 

влияние), но в оказании помощи командо-

ванию в реализации права личного состава 

на вероисповедание, в повышении духовно-

го, культурного, нравственного уровня во-

инских коллективов, их уровня правосозна-

ния, моральных качеств, установления здо-

ровой атмосферы внутри воинских подраз-

делений, исключающей казарменное хули-

ганство, травматизм и гибель военнослужа-

щих, так называемые «небоевые потери». 

Это вполне достижимо в той или иной мере, 

если военное духовенство сможет на сис-

темной основе заниматься своей прямой 

обязанностью — культивировать, взращи-

вать в сердцах воинов страх Божий, креп-

кую веру, любовь к Богу и ближним. 

Учитывая вышеизложенное, а также ч. 3 

ст. 2 Федерального закона «О свободе со-

вести и о религиозных объединениях» (ус-

танавливающей, что ничто в законодатель-

стве о свободе совести, свободе вероиспове-

дания и о религиозных объединениях не 

должно истолковываться в смысле умаления 

или ущемления прав человека и гражданина 

на свободу совести и свободу вероиспове-

дания, гарантированных Конституцией Рос-

сии) представляется необходимым в целях 

устранения противоречия в названии и фак-

тическом содержании конституционного 

положения о том, что религиозные объеди-

нения отделены от государства и равны пе-

ред законом, а также во избежание неодно-

значного понимания и неверного его толко-

вания изложить это положение в новой ре-

дакции: «В целях признания, соблюдения и 

защиты прав граждан на свободу вероиспо-

ведания, укрепления нравственных основ 

государственного строительства, патриоти-

ческого воспитания граждан, осуществле-

ния духовно-просветительской деятельно-

consultantplus://offline/ref=C3B634D8D4B3DF59CC928253B56D50ED4A0810D69F3F3A0BB1CA0264E987119BA1ADD737445CqANAR
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сти государство организует сотрудничество 

с религиозными объединениями, их под-

держку и защиту, основываясь на принципе 

симфонии властей (государства и религиоз-

ных объединений), регулируемом феде-

ральным законодательством». 

Таким образом, под отделением церкви 

от государства следует понимать не запрет 

на сотрудничество в какой-либо форме ме-

жду воинскими частями и религиозными 

организациями, а запрет на соединение 

(смешение) власти государственной с вла-

стью церкви, на подмену одной властью 

другой, на замену военачальника священно-

началием или наоборот. Каждый должен 

заниматься своим делом, для которого по-

ставлен и наделен полномочиями, обличен 

властью, решать свои специфические соци-

ально значимые задачи. При этом нужно 

понимать, что и церковь нуждается в защите 

от врагов и воины нуждаются в церкви, что-

бы не превратиться в убийц, разбойников и 

грабителей. Поэтому они обречены жить 

вместе и строить взаимоотношения, органи-

зовывать взаимовыгодное сотрудничество. 

Выводы: 

1. В понимании сущности отделения 

церкви от государства нередко довлеет 

ложная трактовка, основанная на перегибах 

советского богоборческого периода, пред-

полагавшая под отделением, по сути, ограб-

ление и уничтожение церкви, непримири-

мую борьбу с духовенством, запрет на ка-

кие-либо взаимоотношения и сотрудничест-

во с нею. 

2. Сущность государства выражается в 

государственной власти, проявляет себя в 

органах государственной власти, без кото-

рой государства нет и быть не может. Сущ-

ность церкви — в духовной власти, власти 

духовенства, полученной от Бога. И госу-

дарственная власть, и власть церковная 

имеют свои специфические цели и предна-

значение в этом мире, средства и методы их 

реализации. Поэтому слияние этих социаль-

ных явлений приводит к поглощению одной 

из них другой, искажению целей и методов 

деятельности поглощенной властной струк-

туры, по сути, её гибели, а потому — недо-

пустимо. 

3. Сущность принципа отделения 

церкви от государства состоит в недопуще-

нии слияния власти государственной с вла-

стью духовенства, в недопущении превра-

щения священника в государственного чи-

новника или государства в церковь, недо-

пущения деформации их природы и предна-

значения, дабы они не ослабели и не сдела-

лись бессильными исполнять возложенную 

на каждого из них свою миссию в этом ми-

ре. 

4. Военный священник не должен на-

ходиться в прямом административном под-

чинении командира (военачальника), в пол-

ной зависимости от его понимания и отно-

шения к вероисповеданию и миссии военно-

го священника в воинской части. Военное 

духовенство может подчиняться команди-

рам окормляемых воинских частей лишь по 

специальным вопросам, связанным со спе-

цификой военной организации (стоящих пе-

ред ними целей и задач), а прямое подчине-

ние военного священника должно восходить 

к священноначалию, через которое он полу-

чает свою власть священнодействовать и 

которое может в особых случаях лишить его 

такой власти.  

5. Конституционный принцип отделе-

ния религиозных объединений от государ-

ства необходимо откорректировать в терми-

нологическом отношении с учётом произо-

шедших социальных изменений в государ-

стве и его законодательстве, а также с учё-

том прав граждан на свободу вероисповеда-

ния и уважительного отношения государст-

ва к внутренним установлениям религиоз-

ных объединений. 
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Законодательство не может быть полно-

ценно понято и изучено без применения ка-

тегорий и понятий системного исследования 

этого явления, обладающего свойством ин-

тегративности, когда целостность характе-

ризуется новыми качествами, не присущими 

отдельным частям (элементам), но возни-

кающими в результате их взаимодействия в 

определенной системе связей. Под системой 

законодательства принято понимать сово-

купность нормативных правовых актов раз-

личной юридической силы, которые, исходя 

из необходимости решения стоящих перед 

государством задач, обладают согласован-

ностью действий и внутренним единством
1
. 

Таким образом, законодательство — это не 

просто конгломерат нормативных правовых 

актов, а именно их система, «расчленен-

ность и дифференцированность, иерархиче-

ское построение, связанное отношениями 

координации и субординации, соподчинен-

ности»
2
.  

Законодательство Российской Федера-

ции представляет собой высокоорганизо-

ванную, взаимосвязанную, иерархически 

разветвлённую, сложную систему. Целост-

ность, качественную определённость и це-

ленаправленность системе законодательства 

придает множество составляющих ее эле-

ментов — нормативных правовых актов, их 

                                                           
1
 Корельский В. М., Перевалов В. Д. Теория 

государства и права. М.: ИНФРА-М-НОРМА, 1997. 

С. 318; Муханов Р. Т. Теория государства и права. 

М., 2001. С. 328. 
2
 Черданцев А. Ф. Системообразующие связи 

права // Советское государство и право. 1974. № 8. С. 

10. 

связей и  взаимодействий между собой и 

между ними и внешней средой
3
.  

В свою очередь элементы этой системы 

группируются в подсистемы — отрасли и 

институты. 

Подобное общеметодологическое и 

концептуальное видение системы отечест-

венного законодательства дает возможность 

осуществить анализ современного состоя-

ния законодательства в области националь-

ной безопасности.  

Прежде всего, необходимо отметить, 

что законодательство в области националь-

ной безопасности в общеотраслевой струк-

туре прямо не представлено. Общеправовой 

классификатор отраслей законодательства
4
 

среди содержащихся в нем отраслей выде-

лял «законодательство об обороне» и «зако-

нодательство о безопасности и охране пра-

вопорядка». В настоящее время названный 

классификатор не действует, он отменен 

Указом Президента Российской Федерации 

от 15 марта 2000 г. № 511 «О классификато-

ре правовых актов». Но между названными 

указами существует преемственность. В 

действующем Указе содержится Таблица 

                                                           
3
 Внешняя среда — это набор существующих в 

пространстве и во времени объектов (систем), 

которые, как предполагается, действуют на систему. 

Внешняя среда представляет собой совокупность 

естественных и искусственных систем, для которых 

данная система не является функциональной 

подсистемой. См.: Теория систем и системный 

анализ : учеб. пособие / В. Н. Чернышов, А. В. 

Чернышов. Тамбов : Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 

2008. С. 7. 
4
 Указ Президента Российской Федерации от 16 

декабря 1993 г. № 2171 «Об Общеправовом 

классификаторе отраслей законодательства» (утратил 

силу). 
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соответствия рубрик классификатора право-

вых актов рубрикам общеправового класси-

фикатора отраслей законодательства, ут-

вержденного Указом Президента Россий-

ской Федерации от 16 декабря 1993 г. № 

2171, что свидетельствует о том, что зако-

нодатель не отказался от классификации по 

отраслевому признаку. Значимость пред-

принимаемых попыток классификации сна-

чала отраслей законодательства, потом пра-

вовых актов вызвана практическими по-

требностями: необходимостью унификации 

банков данных правовой информации, а 

также необходимостью обеспечения авто-

матизированного обмена правовой инфор-

мацией между федеральными органами го-

сударственной власти, органами государст-

венной власти субъектов Российской Феде-

рации, органами прокуратуры Российской 

Федерации и органами местного самоуправ-

ления.  

В новом классификаторе акты, регули-

рующие вопросы обеспечения обороны и 

безопасности, помещены в соответствую-

щие разделы «Оборона» и «Безопасность и 

охрана правопорядка», которые по таблице 

соответствия корреспондируют аналогич-

ным отраслям законодательства.  

Следовательно, можно сделать вывод, 

что в структуре законодательства Россий-

ской Федерации в настоящее время пред-

ставлены в виде отдельных отраслей: 

— законодательство об обороне; 

— законодательство о безопасности и 

охране правопорядка.  

Вместе с тем, в юридической литературе 

все чаще звучат предложения о необходи-

мости формирования новой отрасли законо-

дательства, которая бы объединяла в себе 

вышеназванные структуры и соответст-

вующие им нормативные правовые акты
1
. 

                                                           
1
 См. например: Чеканов В. Е. Некоторые 

проблемы развития военно-юридической науки и 

образования на современном этапе. Возможные пути 

их решения // Право в Вооруженных Силах — 

военно-правовое обозрение. 2009. № 2. С. 3; 

Чапчиков С. Ю. Критерии становления и развития 

новой комплексной отрасли – права национальной 

безопасности // Наука и образование: хозяйство и 

экономика; предпринимательство; право и 

управление. 2012. № 10; Гальчук Р. Л. Механизм 

правового регулирования пограничной деятельности 

Это подтверждается и тем, что националь-

ная безопасность в трактовке Стратегии на-

циональной безопасности
2
 включает в себя 

оборону страны и все виды безопасности, 

предусмотренные Конституцией Россий-

ской Федерации и законодательством Рос-

сийской Федерации. Следовательно, нацио-

нальная безопасность выступает родовым 

понятием по отношению к другим видам 

безопасности, что приводит к выводу о том, 

что законодательство об обороне и законо-

дательство о безопасности и охране право-

порядка являются частью законодательства 

о национальной безопасности. 

Проблемы обеспечения национальной 

безопасности страны затрагивают различ-

ные сферы жизнедеятельности общества и 

государства, тем самым оказывая влияние 

на законодательную практику. При этом они 

находят свое отражение в различных совре-

менных отраслях и институтах законода-

тельства и, в этом смысле, в них проявляет-

ся комплексный и одновременно интеграци-

онный характер. Соответственно, свойство 

комплексности присуще и законодательству 

о национальной безопасности. Для характе-

ристики последнего автором будет исполь-

зовано понятие «законодательный ком-

плекс», который находится в процессе сво-

его становления как самостоятельная ком-

плексная отрасль законодательства. Данное 

понятие применяется для описания обособ-

ленных массивов нормативных правовых 

актов, содержащих нормы нескольких от-

раслей законодательства, при этом, объеди-

ненных предметным единством, то есть ре-

гулирующих качественно однородные об-

щественные отношения. Признание законо-

дательства о национальной безопасности 

отраслью законодательства возможно в силу 

того, что она посвящена не только единому 

предмету, но и фиксирует единство законов 

и подзаконных актов в юридическом содер-

жании регулирования ими общественных 

отношений в сфере обеспечения националь-

ной безопасности. 

                                                                                             
: военно-теоретическое исследование : монография / 

под ред. В. Е. Чеканова. Ростов н/Д, 2012. С. 71. 
2
 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 г. № 68 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации». 
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Являясь частью законодательства Рос-

сийской Федерации, законодательство о на-

циональной безопасности по своей органи-

зации подобно системе более высокого по-

рядка — отечественному законодательству 

и наследует присущие ей признаки. В этой 

связи отметим, что система законодательст-

ва о национальной безопасности существует 

среди множества других объектов — отрас-

лей и институтов общей системы законода-

тельства, которые по отношению к ней яв-

ляются объектами внешней среды. Она 

взаимодействует с ними, обменивается ре-

сурсами и информацией, устанавливает свя-

зи и отношения. И в этом смысле законода-

тельство о национальной безопасности яв-

ляется открытой системой. Поэтому важно 

иметь четкие представления о пределах дей-

ствия (границах) правовых источников за-

конодательства о национальной безопасно-

сти, которые в своей совокупности его обра-

зуют
1
.  

В наиболее широком смысле законода-

тельство о национальной безопасности как 

составная часть правовой системы, включа-

ет в себя целостный конгломерат правовых 

явлений, связанных с обеспечением нацио-

нальной безопасности, не ограничиваясь 

при этом правовой системой национального 

уровня, поскольку в силу международного 

характера многих отношений в этой сфере 

их регламентация осуществляется также на 

межнациональном (наднациональном) 

уровне. В таком случае, законодательство о 

национальной безопасности включает не 

только нормативные правовые акты отече-

ственного законодательства, но и импле-

ментирует нормы международного права. 

                                                           
1
 Так как речь идет о системе законодательства, 

первичным элементом которого является 

нормативный правовой акт, то автор берет за основу 

именно его в качестве основного правового 

источника законодательства о национальной 

безопасности, не отрицая при этом, что и другие 

источники системы права — правовые обычаи, 

правовые (судебные) прецеденты, общие принципы 

права, правовая доктрина, нормативный договор — 

также могут под известным углом зрения быть 

рассмотрены в качестве элементов системы 

законодательства о национальной безопасности 

(прим. авт).  

Одновременно, в рамках данного право-

вого массива должна быть обеспечена клас-

сификация общественных отношений по 

видам безопасности (военная, государст-

венная, общественная, экономическая, эко-

логическая и т. д.). Тем самым достигается 

задача выявления особенностей правового 

регулирования общественных отношений, 

обеспечивается раскрытие сущности про-

цессов, происходящих в сфере обеспечения 

национальной безопасности. 

Правовую основу деятельности сил 

обеспечения национальной безопасности 

определяет, прежде всего, федеральное за-

конодательство. При этом неотъемлемой 

частью такой деятельности является непо-

средственный учет особенностей правового 

регулирования, осуществляемого на регио-

нальном уровне. Так, в соответствии с При-

казом ФСБ России от 14 апреля 2009 г. № 

166, утвердившим Положение о юридиче-

ских подразделениях органов федеральной 

службы безопасности, одной из функций 

данных подразделений является участие в 

осуществлении мониторинга законопроект-

ной деятельности на федеральном уровне и 

в субъектах Российской Федерации в целях 

упреждающего выявления и нейтрализации 

угроз безопасности Российской Федерации 

в правовой сфере. Кроме того, в юридиче-

ских службах органов безопасности прово-

дится мониторинг ведомственной норма-

тивной правовой базы по направлению дея-

тельности органа безопасности с целью под-

готовки предложений по ее совершенство-

ванию в связи с изменениями в законода-

тельстве Российской Федерации. Аналогич-

ные положения содержатся и в приказах 

других министерств и ведомств, задейство-

ванных в обеспечении обороны и безопас-

ности страны
2
.  

Таким образом, законодательство о на-

циональной безопасности придает формаль-

                                                           
2
 См. например: приказ Министра обороны 

Российской Федерации от 3 декабря 2015 г. № 717 

«Об утверждении Наставления по правовой работе в 

Вооруженных Силах Российской Федерации»; 

приказ МВД России от 27 июня 2003 г. № 484 «Об 

утверждении Правил подготовки нормативных 

правовых актов в центральном аппарате МВД 

России». 
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ную определённость общественным отно-

шениям по поводу обеспечения националь-

ной безопасности на различных уровнях го-

сударственного управления. Входя в систе-

му правового регулирования национальной 

безопасности, комплексируясь вокруг обще-

ственных отношений в сфере ее обеспече-

ния, правовые нормы остаются в составе 

основных отраслей. Вместе с тем, будучи 

предметом регулирования нормами не-

скольких отраслей права, указанные обще-

ственные отношения обладают определен-

ным единством, обусловленным общностью 

целей и задач обеспечения национальной 

безопасности. В этой связи постановка во-

проса об объединении нормативных право-

вых актов, содержащих указанные нормы, в 

новую комплексную отрасль является оп-

равданной.  

Причины образования законодательства 

о национальной безопасности как ком-

плексной отрасли российского законода-

тельства являются узловыми. Само вовлече-

ние компонентов других отраслей в систему 

законодательство о национальной безопас-

ности или выбор элементов из имеющегося 

множества происходит на основе исходной 

потребности — совершенствования право-

вого материала и достижения его системно-

сти в рамках нового отраслевого образова-

ния. Однако подобное вовлечение не проис-

ходит произвольно или по выбору законода-

теля. Систематизация правового материала 

не является «вещью в себе» и не может 

служить причиной для образования отрасли 

или института законодательства. Системо-

образующим фактором в данном процессе 

является его цель — достижение фокусиро-

ванного результата, который применительно 

к законодательству о национальной безо-

пасности, по мнению автора, состоит в ус-

тановлении должного правового и социаль-

ного порядка, обеспечивающего защиту 

личности, общества и государства от внут-

ренних и внешних угроз. 

Подобная направленность на результат 

свидетельствует о том, что в законодатель-

стве о национальной безопасности реализу-

ется процесс целеполагания и целеосущест-

вления, что в соответствии с теорией систем 

относит его к классу систем с управлением. 

Кроме того, законодательство о националь-

ной безопасности является человеко-

машинной (эргатической) системой. В ней 

задействован как человеческий ресурс (за-

конодатели, правоприменители, субъекты 

законодательной инициативы и т.п.), за ко-

торым остается окончательное решение, так 

и средства автоматизации (средства вычис-

лительной техники, классификаторы, руб-

рикаторы, справочно-информационные сис-

темы и др.), помогающие человеку в обос-

новании правильности этого решения. 

Вместе с тем, сложный и многоаспект-

ный характер современной системы право-

вого обеспечения национальной безопасно-

сти ставит под сомнение возможность соз-

дания совершенно полного и исчерпываю-

щего по своей полноте законодательства о 

безопасности, что ранее отмечалось И. Н. 

Глебовым, и связывалось им с тем, что нор-

мы, которые относятся к области безопасно-

сти, распределены по множеству юридиче-

ских актов разных отраслей права
1
.  

Однако, как показывает юридическая 

наука, подобные обстоятельства, хотя и соз-

дают определенные трудности в исследова-

нии правовых основ обеспечения нацио-

нальной безопасности, однако не являются 

препятствием для осуществления их анализа 

и классификации со стороны ученых
2
. Как 

правило, ими последовательно излагается 

система нормативных правовых актов в об-

ласти обеспечения безопасности, элемента-

ми которой выступают неоднородные по 

форме и содержанию источники правового 

регулирования.  

В этой связи отметим, что, обладая 

свойствами, присущими всей системе зако-

нодательства, законодательство о нацио-

нальной безопасности также имеет свой 

                                                           
1
 Глебов И. Н. Право национальной безопасности 

: монография. М., 1998. С. 55.  
2
 См. напр.: Данилейко В. В. Теоретико-правовые 

проблемы обеспечения национальной безопасности 

России : дис. … канд. юрид. наук. М., 2010; Унпелева 

А. А. Правовое обеспечение систематизации 

законодательства в сфере национальной 

безопасности Российской Федерации : дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2008; Куковский А. А. Национальная 

безопасность в Российской Федерации : теоретико-

правовое исследование : дис. … канд. юрид. наук. 

Челябинск, 2011. 
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кортеж — упорядоченную совокупность 

свойств, который и формирует его как сис-

тему.  

Ранее автором отмечалось, что законо-

дательству о национальной безопасности 

присуща комплексность, которая тесно свя-

зана со свойством целостности. При этом 

принципиальным является то, что свойства 

элементов системы порождаются взаимо-

действием со всеми остальными элементами 

и определяются с учетом места в системе в 

целом
1
. По мнению А. Ф. Шебанова, очень 

важным качеством нормативных правовых 

актов следует считать их системность: они 

действуют, находясь в общей системе, и в 

силу взаимосвязи с актами других видов 

приобретают новые качества
2
. 

Целостность законодательства о нацио-

нальной безопасности, как и любой другой 

системы, определяется следующими при-

знаками. Во-первых, законодательство о на-

циональной безопасности может быть рас-

смотрено как целостное образование, по-

скольку в качестве такового «противостоит» 

окружающей среде. Во-вторых, представле-

ние о целостности законодательства о на-

циональной безопасности как системы кон-

кретизируется через понятие связи
3
, так как 

наличие связей дает представление об орга-

низации и упорядоченности системы, без 

чего невозможна целостность. О наличии 

первого признака целостности законода-

тельства о национальной безопасности сви-

детельствует то, что законодательства о на-

циональной безопасности имеет свои, от-

личные от задач иных правовых явлений, 

специфические задачи, состоящие в закреп-

лении и выражении нормативного блока 

права — правовых норм безопасности. 

Именно и прежде всего в таком аспекте за-

конодательство о национальной безопасно-

                                                           
1
 Юдин Э. Г. Системный подход и принцип 

деятельности. М. : Наука, 1978. С. 102—103. 
2
 Шебанов А. Ф. Форма советского права. М.: 

Юридическая литература, 1968. С. 66. 
3
 Связь — совокупность зависимостей свойств 

одного элемента от свойств других элементов 

системы. Установить связь между двумя элементами 

— это значит выявить наличие зависимостей их 

свойств. См.: Теория систем и системный анализ : 

учеб. пособие. С. 7. 

сти взаимодействует с иными правовыми 

явлениями.  

Как целостность немыслима без связей, 

так и «наличие связанности создает ту или 

иную, большую или меньшую степень цело-

стности»
4
. Такие, характерные для отечест-

венного законодательства, типы связей, как 

генетические, структурные (связями строе-

ния) и функциональные
5
, в полной мере 

присутствуют и в законодательстве о на-

циональной безопасности.  

О наличии генетических связей (то есть 

связей, обусловливающих свойство одного 

объекта вызывать к жизни другой) свиде-

тельствует тот факт, что появление нового 

нормативного правового акта в сфере безо-

пасности, как правило, влечет необходи-

мость либо издания других, либо внесения в 

них изменений в целях приведения их в со-

ответствие с вновь изданным актом. 

Структурные связи (или связи строения) 

в законодательстве о национальной безо-

пасности выражаются в том, что все норма-

тивные правовые акты вследствие наличия 

единой конечной цели — обеспечения безо-

пасности личности, общества и государства, 

— в итоге складываются в единое целостное 

образование во главе с Конституцией Рос-

сийской Федерации. Каждый нормативный 

правовой акт взаимосвязан с другими, они 

взаимно дополняют, обслуживают друг дру-

га. Связи строения выражаются во взаимо-

обусловленности нормативных правовых 

актов, наличии взаимных ссылок. Генетиче-

ские и структурные связи объединяются 

общим понятием системообразующих свя-

зей
6
. 

Наиболее важными в научной литерату-

ре признаются функциональные связи, на-

зываемые также связями управления
7
. К та-

ким связям относятся связи субординации и 

координации. Связи субординации в зако-

нодательстве о национальной безопасности 

выражаются, прежде всего, в соотношении 

юридической силы между нормативными 

                                                           
4
 Юдин Э. Г. Указ. соч. С. 119. 

5
 Поленина С. В. Теоретические проблемы 

системы советского законодательства. М., 1979. С. 

87. 
6
 Там же. 

7
 Юдин Э. Г. Указ. соч. С. 190. 
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правовыми актами, которые при этом под-

чинены в конечном итоге одному, возглав-

ляющему всю систему законодательства о 

национальной безопасности, — Конститу-

ции Российской Федерации. Связи коорди-

нации находят свое выражение в согласо-

ванном действии нормативных правовых 

актов в зависимости от предмета правового 

регулирования и в строгом соответствии с 

ним. Предмет правового регулирования — 

отношения по поводу безопасности — вы-

ступает главным основанием для определе-

ния связей координации, которые также вы-

ражаются в возможности субсидиарного 

применения или применения по аналогии. 

Присутствие устойчивых связей между 

элементами (нормативными правовыми ак-

тами) позволяет вести речь о структуре за-

конодательства о национальной безопасно-

сти. Как указывает Д. А. Керимов, «нет сис-

темы без структуры, которая суть необхо-

димый скелет, внутреннее устройство, зако-

номерная организация субстанциональных, 

содержательных компонентов системного 

целого»
1
. 

Еще одним свойством, характеризую-

щим законодательство о национальной 

безопасности, является иерархичность его 

структуры — декомпозиция системы зако-

нодательства о национальной безопасности 

в пространстве. Все компоненты и связи 

существуют в этой структуре одновременно 

(не разнесены во времени) и имеют большее 

число уровней декомпозиции (структуриза-

ции). При этом отметим, что одна и та же 

система может быть представлена разными 

структурами в зависимости от стадии по-

знания объектов или процессов, от аспекта 

их рассмотрения, цели создания.  

Подводя итог исследованию законода-

тельства о национальной безопасности с по-

зиций системного анализа, обобщим неко-

торые выводы. 

Во-первых, законодательство о нацио-

нальной безопасности, являясь частью сис-

темы более высокого порядка, — законода-

тельства Российской Федерации, само также 

представляет собой высокоорганизованную, 

                                                           
1
 Керимов Д. А. Философские проблемы права. 

М., 1972. С. 253. 

взаимосвязанную, открытую, сложную, 

управляемую, эргатическую систему. 

Во-вторых, законодательству о нацио-

нальной безопасности присущи такие свой-

ства как комплексность, целостность, ие-

рархичность, целенаправленность, которые 

в конечном итоге и определяют его систем-

ный характер. 

В-третьих, в законодательстве о нацио-

нальной безопасности существуют как сис-

темообразующие, так и функциональные 

связи, образующиеся в связи и по поводу 

предмета правового регулирования — об-

щественных отношений, складывающихся в 

сфере обеспечения национальной безопас-

ности. 

Таким образом, применение инструмен-

тария теории систем позволяет выявить 

особенности, признаки и свойства системы 

законодательства в области национальной 

безопасности, установить связи и отноше-

ния между образующими его элементами, 

что в конечном итоге создает условия и 

возможности для изучения его структуры, 

содержания, определяет перспективы и на-

правления дальнейшего совершенствования. 
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Дитя не плачет — мать не разумеет. 

Русская пословица 
 

Смею утверждать, что практически все 

военнослужащие были свидетелями либо 

участниками такого социального явления 

как очковтирательство. И хотя данный тер-

мин несет в себе негативный отпечаток об-

щественного мнения, большинство военно-

служащих в большей или меньшей мере 

причастны к такого рода обману. 

Многие из нас видели спрятанные за 

полотнищами с нарисованными на них кра-

сивыми кирпичиками и гламурными око-

шечками старые разваливающиеся дома 

вдоль дороги, где планируется проезд выс-

ших должностных лиц страны
1
. Можно к 

этому явлению отнести и рапорты о приеме 

дел и должности без каких-либо недостат-

ков, и своеобразные отрепетированные 

спектакли с заранее известными вопросами 

высокого уровня начальникам, завышенные 

оценки на экзаменах и проверках и т.п. 

                                                           
1
 Во-первых, власти совсем не эффективно тратят 

бюджетные деньги на покупки и установку самих 

этих баннеров, единственное назначение которых — 

спрятать требующие ремонта объекты. А во-вторых, 

не было бы этих баннеров, ремонт или снос таких 

домов был бы произведен гораздо быстрее. 

В толковых словарях современного рус-

ского языка дается следующее определение 

очковтирательства: это намеренный обман с 

целью представить что-либо в более выгод-

ном свете, чем есть на самом деле
2
. Очко-

втирательство зиждется на приукрашивании 

действительности, т.е. заключается в пред-

ставлении ее другому человеку в более вы-

годном положении, чем на самом деле, и в 

затушевывании недостатков или умалчива-

нии о них. Суть втирания очков — в проти-

вопоставлении показываемого и реального. 

Очковтирательство проявляется в виде по-

казухи, т.е. действий, рассчитанных на 

внешний эффект. 

Попытаемся проанализируем причины, 

заставляющие должностных лиц представ-

лять в своих докладах наверх неправду, за-

малчивать имеющиеся недостатки. 

Примерами такого типа очковтиратель-

ства являются рапорты о выполнении пред-

приятием плана на 100%, когда это не соот-

ветствует действительности, о завышенной 

успеваемости в школах и вузах, о раскрытии 

всех преступлений правоохранительными 

органами на определенной территории, о 

голосовании, в котором приняло участие 

                                                           
2
 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. 

Толково-словообразовательный. М. : Русский язык, 

2000. 
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100% населения и т.п. Во всех таких случа-

ях четко прослеживается специфическая ха-

рактеристика этой разновидности обмана — 

намеренное введение в заблуждение выше-

стоящих начальников со стороны подчи-

ненных
1
. 

При этом ложь в докладах может выра-

жаться не только в виде обмана, искажения 

реальных данных, но и в виде умалчивания. 

Об этом писал Л. Н. Толстой: «Мало того, 

чтобы прямо не лгать, нужно стараться не 

лгать отрицательно — умалчивая»
2
. Выпя-

чивание одних сторон, замалчивание других 

— типичный способ дезинформации. 

Начнем с того, что у многих должност-

ных лиц имеется обязанность с определен-

ной периодичностью готовить и отправлять 

в вышестоящие и контролирующие органы 

различного рода доклады и отчеты. Эти 

служебные документы должны содержать 

реальную, объективную информацию. Под-

писывая официальный документ, должност-

ное лицо должно отвечать за свою подпись. 

И даже если доклад готовил не он сам, а его 

подчиненные, это не снимает ответственно-

сти с подписавшего документ должностного 

лица за точность и реальность отображае-

мых в докладе данных. 

Для чего нужны отчеты и доклады на-

верх в идеале? Сбор информации о факти-

ческом положении дел является составляю-

щей процесса контроля исполнения. А кон-

троль исполнения, будь то своих приказов 

или законодательства, уставов и пр., — это, 

в свою очередь, неотъемлемая часть самого 

управления. Без указанной обратной связи 

от управляемого объекта к субъекту управ-

ления последний не сможет достичь постав-

ленных целей. Обратная связь (от подчи-

ненных начальнику) представляет собой 

процесс информирования руководителей о 

соответствии фактических результатов дея-

тельности ожидаемым или желаемым
3
. 

                                                           
1
 Карасик В. И. Концепт как индикатор эпохи 

(«очковтирательство») // Политическая лингвистика. 

Вып. 4(30). Екатеринбург, 2009. С. 9—13. 
2
 Толстой Л. Н. О литературе. Статьи, письма, 

дневники. М., 1955. 
3
 Корякин В. М. Организационно-правовые про-

блемы ведомственного контроля в Минобороны Рос-

Власть без механизма контроля выполнения 

своих решений отрывается от действитель-

ности и теряет смысл существования, сис-

тема «идет вразнос». 

Объективная информация о результатах 

его управляющего воздействия нужна руко-

водителю, чтобы сравнить фактически по-

лученные результаты с эталоном (например, 

с установленными в приказах и законах тре-

бованиями), скорректировать при необхо-

димости управленческий процесс на буду-

щее, оценить необходимость изменения 

критериев оценки или поставленных задач, 

предусмотреть, из-за каких затруднений по-

ставленные цели не выполняются, и решить, 

какие ресурсы (в том числе и денежные) не-

обходимы для устранения выявленных за-

труднений, применить санкции к нарушите-

лям. 

Чем в большей степени руководитель 

ориентирован на достижение результата, 

тем в большей степени он нуждается в об-

ратной связи, в том числе и через отчет-

ность, информирующую его об эффектив-

ности деятельности. Ему нужно все время 

знать, насколько хорошо или плохо он рабо-

тает. 

Поэтому отчетность нужна руководите-

лю для повышения уровня его управления. 

Другое дело, что иногда отчетность сама по 

себе превращается в главный вид деятель-

ности чиновника, по сравнению с которой 

меркнет главная управленческая функция 

этого государственного органа. 

Как было указано выше, довольно часто 

должностные лица в своих отчетных доку-

ментах искажают реальное состояние дел, 

пытаясь его приукрасить или умолчать о 

негативных явлениях. Например, командир 

полка в докладе о состоянии вооружения и 

военной техники указывает, что вся имею-

щаяся в полку боевая и специальная техника 

является полностью исправной, укомплек-

тованной и боеготовой. Соответственно, 

старший начальник, изучая и систематизи-

руя такие доклады, принимает решение, что 

выделять денежные средства на ремонт 

имеющегося в полку вооружения и техники, 

                                                                                             
сии // Электронное научное издание «Военное пра-

во». 2015. № 1 / http://www.voennoepravo.ru. 
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на доукомплектование техникой или ее спи-

сание не требуется, не требуется направлять 

специалистов с заводов-изготовителей для 

изучения неисправностей, не требуется про-

водить расследования для выявления ви-

новных и привлечения их к ответственности 

и т.д. 

Однако если неисправная техника в во-

инских частях имеется, то боеготовность 

воинской части ставится под угрозу, воин-

ская часть может не справиться с постав-

ленными задачами, соответственно, могут 

быть не выполнены и планы боевого приме-

нения взаимодействующих воинских фор-

мирований и т.д. 

В армейской среде очковтирательство 

еще более опасно, чем в обычной жизнедея-

тельности, поскольку напрямую завязано на 

жизни людей и независимость государства. 

Ошибок военного управления мало видно в 

мирное время, поскольку они по-

настоящему, а не на бумаге будут видны 

только в боевой обстановке. В боевой же 

обстановке необъективные доклады зачас-

тую приводят к гибели людей, причем бес-

смысленной, которую легко можно было бы 

избежать. Если человек занимается «лаки-

ровкой» ситуации в мирное время, то ему не 

может быть никакого доверия в военное 

время. 

Приведу примеры из истории Великой 

Отечественной войны. 

15 мая 1942 г. нарком Военно-морского 

флота адмирал Н. Кузнецов отправил в Го-

сударственный комитет обороны и ЦК 

ВКП(б) копии «имеющего важное значе-

ние», как писал нарком, доклада командира 

3-й Гвардейской стрелковой бригады мор-

ской пехоты капитана 1-го ранга К. Сухиа-

швили. Одной из главных проблем Красной 

армии Сухиашвили называл повальный об-

ман и очковтирательство. 

«Элементы очковтирательства, ложные 

доклады проходят безнаказанно, — пишет 

К. Сухиашвили. — Трудно получить от со-

седа правдивую обстановку, для установле-

ния правды приходилось производить раз-

ведку на соседа и разоблачать его во лжи. 

Примеры: 

а) 8 ГСД (8-я гвардейская стрелковая — 

знаменитая панфиловская дивизия), обойдя 

укрепленный узел Сичева и четыре деревни 

вокруг Сичева, дает мне обстановку: дорога 

открыта. Сичева взята, моя дивизия уже 

прошла и продолжает двигаться по своему 

маршруту (от Сичева наши пути расходи-

лись, а до этого я шел за 8 ГСД). Авангард 

бригады, а за ним и вся бригада подошли к 

очень сильно укрепленному узлу, где обо-

ронялся противник, а я был информирован 

соседом, что проход очищен. Моя необстре-

лянная бригада внезапно попала под силь-

ный оружейно-пулеметный огонь, а потом и 

минометный огонь. Желание рапортовать, 

что, мол, я быстро продвигаюсь вперед, за-

ставили, видимо, командира дивизии обма-

нуть вышестоящее командование и меня как 

соседа; в результате лишние жертвы, но 

только не у него, а у соседа». 

Сухиашвили писал, что повсеместное 

очковтирательство ведёт к колоссальным 

потерям: «Безнаказанно проходит дело по 

отношению виновников больших потерь. Из 

практики убедился, что, если армейские ко-

мандиры докладывают: "Приказ выполняет-

ся, медленно двигаюсь вперед мелкими 

группами", это значит, что сосед стоит на 

месте и хочет обмануть необстрелянного 

соседа, а своим подчиненным передает: "Вы 

так, полегонечку, делайте вид, что насту-

паете". Противник наваливается сначала на 

одного, самого активного, а самые активные 

бывают новые, необстрелянные части. Под 

таракановским узлом сопротивления на мо-

их глазах разбиты наши 45 СБр, моя 75-я 

СБр, 8 ГСД, 117 СД, 391 СД. Все эти части 

подошли довольно полнокровными, но так 

как подходили последовательно, то все де-

лают вид, что наступают, а свежая часть 

разбивается. Очковтирательства и непра-

вильного доклада младший должен больше 

бояться, чем неисполнения приказа. За не-

исполнение приказа кругом пугают расстре-

лом, а неправильным докладом я протяги-

ваю время. Сказать, что не могу наступать, 

нельзя, а не наступать и докладывать: "Вы-

полняем приказ, медленно ползем вперед 

мелкими группами" можно, и никто не рас-

стреляет»
1
. 

                                                           
1
 Коммерсант. 2011. 20 июня. 
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Что изменилось с той поры? Наша стра-

на не находится в состоянии крупномас-

штабной войны, из-за очковтирательства, 

пожалуй, не гибнут люди, но стиль работы 

многих руководителей остается прежним. 

Вот как описывает уже послевоенную 

сдачу итоговой проверки в полку знамени-

тый писатель и перебежчик, сам участник 

данной проверки В. Суворов: «В 5-й роте 

комиссия проверяла подготовку водителей 

бронетранспортеров. Всем в полку было из-

вестно, что водители имели в основном тео-

ретическую подготовку. Тем не менее все 

десять справились с вождением броне-

транспортера по пересеченной местности и 

все получили отличные оценки. Лишь много 

позже узнал секрет. Командир роты готовил 

не десять, а только пару водителей. И толь-

ко на их подготовку было истрачено все то-

пливо. Во время проверки водители по оче-

реди забирались в бронетранспортер, где 

уже прятался один из двух этих асов. Едва 

очередной водитель закрывал люк, на его 

место садился ас. Вот и вся разгадка. Если 

бы топливо и моторесурс был разделен по-

ровну на всех водителей, то все десять по-

лучили бы удовлетворительную, а некото-

рые и хорошую подготовку. Но нам этого 

мало! Давай отличников! И их давали. Это 

оборачивалось тем, что рота была полно-

стью небоеспособной»
1
. 

О том, что представление «радужных» 

докладов, отчетов, донесений и т.д. может 

быть стимулом для незаконных действий 

государственных чиновников, свидетельст-

вуют и материалы судебной практики. Так, 

например, в одном из своих определений 

Верховный Суд Российской Федерации ука-

зал следующее: «… начальник милиции об-

щественной безопасности Ж. вопреки инте-

ресам службы, из иной личной заинтересо-

ванности, выраженной в стремлении создать 

видимость благополучия на вверенном ему 

участке работы, утвердил заведомо неза-

конные постановления об отказе в возбуж-

дении уголовных дел, чем существенно на-

                                                           
1
 Суворов В. Путь офицера. М. : Добрая книга, 

2016. 

рушил права и законные интересы потер-

певших…»
2
. 

Вышеуказанный фрагмент судебной 

практики характеризует два важных аспекта 

рассматриваемой автором проблемы. Во-

первых, такие факты происходят в действи-

тельности, должностные лица сознательно 

нарушают свои обязанности и требования 

законодательства без получения за это взя-

ток. Во-вторых, важным, представляется то 

обстоятельство, что правоохранительные 

органы сочли сокрытие преступлений со-

вершенным из личной заинтересованности. 

Полагаю, что лично осужденному гражда-

нину Ж. увеличение или уменьшение коли-

чества уголовных дел было практически 

безразлично, а вот должностное лицо Ж. 

(начальник милиции общественной безо-

пасности), скорее всего, был заинтересован 

в их уменьшении. Но эта заинтересован-

ность основывается не на его личных инте-

ресах, а на правилах работы в той милицей-

ской среде, на «палочной системе» учета 

преступлений; и заинтересован в хороших 

показателях Ж. был именно ввиду требова-

ния этих хороших показателей со стороны 

старшего начальства. Поэтому нарушение 

своих обязанностей Ж. совершил не из лич-

ной заинтересованности, а в угоду группо-

вым интересам определенного круга выше-

стоящих должностных лиц. 

Как видно из приведенных примеров, от 

очковтирательства страдают и эффектив-

ность государственного управления, и права 

граждан, организаций, и интересы государ-

ства. Во всех вышеприведенных примерах 

видно, что на основе недостоверной и за-

паздывающей информации невозможно 

принимать адекватные ситуации решения. 

Поэтому бороться с этим явлением, конеч-

но, нужно. Тем более, что если оставлять 

такие случаи безнаказанными, то данный 

стиль управления может быть применен те-

ми же самыми людьми и в чрезвычайных 

режимах: в условиях боевых действий или 

чрезвычайного положения. 

                                                           
2
 Надзорное определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 10 июля 2006 г. Дело № 

14-Дп06-16 // URL: http://legal-russia.narod.ru/fed2006/ 

data02/tex12650.htm 

http://legal-russia.narod.ru/fed2006/data02/tex12650.htm
http://legal-russia.narod.ru/fed2006/data02/tex12650.htm
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Учитывая изложенное, необходимо уже 

сейчас, в мирных условиях выявить причи-

ны данного пагубного явления, а также ус-

ловия, ему способствующие. 

По мнению автора, здесь множество 

причин (желание выслужиться и сделать 

карьеру, соответствовать поведению опре-

деленного социума и др.), однако главной из 

них является страх наказания, которое будет 

применено к чиновнику за правдивый док-

лад. Причем представивший доклад чинов-

ник не обязательно сам виноват в неисправ-

ной технике, неотремонтированных домах, 

слабой успеваемости, здесь возможны и 

объективные причины (недостаток финан-

сирования и времени, физическая невоз-

можность выполнить требования законода-

тельства, виновные действия других лиц и 

пр.), но наказание все равно грозит предста-

вившему доклад с недостатками. Поэтому 

чиновники врут. Поэтому во всеобщем вра-

нье виноват не только такой недобросовест-

ный чиновник, но и его вышестоящие на-

чальники, да и уже сложившаяся такого ро-

да практика вокруг. А согласно законам би-

хевиоризма, попадая в коллектив, человек 

перенимает правила поведения, которые в 

этом коллективе приняты, даже если ранее 

он и не собирался заниматься очковтира-

тельством. Жизнь в бюрократической сис-

теме управления задает подчиненному оп-

ределенный стандарт поведения. 

Поясним данную позицию. 

Деятельность любого командира оцени-

вается по определенным параметрам. В 

идеале она должна оцениваться по умелому 

руководству им подчиненной организацией 

и зависеть от эффективности деятельности 

самой организации. 

Главное назначение любой военной ор-

ганизации — постоянная готовность к от-

ражению агрессии врага, вооруженная за-

щита целостности и неприкосновенности 

территории, а также выполнение задач в со-

ответствии с международными договорами. 

Значит именно по данным критериям и 

нужно оценивать функционирование данной 

организации, по критерию: готова или не 

готова она выполнить боевую задачу. 

Аналогично нужно оценивать и руково-

дителя любой военной организации — мо-

жет ли он на своей должности выполнить 

поставленную задачу. Обратите внимание: 

именно должностное предназначение воен-

нослужащего, именно его должностные обя-

занности (а не общие, специальные, вне-

штатные и т.п.) в наибольшей степени 

влияют на эффективное выполнение воин-

ским формированием своей боевой задачи. 

Следовательно, именно знания, умения и 

навыки по занимаемой должности, его уме-

ние руководить подчиненными и должны 

быть главным критерием оценки военно-

служащего, а не квадратные сугробы и све-

жевыкрашенные заборы на закрепленных за 

ним военных объектах. 

Однако существующая система прове-

рок воинских частей построена таким обра-

зом, что замечательно знающий свою спе-

циальность офицер все равно может полу-

чить двойку, за что впоследствии даже уво-

лен со службы. Так, при любой инспекции и 

проверке обязательно проверяются внешний 

вид личного состава, строевые приемы, 

прохождение с песней и т.п. Проверяющий 

может даже отложить проверку, если ему не 

понравился первоначальный строевой 

смотр. Вот поэтому и делают командиры 

упор на внешнем виде да строевом смотре, 

затрачивая на тренировки данных меро-

приятий драгоценные часы в ущерб плано-

вым занятиям и вопросам боевой подготов-

ки
1
. В XXI в., когда современные войны уже 

не ведутся штыковыми атаками и путем пе-

рестрелки из пистолетов, в программу бое-

вой подготовки любого офицера войск На-

циональной гвардии входит именно выпол-

нение нормативов из пистолета Макарова, 

причем, общая оценка подготовленности 

офицера ставится не выше оценки по дан-

ному предмету. Такого рода примеры мож-

но продолжать приводить и далее. 

Но это еще полбеды. Сложившаяся еще 

при СССР система социалистического со-

ревнования с установлением лучшего взво-

да, лучшей роты, лучшего батальона, полка, 

бригады и т.д. до настоящего времени дей-

                                                           
1
 Глухов Е. А. Излишние элементы 

профессиональной подготовки военнослужащих как 

бюрократизация военного управления // Право в 

Вооруженных Силах — военно-правовое обозрение. 

2014. № 11. 
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ствует. По результатам каждого периода 

обучения, учебного года в приказах старших 

начальников определяются места среди 

подчиненных подразделений по воинской 

дисциплине, по службе войск, по травма-

тизму и т.п. Такая система неизбежно ставит 

каждого командира перед прискорбным 

фактом: не важно, как подготовлено вве-

ренное тебе подразделение или часть, важ-

но, как ты сумеешь пустить пыль в глаза 

комиссии, проверяющему, как сумеешь их 

обмануть или умаслить, чтобы в дальней-

шем завоевать место в рейтинге, и жела-

тельно одно из первых. Ведь командира, 

оказавшегося на последнем месте, ругают 

на совещаниях и в приказах, берут его на 

дополнительный контроль, больше прове-

ряют, что легко может привести к освобож-

дению его от должности. 

Можно сравнивать работу командира 

воинской части (подразделения) и не с кем-

то другим, а с аналогичным периодом про-

шлого года, и опять-таки обнаружить сни-

жение результатов служебной деятельности. 

И за эту отрицательную динамику тоже его 

ругать, требовать объяснений, поднимать на 

совещаниях как худшего и т.п. 

Объективные трудности в объяснениях 

такого руководителя мало принимаются во 

внимание, ведь вне зависимости от них, у 

него есть обязанности умело руководить, 

постоянно поддерживать, принимать меры и 

отвечать, отвечать за все. 

По мнению автора, у командира воин-

ской части имеются практически невыпол-

нимые в полном объеме обязанности; и при 

строгом контроле всегда найдется, за что, за 

неисполнение какой именно обязанности 

его можно наказать. 

Командир является единоначальником, 

в мирное и военное время он отвечает: за 

постоянную боевую и мобилизационную 

готовность вверенной ему воинской части 

(подразделения); за успешное выполнение 

боевых задач; за боевую подготовку, воспи-

тание, воинскую дисциплину, морально-

психологическое состояние подчиненного 

личного состава и безопасность военной 

службы; за внутренний порядок, состояние 

и сохранность вооружения, военной техни-

ки и другого военного имущества; за мате-

риальное, техническое, финансовое, быто-

вое обеспечение и медицинское обслужива-

ние
1
. Основной принцип строительства 

Вооруженных Сил — принцип единонача-

лия — заключается в том числе в возложе-

нии на командира персональной ответст-

венности перед государством за все стороны 

жизни и деятельности воинской части, под-

разделения и каждого военнослужащего (ст. 

33 УВС ВС РФ). 

Обязанности по типовым воинским 

должностям определены Уставом внутрен-

ней службы Вооруженных Сил. Так, напри-

мер, для командира полка они приведены в 

ст. 93—94 данного Устава, и уже сами по 

себе довольно обширны. Однако кроме при-

веденных в Уставе множество обязанностей 

командиров частей изложены в приказах 

Министра обороны Российской Федерации, 

приказах, директивах и указаниях его замес-

тителей и командующих объединениями, 

соединениями. Причем количество обязан-

ностей постоянно растет, а количество под-

чиненных, способных помочь командиру 

выполнить данные обязанности зачастую 

уменьшается. 

Так, например, не имея в штате воин-

ской части ни одного офицера с высшим 

юридическим образованием, командиру бу-

дет затруднительно организовать и контро-

лировать правильность выполнения меро-

приятий дознания (процессуальной провер-

ки сообщения о преступлении). Не имея в 

подчинении должностного лица, имеющего 

образование и опыт работы в строительной 

области, командиру воинской части будет 

затруднительно принять и правильно соста-

вить документы на построенное или отре-

монтированное здание в воинской части и 

т.д. То есть здесь мы видим несоответствие 

штата воинской части обязанностям ее ру-

ководителя, что влечет некачественное их 

выполнение. 

У командира полка в подчинении име-

ется около тысячи военнослужащих. Но в 

отличие от руководителя гражданского 

                                                           
1
 Статья 75 Устава внутренней службы Воору-

женных Сил Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 10 

ноября 2007 г. № 1495. 
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предприятия (учреждения) с таким же коли-

чеством подчиненных командир полка от-

вечает за них всегда: и при нахождении 

подчиненного в отпуске, и во внерабочее 

время. Травмы и правонарушения подчи-

ненного, полученные даже не на службе, все 

равно будут учитываться в сводках и докла-

дах о состоянии безопасности военной 

службы воинской части. Нарушение правил 

дорожного движения подчиненным в отпус-

ке также будут учтены при определении 

уровня воинской дисциплины, а в некото-

рых случаях военнослужащий за такое не 

связанное с исполнением обязанностей во-

енной службы правонарушение будет уво-

лен с военной службы
1
. 

Как видим, многие негативные моменты 

для учета (докладов, рапортов, отчетов) и 

представления наверх происходят не от ко-

мандира, а от подчиненных, и даже не обя-

зательно связаны с исполнением обязанно-

стей военной службы, но все равно они 

влияют на оценку воинской части и ее ко-

мандира. И хотя ст. 8 Дисциплинарного Ус-

тава Вооруженных Сил предписывает не 

наказывать командиров за правонарушения 

их подчиненных (за исключением случаев, 

когда он скрыл правонарушение или не 

принял необходимых мер по предупрежде-

нию правонарушений и привлечению к от-

ветственности виновных лиц), за правона-

рушения подчиненных их командиров все 

равно отчитывают, наказывают, ругают. 

Как выживают и даже делают карьеру 

командиры воинских частей в условиях, ко-

гда все свои обязанности даже при старании 

они выполнить не могут? Они стараются 

наладить неформальные отношения со 

старшим командиром (начальником), кото-

                                                           
1
 Судебная практика о законности увольнений за 

административные правонарушения, в частности за 

управление транспортным средством в состоянии 

опьянения и за отказ от освидетельствования на 

состояние опьянения сформировалась после 2010 г. и 

поддержана Верховным Судом Российской 

Федерации. См., например, Кассационное 

определение Верховного Суда Российской 

Федерации от 30.06.2015 № 202-КГ15-5 // URL: 

http://www.vsrf.ru/vs_cases 

5.php?hearingCheck=1&hearing_date=30.06.2015&fro

mDate=&toDate=&collegium=0&search.x=52&search.y

=12  

рый тоже понимает, что при его желании он 

всегда сможет найти недостатки у подчи-

ненного и его наказать. Но этот подчинен-

ный старается, усиленно работает, принима-

ет меры, чтобы недостатков в его воинской 

части было меньше, и хотя недостатки все-

гда есть, их можно не замечать до поры до 

времени, пока такой командир не попадет в 

немилость. Тогда у него можно строго и 

принципиально найти множество недостат-

ков, и такого командира быстро и на закон-

ных основаниях убрать как не справившего-

ся с выполнением обязанностей по зани-

маемой должности. 

Зачем же в таких условиях командиру 

самому провоцировать старшего начальника 

на негатив и показывать ему в докладах аб-

солютно правдивую, но вряд ли благостно 

воспринимаемую наверху информацию об 

имеющихся недостатках, которые можно 

скрыть на своем уровне? 

Рассмотрим данную ситуацию на до-

вольно распространённом примере. 

Случилось так, что за время отпуска ко-

мандира роты на технике были украдены 

или повреждены несколько радиостанций. 

Командир роты может об этом доложить по 

команде, а может не докладывать, рассчи-

тывая, что пропажу не заметят до сдачи им 

дел и должности. В первом случае, если ко-

мандир роты доложил, командир воинской 

части тоже думает, докладывать ли ему на-

верх по команде о выходе из строя и небое-

готовности своей техники или сокрыть дан-

ный факт и подождать до более удобного 

момента, до сдачи им этой должности, на-

пример. Логика здесь такая: даже при чест-

ном докладе велика вероятность того, что 

докладывающего все равно накажут за не-

умение организовать хранение вооружения 

и техники и не обеспечение ее сохранности 

(недостатки в этом вопросе также почти 

всегда можно найти у любого командира). 

Кроме того, если стоимость пропавшего или 

испорченного имущества значительна, то 

велика вероятность, что к ограниченной ма-

териальной ответственности кроме коман-

дира роты будет привлечён и командир во-

инской части (приказом старшего начальни-

ка). Сокрытие же данной информации даёт 

надежду, что в период исполнения обязан-

http://www.vsrf.ru/vs_cases5.php?hearingCheck=1&hearing_date=30.06.2015&fromDate=&toDate=&collegium=0&search.x=52&search.y=12
http://www.vsrf.ru/vs_cases5.php?hearingCheck=1&hearing_date=30.06.2015&fromDate=&toDate=&collegium=0&search.x=52&search.y=12
http://www.vsrf.ru/vs_cases5.php?hearingCheck=1&hearing_date=30.06.2015&fromDate=&toDate=&collegium=0&search.x=52&search.y=12
http://www.vsrf.ru/vs_cases5.php?hearingCheck=1&hearing_date=30.06.2015&fromDate=&toDate=&collegium=0&search.x=52&search.y=12
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ностей этого должностного лица иные про-

веряющие недостачу (поломку) не выявят, и 

можно будет уйти на повышение, уволить-

ся, не омрачая свою службу негативными 

последствиями утраты (поломки) военного 

имущества в виде взысканий и уменьшения 

размера денежного довольствия
1
.  

Кроме того, поскольку большинство 

случаев выявления недостач в подразделе-

нии происходит при сдаче и приеме дел и 

должности, то здесь у сдающего начинает 

работать такая логика «семь бед — один от-

вет». Поскольку при сдаче дел и должности 

проверяются все подразделения воинской 

части, то в это время может быть выявлена 

недостача и по другим службам, но привле-

чение к материальной ответственности все 

равно, как правило, будет в размере одного 

оклада денежного содержания. 

И даже если командир воинской части 

принял все возможные в пределах своей 

компетенции меры по сохранности имуще-

ства, сам провел расследование, сам при-

влек своим приказом виновных к матери-

альной и дисциплинарной ответственности, 

вся сумма ущерба будет виновными лицами 

возмещена, все равно техника в отчете бу-

дет указана как небоеготовая, и оценка во-

инской части снизится. 

Получается, последствия такого доклада 

для командира воинской части в любом 

случае являются негативными. Докладывая 

правду, командир сам себе снижает оценку 

или даже ставит двойку. Естественно неже-

лание такого действия всегда, когда такую 

правду можно безболезненно сокрыть. 

Старших руководителей тоже устраи-

вают радужные доклады без недостатков, 

даже если они знают, что доклады неправ-

дивые. Ведь когда в подчиненных частях 

(судя по докладам) все великолепно, то в 

этом есть и заслуга самого старшего на-

чальника. Это он так организовал работу 

подчиненных, он своими приказами напра-

вил их деятельность в нужное русло, он на 

основе полученных бравых докладов от 

                                                           
1
 Глухов Е. А. Процесс привлечения 

военнослужащих к дисциплинарной ответственности 

становится бюрократическим // Право в 

Вооруженных Силах — военно-правовое обозрение. 

2016. № 7—8.  

подчиненных составит свой доклад еще бо-

лее старшему начальнику, что у него все хо-

рошо. А за умелое руководство воинским 

коллективом, за отсутствие недостатков на 

вверенном участке работы можно получить 

поощрение, высшую должность, премию и 

т.п.
2
 

Поэтому нередко бывает, что недостат-

ки за свое подразделение (службу, воин-

скую часть) подчиненный докладывает ко-

мандиру на словах, в письменном же офи-

циальном докладе — у него все замечатель-

но. Такая неформальная связь позволяет 

старшему начальнику всегда сказать, что он 

ничего не знал об имеющихся недостатках, 

а потому и не мог принимать меры к их уст-

ранению, а потому и ни в чем лично не ви-

новат. В итоге старшему начальнику опять-

таки выгодно замалчивание недостатков в 

официальном докладе подчиненного. 

Но такая система обмена информацией 

вредна самому военному управлению и бое-

вой готовности воинских формирований (в 

мирное время), выполнению боевых задач 

— в военное время. 

Подводя итог, считаю необходимым 

предложить свое видение путей устранения 

очковтирательства в докладах воинских ру-

ководителей: 

1. Поскольку в армейской среде весьма 

жестко действует принцип единоначалия, а 

демократические начала невозможны ввиду 

режима секретности и обязанности военно-

служащего выполнить приказ даже под уг-

розой своей жизни, то изменить сложив-

шуюся ситуацию возможно лишь сверху. 

Для этого нужна политическая воля высше-

го руководства страны и военных ведомств. 

2. Если подчиненный знает, чувствует, 

что его необъективная информация и лесть 

воспринимается начальником без какой-

либо проверки, и наоборот — правдивая 

информация вызывает негативную реакцию 

в отношении ее автора, то подчиненный 

почти всегда будет врать начальнику. Чтобы 

                                                           
2
 Вспомним, например, как руководство 

Минобороны России в 2010—2012 годах в средствах 

массовой информации рапортовало о почти полном 

выполнении программы жилищного обеспечения и 

манипулировало цифрами нуждающихся в жилых 

помещениях военнослужащих. 
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этого избежать необходимо построить сис-

тему контроля объективности докладов, на-

казывать представших лживые доклады ко-

мандиров (начальников)
1
 за это, о чем со-

общать другим воинским начальникам со-

ответствующего ранга. 

В воспоминаниях об И. В. Сталине мно-

гие авторы указывают, что тот не любил 

вранья. Вот как вспоминает об этом генерал 

армии С. М. Штемененко: «Верховный не 

терпел даже малейшего вранья или приук-

рашивания действительности и жестоко ка-

рал тех, кто попадался на этом. … Естест-

венно, что при докладах в Ставке мы очень 

следили за формулировками. Само собой у 

нас установилось правило никогда не док-

ладывать непроверенные или сомнительные 

факты»
2
.  

По-видимому, И. В. Сталин сам не хотел 

быть обманутым и поэтому принимать не-

правильные решения. А, во-вторых, у това-

рища Сталина была структура, в чьи обя-

занности входило надзор за военными ко-

мандирами и представление параллельных с 

ними докладов о состоянии дел. Так, А. Се-

вер в своей книге «Смерть шпионам» обра-

щает внимание читателей на то, что главной 

задачей военной контрразведки, а затем 

«СМЕРШа» была не только нейтрализация 

агентуры противника, но и информирование 

командования Красной Армии и руково-

дства страны о недочетах и ошибках, допу-

щенных отдельными офицерами действую-

щей армии. Фактически «особисты» испол-

няли роль «государева ока» в РККА и 

ВМФ
3
. 

3. Чтобы командиры не боялись гово-

рить правду, указывать ее в докладах, необ-

                                                           
1
 Так, совсем недавно, в июне 2016 г. был 

отстранен от должности и уволен командующий 

Балтийским флотом вице-адмирал В. Кравчук. В 

качестве причин его отстранения в Минобороны 

указали «серьезные упущения в организации боевой 

подготовки, повседневной деятельности войск, 

отсутствие заботы о подчиненных, а также 

искажения в докладах реального состояния дел» // 

Комсомольская правда. 2016. 29 июня. 
2
 Штеменко С.М. Генеральный штаб в годы 

войны. 2-е изд. М. : Воениздат, 1989. 
3
 Север А. Военная контрразведка СМЕРШ в годы 

Великой Отечественной войны. М. : Эксмо, 2009. 

ходимо пересмотреть обязанности основных 

должностных лиц воинской части. Эти обя-

занности необходимо, во-первых, более 

точно сформулировать с тем, чтобы коман-

дир не отвечал «за все подряд». Ответствен-

ность любого руководителя должна насту-

пать только в соответствии с принципом его 

вины и с учетом наличия у него фактиче-

ской возможности выполнить предписанные 

ему обязанности. Страх наказания за объек-

тивные недостатки не должен побуждать 

командира врать в докладах. А во-вторых, 

при определении обязанностей командиров 

(начальников) необходимо учитывать 

имеющиеся у них временные и людские ре-

сурсы. В идеале, необходимо провести рас-

четы трудовых затрат на выполнение кон-

кретных должностных обязанностей, вы-

полнения общих и специальных обязанно-

стей, мероприятий распорядка дня и т.д. и 

сопоставить их с 40-часовой рабочей неде-

лей. Кроме того, полагаю, что обязанности 

основных должностных лиц полка в Уставе 

внутренней службы Водруженных Сил не-

обходимо считать типовыми, конкретные же 

обязанности необходимо разрабатывать 

старшим начальником для каждого из ко-

мандиров. 

4. Критерии оценки военнослужащих и 

особенно командиров необходимо опреде-

лять исходя их штатно-должностного пред-

назначения, а не так как зачастую практику-

ется — по умению ходить строем и равнять 

сугробы силами подчиненных. 
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Довольно часто в нормативных право-

вых актах встречается понятие «должност-

ное лицо». Однако в настоящее время в оте-

чественном законодательстве отсутствует 

универсальное, предельно четкое и бес-

спорное для всех отраслей права определе-

ние, так как оно формулируется с учетом 

различных признаков.  

В соответствии с примечанием к ст. 2.4 

КоАП РФ под должностным лицом следует 

понимать лицо, постоянно, временно или в 

соответствии со специальными полномо-

чиями  осуществляющее функции предста-

вителя власти, то есть наделенное в уста-

новленном законом порядке распорядитель-

ными полномочиями в отношении лиц, не 

находящихся в служебной зависимости от 

него, а равно лицо, выполняющее организа-

ционно-распорядительные или администра-

тивно-хозяйственные функции в государст-

венных органах, органах местного само-

управления, государственных и муници-

пальных организациях, а также в Воору-

женных Силах Российской Федерации, дру-

гих войсках и воинских формированиях 

Российской Федерации. 

Схожее определение содержится в при-

мечании к ст. 285 УК РФ применительно 

для гл. 30 «Преступления против государст-

венной службы, интересов государственной 

службы и службы в органах местного само-

управления» под должностными лицами в 

указанном примечании признаются лица, 

постоянно, временно или по специальному 

полномочию осуществляющие функции 

представителя власти либо выполняющие 

организационно-распорядительные, адми-

нистративно-хозяйственные функции в го-

сударственных органах, органах местного 

самоуправления, в государственных и му-

ниципальных учреждениях, государствен-

ных корпорациях, а также в Вооруженных 

Силах Российской Федерации, других вой-

сках и воинских формированиях Российской 

Федерации. 

В постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 

г. № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях» определено, что относится 

к организационно-распорядительным и ад-

министративно-хозяйственным функциям. 

Организационно-распорядительные 

функции включают в себя, например, руко-

водство коллективом, расстановку и подбор 

кадров, организацию труда или службы 

подчиненных, поддержание дисциплины, 

применение мер поощрения и наложение 

дисциплинарных взысканий. 

К административно-хозяйственным 

функциям могут быть, в частности, отнесе-

ны полномочия по управлению и распоря-

жению имуществом и денежными средства-

ми, находящимися на балансе и банковских 

счетах организаций и учреждений, воинских 

частей и подразделений, а также соверше-

ние иных действий: принятие решений о на-

числении заработной платы, премий, осу-

ществление контроля за движением матери-

альных ценностей, определение порядка их 

хранения и т.п. 

Анализируя данные понятия, приходим 

к выводу, что в обоих случаях присутствуют 

одинаковые признаки, а именно: наличие 

К вопросу о понятии должностного лица в военном праве 
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функций, основания выполнения функций и 

место исполнения функций. Следует отме-

тить, что в ст. 2.4 КоАП РФ определение 

представлено более объемным, так как речь 

идет о муниципальных организациях, а это 

увеличивает круг должностных лиц. 

В юридической литературе понятие 

должностного лица раскрывается в основ-

ном применительно к общим должностным 

преступлениям и почти не уделяется внима-

ния воинским должностным лицам. Вместе 

с тем, данная категория должностных лиц 

находится в тесном отношении с общим по-

нятием должностного лица и обладает су-

щественными (воинскими) особенностями. 

Игнорирование этого обстоятельства может 

привести к расширению или сужению круга 

лиц, ответственных за воинские должност-

ные преступления. 

Ученые в области административного 

права также не выработали однозначную 

позицию к понятию «должностное лицо». 

Так, согласно позиции С. С. Студеникина, 

В. И. Новоселова
1
 должностными лицами 

являются государственные служащие, обла-

дающие распорядительными полномочиями 

внутриведомственного характера. Немного 

иное определение должностного лица дают 

В. П. Казимирчук и В. Н. Кудрявцев
2
, кото-

рые понимают под ним, как правило, члена 

коллектива, который осуществляет от имени 

государства в целом, государственного ор-

гана или общественной организации право-

мерные действия, связанные с управлением 

людьми или с движением материальных 

ценностей. 

Наиболее полным представляется опре-

деление должностных лиц, которое дает 

Г. И. Петров
3
: под ними он понимает пред-

                                                           
1
 Власов В. А., Студеникин С. С. Советское ад-

министративное  право. М., 1959. С. 110—111; Но-

воселов В. И. Правовое положение граждан в от-

раслях государственного управления. Саратов, 1977. 

С. 28; Туганов Ю. Н. Правовое регулирование обес-

печения воинской дисциплины в Вооруженных Си-

лах Российской Федерации: монография. Чита : 

ЧитГУ, 2010. С. 45. 
2
 Казимирчук В. П., Кудрявцев В. Н. Современ-

ная  социология права : учеб. пособие. М. : Юрист, 

1995. С. 170. 
3
 Петров Г. И. Советское административное  

право. Л., 1960. С. 204. 

ставителей власти, наделенных властными 

полномочиями не только внутри своего ап-

парата, но и вне данного органа по отноше-

нию к субъектам, не подчиненным по служ-

бе. 

По мнению А. М. Елистратова
4
, исходя 

из обязательно осуществляемых известных 

функций, к должностным лицам следует от-

носить тех государственных служащих, на 

которых в качестве служебных обязанно-

стей возложено постоянное выполнение 

публичных функций, то есть обеспечиваю-

щих общий государственный интерес. 

В свою очередь, Ю. Н. Старилов
5
 пола-

гает, что должностное лицо может быть од-

новременно индивидуальным и коллектив-

ным субъектом административного права и 

что в административно-правовой науке 

сформировались определенные отличитель-

ные признаки должностного лица.  

А. Ф. Ноздрачев
6
 считает, что должно-

стными лицами в системе государственной 

службы выступают государственные слу-

жащие, обладающие государственно-

властными полномочиями, имеющие в сво-

ем подчинении других государственных 

служащих либо распоряжающиеся в адми-

нистративном порядке материальными и 

денежными ресурсами. 

Используя научные разработки по дан-

ной проблеме, можно согласиться с мнени-

ем В. М. Манохина и выделить определен-

ный перечень признаков должностного ли-

ца:  

а) состоит на публичной или общест-

венной службе;  

б) занимает должности на основании 

общих или специальных нормативных ак-

тов; в) имеет специальные властные (распо-

рядительные) полномочия, выражающиеся в 

обладании правом совершать действия, не-

посредственно вызывающие определенные 

юридические последствия;  

г) наделено правом по занимаемой 

должности выполнять организационно-

                                                           
4
 Елистратов А. М. Должностное лицо и 

гражданин // Правоведение. 1994. № 1. С. 86—87. 
5
 Старилов Ю. Н. Курс общего административно-

го права. М., 2002. Т. 2. С. 104. 
6
 Ноздрачев А. Ф. Государственная служба. М., 

1999. С. 173. 
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распорядительные функции по реализации 

компетенции государственного или общест-

венного органа;  

д) несет повышенную ответственность 

(социальную и правовую) за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение своих долж-

ностных обязанностей
1
. 

В ст. 6 Федерального закона от 27 мая 

2003 г. № 58-ФЗ «О системе государствен-

ной службы Российской Федерации» под-

черкивается, что военная служба — это вид 

федеральной государственной службы, 

представляющей собой профессиональную 

служебную деятельность граждан на воин-

ских должностях или не на воинских долж-

ностях в случаях и на условиях, предусмот-

ренных федеральными законами и (или) 

нормативными правовыми актами Прези-

дента Российской Федерации, в Вооружен-

ных Силах Российской Федерации, других 

войсках, воинских (специальных) формиро-

ваниях и органах, осуществляющих функ-

ции по обеспечению обороны и безопасно-

сти государства. Таким гражданам присваи-

ваются воинские звания. 

Изучение действующего законодатель-

ства показывает, что военнослужащие про-

ходят военную в Вооруженных Силах Рос-

сийской Федерации и в войсках националь-

ной гвардии Российской Федерации, в ин-

женерно-технических, дорожно-

строительных воинских формированиях при 

федеральных органах исполнительной вла-

сти и в спасательных воинских формирова-

ниях федерального органа исполнительной 

власти, уполномоченного на решение задач 

в области гражданской обороны, Службе 

внешней разведки Российской Федерации, 

органах федеральной службы безопасности, 

органах государственной охраны и феде-

ральном органе обеспечения мобилизаци-

онной подготовки органов государственной 

власти Российской Федерации, воинских 

подразделениях федеральной противопо-

жарной службы и создаваемых на военное 

время специальных формированиях. 

                                                           
1
 Манохин В. М. Служба и служащие в Россий-

ской Федерации. М., 1997; Чаннов С. Е. Правовой 

статус должностного лица органов государственной 

власти и местного самоуправления : дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2000. 

В соответствии со ст.11 Положения о 

порядке прохождения военной службы, ут-

вержденного Указом Президента Россий-

ской Федерации от 16 сентября 1999 г. 

№ 1237, назначение военнослужащего на 

воинскую должность производится, в случае 

если он отвечает требованиям, предъявляе-

мым к данной воинской должности.  

Для выполнения поставленных перед 

воинскими должностными лицами задач 

они наделяются широкими полномочиями, 

которые закреплены в нормативных право-

вых актах. 

Таким образом, можно было бы сделать 

вывод, что любой военнослужащий, кото-

рый занимает штатную должность военно-

служащего, является воинским должност-

ным лицом. Фактически же получается, что 

военнослужащие могут занимать различные 

должности, но при этом не будут являться 

воинскими должностными лицами. Опреде-

ляющим признаком воинского должностно-

го лица будет не замещение должности во-

еннослужащего, а возложенные на него 

функциональные (должностные) обязанно-

сти. Как уже отмечалось выше, чтобы воин-

ское должностное лицо считалось таковым, 

оно должно обладать функциями представи-

теля власти, выполнять организационно-

распорядительные и административно-

хозяйственные функции. Причем возможно 

наличие только одного признака. 

Властные функции можно разделить на 

внутренние (осуществляются воинскими 

должностными лицами внутри какой-либо 

организации) и внешние (выходящие за 

пределы организации). Также следует уточ-

нить, что сроки наделения властными функ-

циями могут быть различны (постоянно, 

временно или специальному полномочию). 

К примеру, к внешним властным функциям 

можно отнести должностных лиц органов 

федеральной службы безопасности, упол-

номоченных составлять протоколы об ад-

министративных правонарушениях
2
. 

                                                           
2
 Приказ ФСБ России от 11 декабря 2013 г. № 747 

«Об утверждении Перечня должностных лиц органов 

федеральной службы безопасности, уполномоченных 

составлять протоколы об административных 

правонарушениях, и о реализации отдельных 

положений Кодекса Российской Федерации об 
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По мнению А. П. Кузнецова
1
, решение 

рассматриваемой проблемы возможно пу-

тем подготовки и принятия на федеральном 

уровне закона «О должностном лице Рос-

сийской Федерации», в котором необходимо 

отразить основные признаки, характери-

зующие его правовой статус с указанием 

специфических функций, полномочий, и на 

этих основаниях сформулировать единое 

понятие должностного лица для всех отрас-

лей права. Такое законодательное решение 

позволило бы устранить все проблемы и 

противоречия в системе действующего за-

конодательства, способствовало бы повы-

шению эффективности правовых предписа-

ний. 

По нашему мнению, необходимо сфор-

мулировать понятие должностного лица 

применительно к конкретному виду служ-

бы, а не отрасли права. Таким образом, мы 

получим три самостоятельных, определе-

ния, так как система государственной служ-

бы включает в себя: государственную граж-

данскую службу; военную службу; государ-

ственную службу иных видов. В противном 

случае, конструкция общего универсального 

определения будет очень громоздкой и не 

даст возможности его однозначного тракто-

вания для каждой отрасли права. 

На основании вышеизложенного пред-

лагается авторское определение должност-

ного лица. Должностное лицо (воинское 

должностное лицо) — лицо, замещающее 

воинскую должность при прохождении 

службы в Вооруженных Силах Российской 

Федерации, других войсках и воинских 

формированиях Российской Федерации, по-

стоянно, временно или по специальному 

полномочию осуществляющее функции 

представителя власти либо выполняющие 

организационно-распорядительные или ад-

министративно-хозяйственные функции. 
 

 

                                                                                             
административных правонарушениях в органах 

федеральной службы безопасности» // Российская 

газета. 2014. 19 февраля. 
1
 Кузнецов А. П. Дефиниция «Должностное лицо» 

в международном праве и Российском 

законодательстве // Юридическая техника. 2012. №6. 

С. 272—281. 
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Первым законодательным актом совет-

ской власти в соответствии с задачами, по-

ставленными в программных документах 

партии большевиков, был слом старого го-

сударственного аппарата, в том числе и су-

дов. В ст. 1 Декрета о суде № 1 предписыва-

лось упразднить доныне существующие 

общие судебные установления, в том числе 

военные и морские суды всех наименова-

ний
1
. В соответствии с этим законом На-

родный комиссариат по военным делам из-

дал приказ о прекращении деятельности 

всех военных судов. Никаких иных органов, 

осуществляющих правосудие, в армии не 

создавалось. Это не было случайностью, по-

скольку каких-либо теоретических разрабо-

ток по существу не было. Даже после при-

хода к власти большевики лишь в общих 

чертах говорили, что ставится задача до-

биться, чтобы «… всё трудящиеся населе-

ние поголовно привлекалось к отправлению 

судейских обязанностей»
2
. В отношении во-

енных судов было конкретное решение: 

«военно-народных судов не учреждать, а 

все дела в отношении лиц военных переда-

вать нарсудам»
3
. 

Однако ошибочность позиции в отно-

шении судебной власти достаточно скоро 

                                                           
1
 Петухов Н. А. История военных судов России. 

М. : Норма, 2003. С. 243. 
2
 КПСС в резолюциях и решениях съездов, 

конференций и Пленумов ЦК. 9-е изд. М., 1983. С. 

81. 
3
 ЦАМО РФ, ф. 4, оп. 6. ед. хр. 9, л. 2—6. 

была признана
4
. Характерно, что сам Н. В. 

Крыленко уже 8 октября 1922 г. заявил, что 

«мы должны отказаться от того начала, что 

народным судьей может быть всякий»
5
. 

П. И. Стучка, под непосредственным руко-

водством которого проводилась ликвидация 

всей судебной системы, в связи с назначе-

нием его Председателем Верховного Суда 

РСФСР писал: «в 1918 году мы могли ду-

мать, что роль правосудия сокращается, что 

правовая жизнь окончательно упрощается и 

что поэтому, в общем, и целом, можно ее 

превратить в чисто местную фикцию, ... од-

нако затем мы должны были считаться с но-

вым осложнением жизни и в результате 

должны были перестроить весь судебный 

аппарат, всю юстицию в направлении цен-

трализации и единства»
6.

 

14 октября 1918 г. за подписью Л. 

Троцкого был опубликован приказ № 94, 

который гласил: «Сформировать Военно-

Революционный трибунал при 

Революционном Совете Республики под 

председательством т. Данишевского и 

членах т.т. Механошине и Аралове. Военно-

Революционному Трибуналу создать 

соответствующие органы, штаты, коих 

                                                           
4
 Портнов В. П. Ленинские принципы правосудия 

во второй Программе партии // Советская юстиция. 

1969. № 6. С. 3—4. 
5
 Бюллетень IV сессии ВЦИК 9 созыва. 1922. № 1. 

С. 24. 
6
 Стучка П. И. Мысли о нашем правосудии // 

Еженедельник советской юстиции. 1923. № 14.  

С. 314. 
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представить на утверждение в РВСР». В 

ноябре 1918 г. Военно-Революционный 

трибунал был преобразован в 

Революционный Военный Трибунал 

Республики (РВТР). 

8 декабря 1918 г. РВТР провел первое 

распорядительное заседание. Эта дата и 

вошла в историю военных трибуналов как 

начало их организованной деятельности на 

правовых началах. 

В 1918 г. была издана единая для всех 

Инструкция военным трибуналам фронтов и 

армий. Согласно этому акту система воен-

но-судебных органов состояла из Реввоен-

трибунала Республики, реввоентрибуналов 

фронтов и армий и их отделов при дивизиях 

и отдельных бригадах. Характерно, что во-

енные суды являлись органами соответст-

вующих реввовенсоветов, все судьи назна-

чались ими и были подотчетны в своей дея-

тельности. Право приостановления испол-

нения приговора принадлежало как выше-

стоящему суду, так и реввоенсовету. Таким 

образом, можно сделать вывод, что военные 

суды создавались как специальные органы 

для борьбы с преступностью в армии и на 

флоте, были зависимы от командования в 

своей деятельности. 

Представление о взглядах на задачи во-

енных судов, принципы их организации и 

деятельности, на правилах судопроизводст-

ва дают материалы совещания представите-

лей реввоентрибуналов Восточного фронта, 

проведенного в июне 1919 г. Основные идеи 

сводились к следующим положениям, кото-

рые предлагались принять к исполнению 

повсеместно: 

— реввоентрибуналы — это карающий 

меч революции, призванные разрешать дела 

как на основе материалов предварительного, 

так и судебного следствия; 

— допустимо участие в суде представи-

телей общественного обвинения и защиты с 

рекомендацией слушать дела в расположе-

нии воинских частей в присутствии личного 

состава; 

— обязательно проведение предвари-

тельного слушания с решением всех вопро-

сов по организации предстоящего судебного 

разбирательства; 

— суд вправе не вызывать свидетелей и 

вести судебное следствие в особых случаях; 

— при принятии решения в совещатель-

ной комнате могут находиться лишь судьи, 

принимающие решение большинством го-

лосов. 

Здесь нельзя не заметить попытки при-

дать порядку рассмотрения уголовных дел 

процессуальные черты, которые присущи 

именно судебной деятельности. 

В законодательном порядке вопросы ор-

ганизации и деятельности, вновь созданных 

судов впервые были закреплены в Положе-

нии о революционных военных трибуналах, 

утвержденном уже органом не военной вла-

сти, а Декретом ВЦИК от 20 ноября 1919 г., 

в котором тенденция деятельности военных 

судов именно как органов судебной власти 

значительно усилилась. 

Более четко определялась система воен-

но-судебных органов, их компетенция, ор-

ганизационная структура, подсудность им 

уголовных дел и процедура судопроизвод-

ства в Положении о революционных трибу-

налах от 4 мая 1920 г. Его анализ позволяет 

сделать вывод, что рассмотрение дел воен-

ными трибуналами все более приближалось 

к судебной деятельности, хотя их зависи-

мость от военного командования и полити-

ческих органов сохранялась. В то же время 

система военно-судебных органов значи-

тельно расширилась в связи с созданием 

реввоентрибуналов внутренних войск с ян-

варя 1920 г. и революционных военных же-

лезнодорожных трибуналов с 18 мая 1920 г.
1
 

Хотя следует отметить, что согласно Поло-

жению от 4 мая 1920 г. подсудность дел ре-

вовентрибуналам резко сократилась: по об-

щему правилу они стали рассматривать дела 

только в отношении военнослужащих и в 

виде исключения в отношении гражданских 

лиц только по делам о бандитизме, осталь-

ные дела они рассматривали только в том 

случае, если в районе их действий не было 

гражданских судов. 

С окончанием Гражданской войны с 1 

августа 1921 г. были упразднены военные 

революционные трибуналы, а при губерн-

                                                           
1
 Органы и войска МВД России. Краткий 

исторический очерк. М., 1966. С. 286. 
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ских революционных трибуналах были соз-

даны отделения по военным и крупным 

служебным преступлениям. 

Однако высшее командование РККА 

считало невозможным замену реввоентри-

буналов и стало добиваться их восстановле-

ния. В этом отношении несомненный инте-

рес представляет резолюция, принятая во-

енными делегатами на XI съезде РКП(б) 2 

апреля 1922 г., поддержавшая мнение о не-

обходимости восстановления реввоентри-

буналов до дивизии включительно; по-

скольку положительным в работе военных 

судов были непосредственная близость к 

армейской среде, гибкая судебная репрес-

сия, оперативность, широкая практическая 

работа по предупреждению преступлений
1
. 

В связи с этим Пленум Верховного Трибу-

нала ВЦИК 8 апреля 1922 г. принял поста-

новление, поручив Военной коллегии согла-

совать с Ревввоенсоветом Республики и 

представить во ВЦИК предложения о по-

всеместной организации реввоентрибуналов 

для всех военных округов
2
.  

Судебная реформа 1922 г.
3
 определяла 

место военных судов в судебной системе 

государства. Наряду с трехзвенной систе-

мой судов общей юрисдикции: народный 

суд, губернский суд, Верховный суд 

РСФСР, предусматривалось создание вре-

менных специальных судов: а) по делам о 

преступления, угрожающих крепости и мо-

щи Красной Армии — военные трибуналы, 

б) по делам об особо значимых преступле-

ниях угрожающих транспорту — военно-

транспортные трибуналы, ввиду особой 

сложности таких дел и необходимости спе-

циальных знаний и навыков для их рассмот-

рения
4
. 

                                                           
1
 ЦАМО РФ, ф. 4, об. 6, ед. хр. 9, л. 200. 

2
 Там же. Л. 217 

3
 Чекунов Н. А. Судебная реформа 1922 г. в 

Петрограде — Ленинграде : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. СПб., 2004; Титов Ю. П. Первые шаги 

губернских судов по судебной реформе 1922 г. // 

Вестник МГУ. 1974. № 1. С. 12—18; Смыкалин А. С. 

Судебная реформа 1922 года // Российская юстиция. 

1922. № 4. С. 39—42 
4
 Петухов Н. А. Деятельность военных судов 

России в особый период (в военное время и в боевой 

обстановке) // Военная юстиция России: история и 

современность. М., 2013. С. 70—108. 

Также, в соответствии со ст. 55 Положе-

ния о судоустройстве РСФСР, принятого 

постановлением ВЦИК от 11 ноября 1922 г., 

наряду с другими коллегиями в Верховном 

Суде РСФСР создавалась Военная коллегия. 

Было принято специальное Положение 

«О специальных судебных учреждениях для 

рассмотрения дел особых категорий», в ст. 

86 которого устанавливалась система воен-

но-судебных органов: военные трибуналы 

округов (фронтов), военные трибуналы кор-

пусов и дивизионные отделы окружных во-

енных трибуналов, каждый в составе пред-

седателя, его заместителя и четырех членов 

трибунала. Возглавляла эту систему Воен-

ная коллегия Верховного Суда РСФСР в со-

ставе председателя, его заместителя и четы-

рех членов Верховного Суда РСФСР. 

С образованием СССР система военных 

судов была преобразована. В соответствии с 

Положением о Верховном Суде СССР 1923 

г. и Наказом Верховному Суду СССР 1924 

г.
5
, а затем в соответствии с Основами судо-

устройства Союза ССР и союзных респуб-

лик 1924 г. 

Все вопросы регулирования деятельно-

сти военных трибуналов передавались в ис-

ключительное ведение Союза ССР. Харак-

терно, что предусматривалась возможность 

по решению ЦИК республик вводить судей 

военных округов в состав Верховного Суда 

республики с правом решающего или сове-

щательного голоса для поддержания един-

ства судебной практики. В этом нельзя не 

заметить тенденции к рассмотрению воен-

ных трибуналов как составной части общей 

судебной системы государства. 

Завершилось создание системы военных 

трибуналов с принятием Положения о воен-

ных трибуналах и военной прокуратуре от 

20 августа 1926 г., которым устанавлива-

лось, что весь личный состав военных три-

буналов, кроме вольнонаемных, считается 

состоящим на действительной военной 

службе со всеми вытекающими отсюда по-

следствиями. 

Четко определялось, что военные три-

буналы в своей судебной деятельности ру-

                                                           
5
 Куликов В. В. Верховный Суд Союза ССР // Суд 

в СССР. М., 1977. С. 162. 
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ководствуются законодательством Союза 

ССР и той союзной республики, на террито-

рии которой они дислоцируются. Значи-

тельно сужалась их компетенция: они рас-

сматривали в подавляющем большинстве 

только дела о воинских преступлениях и как 

исключение дела о некоторых государст-

венных, должностных и имущественных 

преступлениях «если они были совершены 

военнослужащими и угрожали крепости и 

мощи Красной Армии и воинской дисцип-

лины». Большинство уголовных дел о со-

вершенных общеуголовных преступлениях 

военнослужащими подлежали рассмотре-

нию в судах общей юрисдикции. Это еще 

раз свидетельствует, что военные трибуна-

лы создавались как специальные судебные 

органы. Вопросы организации и деятельно-

сти военных судов достаточно широко об-

суждались в печати, в том числе на страни-

цах журнала «Еженедельник советской юс-

тиции»
1
.  

Однако в дальнейшем был принят це-

лый ряд законодательных актов, значитель-

но расширяющих подсудность дел военным 

трибуналам
2
, и их компетенция вышла за 

пределы их специфических задач. 

Конституция СССР от 5 декабря 1936 г. 

напрямую о военных трибуналах ничего не 

определяла, в ст. 104 лишь упоминалось, 

что Верховный Суд СССР осуществляет 

надзор за судебной деятельностью всех су-

дебных органов. В Законе «О судоустройст-

ве Союза ССР, союзных и автономных рес-

публик» от 16 августа 1938 г. уже была от-

дельная гл. 6 «Специальные суды СССР», к 

                                                           
1
 См. например: Военные трибуналы и народные 

заседатели // Еженедельник советской юстиции. 

1924. № 19—20. С. 442—444; К предстоящему 

собранию председателей военных трибуналов и 

военных прокуратур // Еженедельник советской 

юстиции. 1925. № 6. С. 131—132; Карательная 

политика Красной Армии // Еженедельник советской 

юстиции. 1925. № 11. С. 270—271; К десятилетию 

военных трибуналов. Еженедельник советской 

юстиции. 1928. № 81. С. 1—3.  
2
 Сборник документов о истории советской 

военной юстиции. М. : ВПА, 1954. С. 279—280; 

283—284; 285—286 и т.д., а также: Загорский Г. И. 

Становление военных трибуналов как органов 

социалистического правосудия // Вестник военной 

истории. 1990. № 1. С. 130—143. 

которым были отнесены и военные трибу-

налы. 

Дискуссия о месте военных трибуналов 

в судебной системе государства, принципах 

их деятельности и специфики осуществле-

ния ими правосудия прошла на первой на-

учной конференции Военно-юридической 

академии в 1940 г.
3
 В итоге возобладало 

мнение, что для военных судов обязательны 

все принципы организации и деятельности, 

что и для судов общей юрисдикции. Однако, 

вместе с тем, должны учитываться и осо-

бенности их деятельности, обусловленные 

спецификой осуществления правосудия в 

армейских условиях. 
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Решение вопросов обеспечения финан-

совыми средствами, материальными и дру-

гими ресурсами, организация технического, 

тылового, медицинского и финансового 

обеспечения Вооруженных Сил Российской 

Федерации возложены на Минобороны Рос-

сии. Практическая реализация указанных 

задач детерминирована объективной необ-

ходимостью участия Минобороны России и 

подведомственных ему учреждений Воору-

женных Сил в расчетных правоотношениях, 

имеющих своей целью исполнение денеж-

ных обязательств, возникающих в различ-

ных сферах военной деятельности государ-

ства: при закупках вооружения, военной 

техники и военного имущества, продоволь-

ствия, горюче-смазочных материалов, при 

инвестировании в строительство или покуп-

ке готового жилья для военнослужащих, 

при осуществлении деятельности, принося-

щей доход, при расчетах с бюджетом и во 

многих других случаях.  

Совокупность правовых норм, 

регулирующих расчеты с участием военных 

учреждений, имеет в России свой 

исторический путь становления и развития. 

Проведенный авторами ретроспективный 

анализ по исследуемой теме позволил на 

основе наиболее существенной 

характеристики расчетов, в качестве 

которой был избран способ обеспечения 

потребностей войск в материальных 

ресурсах (централизованный или 

децентрализованный), характеризующий 

возможность реализации военными 

организациями своей гражданской 

правоспособности, приоритет применения 

которого зависел от определяющих его 

факторов, условно выделить исторические 

периоды, различающиеся своим правовым 

регулированием.  

В исторический период с 1917 г. по 1930 

г., характеризующийся острым дефицитом 

бюджетных средств, обеспечение потребно-

стей войск (сил) в финансовых и материаль-

ных ресурсах было переведено с админист-

ративно-правового на гражданско-правовой 

уровень регулирования, осуществлялось во-

инскими частями самостоятельно, т.е. де-

централизовано. Октябрьская революция 

1917 г. положила начало установлению в 

России нового общественно-

экономического строя — социалистическо-

го, в связи с чем сложившаяся система без-

наличных расчетов претерпела коренную 

ломку. Оформление новой правовой регла-

ментации системы безналичных расчетов со 

стороны государства ведет свой отсчет с по-

явления Декрета СНК РСФСР «О национа-

лизации банков», которым была ликвидиро-

вана действовавшая двухуровневая банков-

ская система и осуществлена национализа-

ция банков. Этот период исследователи на-

зывают исходным пунктом создания совет-

ской кредитной системы
1
.  

Этот период служит отправной точкой 

нашего исследования, поскольку позволяет 

                                                           
1
 Атлас М. С. Развитие Государственного банка 

СССР. М. : Госфиниздат, 1948. С. 9. 
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проследить становление и развитие системы 

безналичных расчетов в социалистическом 

государстве, выявить тенденции преемст-

венности многих правовых решений в со-

временном законодательстве о расчетах. 

Действия государства, направленные на мо-

нополизацию банковской системы, на зако-

нодательное закрепление
1
 обязанности хра-

нения временно свободных денежных 

средств в банке и осуществления безналич-

ных расчетов только через банк, имели сво-

ей целью аккумуляцию денежных средств, 

осуществление контроля организации рас-

четов государственными органами и покры-

тие недостатка финансовых ресурсов для 

обеспечения потребностей армии и флота. 

Соответственно, военные организации по-

лучали возможность осуществлять расчеты 

с поставщиками в основном безналичными 

денежными средствами через учреждения 

Государственного банка РСФСР.  

Сложившаяся после гражданской войны 

и иностранной интервенции тяжелая ситуа-

ция в войсках и в целом в стране потребова-

ли введения системы государственной про-

довольственной разверстки, представляв-

шей собой заготовку продукции в форме 

выдачи в административном порядке одно-

сторонних приказов-нарядов. Однако эти 

меры носили временный характер и не ре-

шали проблем восстановления народного 

хозяйства, возрождения промышленности, 

улучшения материально-технического обес-

печения армии. Поэтому государством был 

принят ряд законодательных актов
2
, регули-

рующих вопросы закупок и поставок для 

государственных нужд, в том числе для 

обеспечения потребностей войск, договор-

ные взаимоотношения. Поскольку оплата 

поставленной продукции в войска произво-

дилась за счет государства, финансовое по-

                                                           
1
 Декрет СНК РСФСР от 2 мая 1918 г. «О 

соблюдении единства кассы»; Декрет ВЦИК РСФСР 

от 13 октября 1921 г. «Об учреждении 

Государственного банка РСФСР». 
2
 Гражданский кодекс РСФСР от 1 января 1924 г.; 

Закон от 27 июля 1923 г. «О государственных подря-

дах и поставках». Инструкцией СНК СССР о произ-

водстве публичных торгов на государственные 

подряды и поставки от 7 августа 1923 г. были уста-

новлены правила проведения торгов: устно либо в 

запечатанных пакетах и по телеграфу. 

ложение государственных предприятий и 

учреждений-поставщиков напрямую зави-

село от состояния федерального бюджета. 

Как следствие, затруднительное финансовое 

положение государства привело к вытесне-

нию с рынка договорных отношений между 

государством и частнопредприниматель-

скими структурами по государственным за-

казам и поставкам. В период 20—30-х гг. 

прошлого века воинские части наделялись 

правами юридического лица, а исполнение 

сметы Министерства обороны СССР в части 

расчетов за поставленную продукцию про-

изводилось децентрализовано: каждое цен-

тральное управление, как довольствующий 

орган, само производило расчеты с постав-

щиками со своих текущих и бюджетных 

счетов согласно смете Министерства оборо-

ны СССР, открывало кредиты военным ок-

ругам. Кроме того, воинские части само-

стоятельно обслуживали свои нужды в тех 

пределах и формах, в которых это, не отры-

вая армию от выполнения ее прямых задач, 

могло дать наибольшие хозяйственные ре-

зультаты. В частности, они могли заключать 

значительное количество гражданско-

правовых сделок, направленных на обеспе-

чение собственных хозяйственных потреб-

ностей. Поставки материальных средств 

Вооруженным Силам были переведены в 

основном из области административно-

правового регулирования в область регули-

рования гражданско-правового.  

Действовавшая в период с 1930 по 1938 

гг. практика финансирования поставок, ра-

бот и услуг для удовлетворения потребно-

стей армии свидетельствует о переходе к 

плановому порядку обеспечения снабжения 

войск материальными ценностями: совре-

менной боевой техникой, вооружением, 

продовольствием, вещевым имуществом, 

оборудованием. Материально-техническое 

обеспечение потребностей войск влекло за 

собой возникновение многочисленных и 

разносторонних безналичных расчетов, 

осуществляемых военными учреждениями 

как в централизованном, так и децентрали-

зованном порядке. В этот период происхо-

дит укрепление государственного сектора 

экономики за счет индустриализации про-

мышленности и коллективизации сельского 
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хозяйства. Практически все поставки в вой-

ска осуществлялись только на основе пла-

новых актов (фондовых извещений, наря-

дов, планов прикрепления), что фактически 

продолжалось вплоть до 80-х гг. XX в. Го-

сударством был принят ряд новых законо-

дательных актов о государственных подря-

дах и поставках
1
, были нормативно урегу-

лированы
2
 порядок и формы безналичных 

расчетов, в том числе и с военными потре-

бителями (акцепт, аккредитив, особый счет, 

реже — платежные поручения и чеки), ко-

ренным образом был реформирован кредит 

и установлено прямое банковское кредито-

вание в общегосударственном масштабе
3
, 

завершившее переход к плановому админи-

стративно-централизованному хозяйству в 

финансовой сфере и в сфере денежного об-

ращения. Организация и производство на-

личных и безналичных расчетов военных 

учреждений с поставщиками и иными хо-

зяйствующими организациями осуществля-

лись через подразделения Государственного 

банка СССР.  

В период с конца 1938 г. и до июня 1941 

г. в связи с осложнившейся международной 

обстановкой и возросшей необходимостью 

укрепления обороноспособности страны, 

проведением коренной технической рекон-

струкции Вооруженных Сил, оснащением 

их новой сложной военной техникой, права 

                                                           
1
 Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 февраля 

1931 г. «Об обязательном оформлении заказов и 

поставок письменными договорами и об 

ответственности за невыполнение заказов и поставок 

по договорам для обобществленного сектора 

народного хозяйства»; постановление СНК СССР от 

19 декабря 1933 г. «О заключении договоров на 1934 

год»; постановление Совета Министров СССР от 21 

апреля 1949 г. № 1586 «О заключении хозяйственных 

договоров»; постановление Совета Министров СССР 

и ЦК КПСС от 21 августа 1954 г. № 1789 «О роли и 

задачах Государственного банка СССР»; инструкция 

Госарбитража СССР от 24 ноября 1952 г. № 70 «О 

порядке рассмотрения государственными 

арбитражами имущественных споров, связанных с 

поставкой недоброкачественной и некомплектной 

продукции». 
2
 Например, в постановлении СНК СССР от 19 

декабря 1933 г. «О заключении договоров на 1934 

год» порядок расчетов предусматривался в качестве 

обязательного условия договора поставки. 
3
 Постановление ЦИК и СНК СССР от 30 января 

1930 г. «О кредитной реформе». 

воинских частей по осуществлению децен-

трализованных расчетов были изменены. 

Были внесены изменения в работу войско-

вого хозяйства, воинские части были осво-

бождены от самостоятельного обслужива-

ния своих хозяйственных нужд, снабжение 

материальными ресурсами стало осуществ-

ляться в основном централизованно, под 

контролем финансовой службы Красной 

Армии. Устанавливалось, что «все бюджет-

ные средства по смете НКО являются сред-

ствами целевого назначения и могут расхо-

доваться только по прямому назначению, 

указанному при отпуске или в перечне рас-

ходов по смете НКО СССР»
4
. Благодаря 

централизации расчетов и в последующие 

годы удавалось решать сложные задачи по 

развитию Советской Армии и Военно-

Морского Флота, обеспечению становления 

новых видов Вооруженных Сил и родов 

войск. 

В период с 1941 по 1945 гг. армия и 

флот обеспечивались необходимыми мате-

риальными средствами исключительно в 

централизованном порядке через систему 

довольствующих органов
5
. Так, 1 августа 

1941 г. была создана единая структура, в 

полном объеме отвечающая за тыловое 

обеспечение войск — Тыл Вооруженных 

Сил СССР. Важную роль в мобилизации ре-

сурсов страны играла финансово-кредитная 

система, в том числе подвижные, работаю-

щие в составе действующей армии полевые 

учреждения Государственного банка СССР, 

которые в условиях ведения боевых дейст-

вий могли обеспечить воинские части на-

личными деньгами и осуществить необхо-

димые расчетные операции. Еще в период с 

1939 по 1940 гг. при фронтах создавались 

фронтовые конторы Госбанка СССР, при 

армиях — полевые отделения Госбанка 

СССР, при дивизиях — полевые кассы Гос-

банка СССР. Кроме того, для предупрежде-

ния потерь денежных средств личным со-

ставом в годы войны финансовой службой 

совместно с полевыми банками было орга-

                                                           
4
 Приказ НКО СССР 1938 г. № 261. 

5
 Здесь под довольствующими органами 

Вооруженных Сил СССР следует понимать органы 

военного управления и службы, в обязанности 

которых входит материальное обеспечение войск.  
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низовано зачисление денежного довольст-

вия военнослужащих во вклады.  

Воинские части утрачивали возмож-

ность самостоятельно участвовать в безна-

личных расчетных отношениях, а расчеты 

если и осуществлялись, то только в налич-

ной форме для оплаты приобретенных за 

счет местных ресурсов материальных цен-

ностей и услуг с целью удовлетворения по-

вседневных нужд. Вставшая перед государ-

ством задача создания условий для беспере-

бойных денежных расчетов в оборонной 

промышленности, перебазированной на 

восток, была решена путем применения 

клиринговой формы расчетов, основанной 

на зачете взаимных требований. За ходом 

выполнения военных заказов был установ-

лен оперативный контроль Государственно-

го Комитета Обороны
1
. Были внесены изме-

нения и в документооборот по расчетам
2
. 

Кроме того, при планировании поставок и 

осуществлении расчетов за поставляемое в 

войска вооружение и военное имущество 

военными финансистами был установлен 

жесткий контроль цен, вследствие примене-

ния которого цены снижались на протяже-

нии всей войны. Например, самолет Ил-4 в 

1941 г. стоил 800 тыс. руб., а в 1945-м — 

380 тыс. руб.; танк Т-34 в 1941 г. стоил 

269,5 тыс. руб., а в 1944-м — 135 тыс. руб.
3
 

Знаменитый ППШ за годы войны подеше-

вел более чем в три раза.  

В период с 1945 по 1960 гг. обеспечение 

потребностей Вооруженных Сил в матери-

ально-технических ресурсах фактически 

реализовывалось применением централизо-

ванных и децентрализованных договоров, 

предусматривавших и соответствующие 

схемы расчетов. В условиях ограниченных 

возможностей бюджета, когда страна выхо-

                                                           
1
 Постановление СНК СССР от 1 июля 1941 г. «О 

расширении прав Народных Комиссаров СССР в 

условиях военного времени». 
2
 Приказ Народного Комиссариата Обороны 

СССР от 14 мая 1942 г. № 143, которым была 

объявлена и введена в действие Инструкция о 

порядке расчетов воинских организаций с 

поставщиками; постановление СНК СССР от 17 

декабря 1942 г. «О хозяйственных договорах на 1943 

год». 
3
 Воробьев В. В., Кузык Б. Н. Военно-финансовая 

служба России: история и современность. М., 2008. 

дила из войны и сосредотачивала свои силы 

на восстановлении экономики, резко сокра-

тились военные расходы. Командирам и на-

чальникам невольно приходилось активизи-

ровать свои усилия на поиске внутренних 

источников финансирования потребностей 

войск, разрабатывать наиболее экономич-

ные механизмы использования бюджетных 

средств.  

Так, поставки вооружения, боевой тех-

ники, технических средств, основной массы 

интендантского имущества и некоторой 

другой продукции оплачивались только в 

централизованном порядке через финансо-

вое управление Министерства обороны 

СССР, в этой части исполнение сметы Ми-

нистерства обороны СССР было макси-

мально централизовано. В оставшейся час-

ти, несмотря на недостаточный размер вы-

деляемых из федерального бюджета финан-

совых ресурсов в соответствии со сметой 

Министерства обороны СССР
4
, исполнение 

сметы было децентрализованным. Соответ-

ственно, возрастала возможность участия 

воинских частей в расчетных отношениях. 

Воинским частям, предприятиям и органи-

зациям Министерства обороны СССР, дис-

лоцированным на территории СССР, откры-

вались текущие (расчетные) счета в стацио-

нарных или полевых учреждениях Госбанка 

СССР. Госбанк в отношениях с  военными 

организациями выступал не как хозяйст-

вующий субъект, а как носитель властных 

полномочий, что предполагало возложение 

обязанностей при производстве платежей 

руководствоваться банковскими правилами 

в сфере расчетов. Кроме того, активно раз-

вивался процесс нормотворчества в сфере 

расчетов, совершенствовалась организация 

безналичных расчетов (военными учрежде-

ниями, наряду с инкассовой формой, при-

                                                           
4
 Беспалов А. А. Воинская часть как юридическое 

лицо (понятие и признаки) : дис. … канд. юрид. наук. 

М., 1973. С. 7—10; инструкция Государственного 

банка СССР от 17 апреля 1954 г. № 14 «О порядке 

открытия в Государственном банке СССР расчетных, 

текущих и бюджетных счетов воинским частям, 

учреждениям, предприятиям и организациям 

Министерства обороны СССР и МВД СССР, а также 

оформления полномочий на распоряжение этими 

счетами». 
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менялись расчеты платежными поручения-

ми, по аккредитиву, с использованием осо-

бого счета и взаимозачет, но достаточно 

редко)
1
.  

Важной особенностью централизован-

ных расчетов по поставке продукции для 

военных организаций в системе Министер-

ства обороны СССР являлось применение 

расчетов через военных представителей
2
. 

В 60—70-е годы прошлого века со сто-

роны государства были сделаны попытки 

реанимировать нормативным способом сла-

беющую экономику страны, обремененную 

колоссальным военным производством и 

низкоэффективными, устаревшими техно-

логиями. Сформированная в данный период 

                                                           
1
 Постановление Совета Министров СССР и ЦК 

КПСС от 21 августа 1954 г. «О роли и задачах 

Государственного банка СССР»; инструкция 

Госбанка СССР от 01 сентября 1950 г. № 12 «О 

расчетных (текущих) счетах в учреждениях Госбанка 

СССР и о порядке оформления полномочий на 

распоряжение счетами»; постановление Совета 

Министров СССР от 21 апреля 1949 г. бездоговорная 

поставка продукции была запрещена, были 

установлены меры ответственности за нарушение 

данного постановления; Бахчисарайцев Х. 

Справочник по законодательству для работников 

государственной промышленности СССР. М., 1951. 

С. 409—410; инструкция Государственного банка 

СССР от 11 августа 1945 г. № 7 «По основным 

формам расчетов и кредитованию хозорганов под 

расчетные документы в пути, на выставление 

аккредитивов и особых счетов и покупку 

лимитированных чековых книжек». 
2
 Приказ Министра ВС СССР от 20 декабря 1947 

г. № 9 «Об утверждении Положения о правах и 

обязанностях военных представителей ВВС в 

промышленности и Инструкции военным 

представителям по приемке изделий, поставляемых 

промышленностью по заказам ВВС»; постановление 

СМ СССР от 13 октября 1951 г. № 3949—1802 

«Положение о военных представителях Военного 

Министерства в промышленности»; Приказ МО 

СССР 1942 г. № 143, которым была объявлена 

инструкция по расчетам; приказ Военного Министра 

СССР от 21 декабря 1952 г. № 128 «Об усилении 

борьбы с выпуском недоброкачественной и 

некомплектной продукции и мерах дальнейшего 

улучшения качества продукции»; Циркуляр Главного 

Интенданта Военного Министерства СССР от 16 

марта 1953 г. № 5 «О введении в действие изменений 

и дополнений к «Основным условиям поставки 

интендантского имущества», объявленных 

циркуляром Главного интенданта ВМ СССР № 1 от 8 

января 1952 г. 

законодательная база безналичного денеж-

ного обращения во многом легла в основу 

современной системы безналичных расче-

тов
3
, был вновь введен хозрасчет

4
. В 70—

80-х годах поставка продукции для Воору-

женных Сил производилась в централизо-

ванном порядке в форме обязательных го-

сударственных заказов
5
, финансирование 

Вооруженных Сил и осуществление ими 

расходования бюджетных средств в центра-

лизованном порядке происходило через сис-

тему органов Федерального казначейства (с 

1986 г.). Тем не менее активно осуществля-

лись и децентрализованные безналичные 

расчеты воинскими частями в пределах по-

ступивших на их текущие счета бюджетных 

ассигнований.  

Переход к рыночным отношениям к 90-

м годам вызвал необходимость отмены обя-

зательного государственного заказа и вве-

дения договорных методов при его разме-

щении. К тому же был принят ряд специ-

альных законов
6
, регулирующих данную 

                                                           
3
 Смирнов К. А. Правовое регулирование 

безналичных расчетов в Российской Федерации : дис. 

… канд. юрид. наук. М., 2003. С. 21. 
4
 Совместное постановление ЦК КПСС и Совета 

Министров СССР «Об улучшении управления 

промышленностью», «О совершенствовании 

планирования и усилении экономического 

стимулирования промышленного производства»; 

постановление Совета Министров СССР от 3 апреля 

1967 г. «О мерах по дальнейшему улучшению 

кредитования и расчетов в народном хозяйстве и 

повышении роли кредита в стимулировании 

производства»; постановление Совета Министров 

СССР от 22 августа 1973 г. «О некоторых мерах по 

улучшению порядка кредитования и расчетов  в 

народном хозяйстве»; инструкция Госбанка СССР от 

12 октября 1973 г. № 28 «О расчетных, текущих и 

бюджетных счетах предприятий, организаций и 

учреждений, открываемых в учреждениях 

Государственного банка СССР».  
5
 Постановление Совета Министров СССР от 5 

июля 1977 г. № 608; приказ Министра обороны 

СССР от 13 сентября 1977 г. № 230 «Основные 

условия поставки продукции для военных 

организаций». 
6
 Основы гражданского законодательства Союза 

ССР и Республик от 31 мая 1991 г.; Закон 

Российской Федерации от 28 мая 1992 г. № 28591 «О 

поставках продукции и товаров для государственных 

нужд»; постановление Правительства Российской 

Федерации от 27 августа 1992 г. № 638 «Об 

организации работы по реализации закона 
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сферу отношений, которыми вводилось по-

нятие «государственный контракт», опреде-

лялись права и обязанности сторон при раз-

мещении заказов. Финансово-

экономическая ситуация в стране характе-

ризовалась многочисленными проблемами, 

среди которых выделялся «кризис неплате-

жей». Сложилась критическая ситуация и с 

финансированием Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации.   

Только к началу XXI в. тяжелое финан-

совое положение Вооруженных Сил стало 

меняться за счет увеличения доходных ста-

тей бюджета в результате осуществления 

сделок по реализации сырьевых источников 

на внешнем рынке. Переход к рыночным 

методам регулирования экономических от-

ношений, начавшийся в конце прошлого ве-

ка, объективно требовал установления фе-

деральным законодательством общеправо-

вых и экономических принципов и порядка 

формирования и исполнения на контракт-

ной основе заказов на закупку и поставку 

товаров, работ, услуг организациями неза-

висимо от их форм собственности для обес-

печения потребностей Вооруженных Сил, 

что и было реализовано принятием феде-

ральных законов
1
, действующих с измене-

ниями и дополнениями и в настоящий пери-

од. 

В исторической ретроспективе развития 

правового регулирования расчетов четко 

просматривается постепенный курс на их 

централизацию, на централизацию управле-

ния финансовым и материально-

техническим обеспечением армии и флота.  

Между тем и на настоящий момент не 

исключается возможность осуществления 

военными учреждениями деятельности, 

приносящей доход. Правовым основанием 

для осуществления деятельности, принося-

щей доход, является внесение сведений об 

этом в учредительные документы военной 

организации. На настоящий момент военное 

ведомство осуществляет деятельность, при-

                                                                                             
Российской Федерации “О поставках продукции и 

товаров для государственных нужд”».  
1
 Федеральные законы от 13 декабря 1994 г. № 60-

ФЗ «О поставках продукции для федеральных госу-

дарственных нужд»; от 27 декабря 1995 г. № 213-ФЗ 

«О государственном оборонном заказе». 

носящую доход, например, от использова-

ния федерального имущества, при расчетах 

по договорам на оказание услуг по перевоз-

ке грузов транспортной авиацией, по запус-

ку спутников ракетами, снимаемыми с воо-

ружения и т.п. Полученные таким образом 

денежные средства направляются в доход 

федерального бюджета.  

Наряду с этим происходит сущностное 

изменение условий финансовой деятельно-

сти военных учреждений в связи с корен-

ными преобразованиями финансово-

экономического механизма страны, рефор-

мированием Вооруженных Сил и их финан-

сово-экономических органов. Кроме того, 

внесены многочисленные и весьма значи-

мые изменения в российское военное, граж-

данское и финансовое законодательство, 

изменились порядок исполнения денежных 

обязательств военными учреждениями и 

осуществление ими расчетов.  

Подводя итог проведенному авторами 

ретроспективному анализу правового регу-

лирования расчетных правоотношений с 

участием военных организаций с момента 

становления советского государства и до 

наших дней, можно констатировать преем-

ственность многих правовых решений в со-

временном законодательстве о расчетах и 

возросшую сложность как самой структуры 

расчетного правоотношения, так и характе-

ра правового воздействия. Наиболее суще-

ственной характеристикой расчетов высту-

пает централизованный и децентрализован-

ный способы обеспечения потребностей 

войск в материальных ресурсах, приоритет 

применения которых характеризуется опре-

деленной периодичностью: децентрализо-

ванный способ (1920—1930); централизо-

ванный способ (1938—1950); совмещение 

централизованного (основного) и децентра-

лизованного (дополнительного) способов (с 

1950 г.).  

Исследование генезиса правового регу-

лирования расчетных правоотношений, а 

также приоритета применения вышеупомя-

нутых способов обеспечения в условиях ар-

мии позволяют сделать вывод о том, что 

особенности и направленность правового 

воздействия предопределялись следующими 

факторами: состоянием развития экономики 
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страны и применяемыми методами управле-

ния и регулирования экономической систе-

мы государства; политической ситуацией, 

складывавшейся в стране и в сфере между-

народных отношений; состоянием государ-

ственных финансов и необходимостью 

обеспечения сохранности выделенных из 

бюджета средств, экономного и хозяйствен-

но-целесообразного их использования; на-

личием развитой законодательной базы и 

задач, стоящих перед государством на кон-

кретном историческом этапе; характером 

поставляемой Вооруженным Силам Россий-

ской Федерации продукции и состоянием 

средств сообщения. Поименованные факто-

ры в конечном итоге определяли возмож-

ность военных организаций быть субъекта-

ми расчетных правоотношений, имели спе-

цифическое непосредственное воздействие 

на уровень обеспечения войск, выбор форм 

и способов расчетов, на формирование ме-

ханизма их реализации. 

Как представляется, сегодняшние про-

блемы, обусловленные реформированием 

Вооруженных Сил, необходимостью регу-

лирования бюджетных расходов, направ-

ленных на наиболее полное удовлетворение 

потребностей войск (сил), имеют выражен-

ные исторические корни, поэтому и реше-

ние этих проблем видится, в том числе, и в 

применении накопленного в определенные 

исторические периоды положительного 

опыта.  
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Вопросам защиты чести и достоинства 

личности на протяжении длительной эпохи 

российского государства уделялось особое 

внимание не только высшими государст-

венными и духовными деятелями, но и из-

вестными философами и историками соот-

ветствующего времени.  

В соответствии со ст. 336 УК РФ ос-

корблением военнослужащего признается 

унижение чести и достоинства другого ли-

ца, выраженное в неприличной форме. Для 

комплексного исследования необходимо 

проанализировать ряд понятий, позволяю-

щих уяснить содержание объективной сто-

роны этого преступления, в том числе в ис-

торической ретроспективе: 

Честь — это право человека (физическо-

го лица) на положительную оценку (призна-

ние) нравственных и иных социально зна-

чимых качеств со стороны других лиц, об-

щества и государства
1
. 

Достоинство — это отражение в обще-

ственном и индивидуальном сознании абсо-

лютной, безусловной и равной ценности 

любого человека в единстве его биологиче-

ской и социальной сущности. 

Неприличная форма — унижение чести 

и достоинства в циничных выражениях или 

действиях, противоречащих общепринятым 

нормам нравственности, элементарным тре-

                                                           
1
 Колесников Д. В. Уголовно-правовая охрана 

чести и достоинства военнослужащих : дис. … канд. 

юрид. наук. Саратов, 2008. С. 29. 

бованиям морали, этики, в том числе их во-

инских аспектов
2
. 

Уставы Вооруженных сил Российской 

Федерации содержат четкие требования об 

уважении личности военнослужащих, недо-

пустимости унижения их личного достоин-

ства, о соблюдении правил воинской вежли-

вости. 

Опасность оскорбления одним военно-

служащим других военнослужащих и воен-

ным командованием и руководством нашей 

страны осознавалась с давних пор.  

Впервые понятие оскорбления было 

упомянуто в Русской Правде в XI в
3
. Оно 

было отнесено к преступлениям против чес-

ти, однако Правда отличала оскорбление 

только действием: 

— вырыванием волос, бороды, усов; 

— толкание к себе и от себя. 

Признаки оскорбления как состава пре-

ступления против чести и достоинства 

представлены в данной норме частично, так 

как в Русской правде нашлось место только 

самому действию и его результату. Другие 

признаки деяния в диспозиции статьи не 

                                                           
2
 Щеголихин Д. А. Клевета и оскорбление, 

направленные на специальных субъектов. Пенза : 

Известия Пензенского государственного 

педагогического университета им. В. Г. Белинского, 

2007.  

С. 77—81. 
3
 Янин В. Л. Российское законодательство 10—20 

века : в 9 т. Т. 1. Законодательство Древней Руси.  

М. : Юрид. лит., 1952. 
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раскрыты. Поскольку в этом документе не 

отмечены особенности оскорбления одним 

военнослужащим другого, то это означало, 

что данная норма применялась на Руси ко 

всем лицам, в том числе и к военнослужа-

щим.  

Расширение понятия «оскорбление» 

можно наблюдать в ст. 25 Устава князя Яро-

слава
1
, где оскорбление чужой жены словом 

расценивалось как позорящее достоинство. 

Вводя новую половую нравственность, сама 

церковь стала вкладывать в слово, обозна-

чающее определенное поведение, позоря-

щий смысл, в то время как в языческую 

эпоху такое поведение могло и не расцени-

ваться как постыдное. Таким образом, дан-

ная норма признавала оскорбление женщи-

ны в том случае, когда имели место необос-

нованные позорящие обвинения. 

Впервые нормы об уголовной ответст-

венности за оскорбление военнослужащих 

нашли свое закрепление в гл. X «О суде» 

Соборного уложения 1649 г.
2
 В ст. 149 этого 

Уложения говорится о том, что, если про-

изойдет ссора между служивыми людьми в 

полках, то судить их должны полковые вое-

воды либо судьи, а если ссора же произой-

дет вне расположения подразделения, то су-

дить их обязаны на общих основаниях. За 

оскорбление духовных лиц и думных людей 

стрельцам, казакам, пушкарям и городовым 

казакам было положено наказание в виде 

кнута и тюремного заключения, а за «оби-

ды» других лиц — взыскание материальное 

сообразно окладу или особой таксе. Поня-

тие же именно оскорбления военнослужа-

щего в этом документе отсутствовало. 

Большие изменения в трактовку оскорб-

лений внес в начале XVIII в. император 

Петр I. Были введены правовые нормы, пре-

дусматривающие ответственность за совер-

шение оскорбления, в том числе за оскорб-

ление высших должностных лиц. 

В 1716 г. Петр I принял Воинский Ус-

тав, состоящий из четырех частей. Часть 

вторая под названием «Артикул воинский с 

                                                           
1
 Памятники Русского права. Вып. 5. М., 1952. 

2
 Памятники русского права. Соборное уложение 

царя Алексея Михайловича 1649 г. М., 1957. 

кратким толкованием»
3
 представляла собой, 

по сути, военно-уголовный кодекс
4
. 

Система, которая была сконструирова-

на, включала в себя 5 разделов, причем в 3-

ем разделе впервые в истории уголовного 

права России была установлена уголовная 

ответственность за оскорбление военнослу-

жащих. Так, например, в ст. 22 Артикула 

воинского Петра I было указано: «Кто фел-

тмаршала или генерала бранными словами 

поносить, или в компаниях и собрании 

протчих предосудительные слова их чести 

касающиеся, говорить будет, тот имеет те-

лесным наказанием наказан быть, или и жи-

вота лишен».  

Таким образом, зародилось понятие ос-

корбления военнослужащего, которое сей-

час имеет место в ст. 336 УК РФ 1996 г. 

Наравне с этим было предусмотрено ос-

корбление царя («Кто против его величества 

особы хулительными словами погрешит…» 

20 Артикул), выраженное в неприличной 

или непристойной форме, но и в целом осу-

ждение его действий или намерений, а так-

же рассматривалось оскорбление духовных 

начал («Кто имени божию хулению прино-

сить …» 3 Артикул). В связи с однообраз-

ным началом диспозиции Артикулов со 

слов «Кто», имеет место предположение, 

что субъектами данных трех преступлений 

могли выступать как военнослужащие, так и 

гражданские лица. 

Военнослужащие согласно Артикулам 

Петра I почти никоим образом не были за-

щищены от широты власти воинских долж-

ностных лиц. В толковании к 24 Артикулу 

гл. 3 («о команде, предпочтении и почита-

нии вышних и нижних офицеров и о послу-

шании рядовых») отмечалось: «О сему ар-

тикулу никакой офицер, ни солдат не может 

оправдатися, хотя с ним от фелтмаршала и 

генерала непристойным образом поступлено 

будет, и ему от них некоторым образом ос-

корбление славы учинится. Ибо почтение 

генеральству всеконечно и весьма имеет не-

нарушимо быть. Однако же таковому оби-

                                                           
3
 Артикул воинский. СПб., 1715. 

4
 Ахметшин Х. М. Военно-уголовное 

законодательство Российской Федерации. М. : За 

права военнослужащих, 2004. С. 37. 
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женному свободно есть о понесенном своем 

безчестии и несправедливости его величест-

ву, или в ином пристойном месте учтиво 

жалобу свою принесть, и тамо о сатисфак-

ции и удоволствовании искать и ожидать 

оныя». Отсюда следовало, что честь и дос-

тоинство рядового состава не были защи-

щены уголовным законом. Эта категория 

военнослужащих могла рассчитывать толь-

ко на защиту высшего командования армии 

либо государя императора. Разумеется, если 

они посчитают возможным и необходимым 

защитить их честь и достоинство. 

Кроме того, в Артикуле 1716 г. вместо 

понятия «оскорбление» используется поня-

тие «бранные слова». Оскорбление и бран-

ные слова в военно-уголовном законода-

тельстве Петровских времен были тождест-

венны. Однако важно отметить, что оскорб-

ление военнослужащего в УК РФ бывает не 

только словом, но и действием в отличие от 

Артикула воинского. 

Многие положения Артикула воинского 

об оскорблении военнослужащих вошли в 

Военно-уголовный устав 1839 г. и действо-

вали вплоть до принятия Воинского устава о 

наказаниях в 1869 г. 

В своде военных постановлений 1839 

г.
1
, включающем в себя и Военно-

уголовный устав (ч. V, книга XXII), статьи 

об оскорблении содержались в четвертой 

главе раздела II Устава и предусматривали 

такие составы, как «поношение начальников 

бранными словами», «слова, произнесенные 

противу начальника, заключают одну на-

смешку, и не касаются до его чести», «ос-

корбление своего унтер-офицера или 

фельдфебеля», «оскорбление караула, рун-

да, патруля и часового бранными словами». 

Дальнейшее развитие военно-

уголовного законодательства пошло по пути 

увеличения числа преступлений об оскорб-

лении военнослужащих как по объему ох-

раняемых правоотношений, так и по субъ-

ектам преступлений. 

                                                           
1
 Свод военных постановлений. Устав военно-

уголовный. СПб., 1839. 

В частности в Воинском уставе о нака-

заниях 1869 г.
2
 имелось две главы, посвя-

щенные ответственности военнослужащих 

за оскорбление других военнослужащих: «О 

нарушении воинского чинопочитания и 

подчиненности» (ст. 96—112), «Об оскорб-

лении и насильственных действиях против 

караула и должностных лиц военного зва-

ния (ст. 113—123). Также в Уставе было 

выделено новое отделение «О противоза-

конном обхождении начальников с подчи-

ненными и злоупотреблении власти в опре-

делении взыскания» (ст. 183—189). Здесь 

были установлены следующие составы: «За 

оскорбление подчиненного офицера», «За 

нанесение подчиненному офицеру или гра-

жданскому чину обиду действием». Ст. 183 

гласила: «За оскорбление подчиненного 

офицера или гражданского чина на словах, 

на письме, или неприличным действием» 

Данные составы преступлений отличали 

Устав 1869 г. от предыдущих исторических 

документов уголовного права еще и тем, что 

была введена уголовная ответственность за 

оскорбление низших чинов офицерского 

звена, в том числе и со стороны вышестоя-

щих начальников, но рядовой состав не был 

защищен уголовным законодательством 

вплоть до 1917 г. 

Октябрьская революция 1917 г. перво-

начально привела к слому старого государ-

ственного механизма и отмене всего доре-

волюционного законодательства. Однако 

очень скоро практика военного строитель-

ства потребовала создания нового военно-

уголовного законодательства на базе инсти-

тутов уголовного права Российской Импе-

рии, в том числе и об ответственности воен-

нослужащих за оскорбление. 

20 ноября 1919 г. ВЦИК утвердил По-

ложение о революционных военных трибу-

налах со специальной целью рассмотрения 

дел о контрреволюционных деяниях и иных. 

При определении подсудности революци-

онного трибунала оскорбления военнослу-

жащего не вошли в состав дел, которые бы-

ли подсудны трибуналу. В п. 5 гл. II говори-

лось: «Все остальные дела, находящиеся в 

                                                           
2
 Воинский Устав о наказаниях // Св. воен. пост. 

1869 г. Изд. 4. Кн. XXII. СПб., 1913. 
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производстве Трибуналов или вновь посту-

пающие к ним, немедленно передаются ими 

в Народные Суды». 

Первым кодифицированным актом со-

ветского государства стал Уголовный ко-

декс РСФСР принятый 26 мая 1922 г., кото-

рый изменил также и военно-уголовное за-

конодательство, выделив его в самостоя-

тельную гл. VII «Воинские преступления». 

В ней имелась ст. 201, которая, по существу, 

включала три состава, а именно: «Оскорб-

ление подчиненным военнослужащим сво-

его начальника при исполнении последним 

служебных обязанностей», «Оскорбление, 

нанесенное только на словах или ненасиль-

ственным действием», «Оскорбления, учи-

ненные при тех же условиях начальником в 

отношении подчиненного ему военнослу-

жащего». 

С образованием СССР и принятием 

Конституции 1924 г. издание законов о во-

инских преступлениях было отнесено к 

компетенции СССР, что было необходимо 

для обеспечения единой уголовной полити-

ки в отношении воинских преступлений. В 

связи с этим 31 октября 1924 г. в порядке 

союзного законодательства были приняты 

Основные начала уголовного законодатель-

ства СССР и союзных республик и Положе-

ние о воинских преступлениях. Положение 

не содержало статей Общей части и в ос-

новном воспроизводило гл. VII УК РСФСР 

1922 г. 

В 1926 г. был принят новый УК РСФСР, 

в гл. IX которого полностью воспроизво-

дился текст Положения о воинских престу-

плениях 1924 г. в редакции 1926 г. 

27 июля 1927 г. было принято новое По-

ложение о воинских преступлениях, в кото-

рое были введены некоторые изменения. 

Так в категорию оскорбления военнослу-

жащего был добавлен еще один состав: 

«Оскорбление одним военнослужащим дру-

гого, если они не находятся в отношениях 

подчинённости или старшинства» (ст. 6). До 

1927 г. данный состав никогда не применял-

ся и не был предусмотрен иными законами. 

Положение о воинских преступлениях 1927 

г. с некоторыми изменениями и дополне-

ниями действовало до 1959 г. и по сравне-

нию с положением 1924 г. было более объ-

емным и детализированным, так как вклю-

чало в себя уже не три, а четыре состава ос-

корбления военнослужащих. Оно содержало 

31 статью, в которых были сформулированы 

составы воинских преступлений. Таким об-

разом, Положение о воинских преступлени-

ях 1927 г. стало контролировать почти все 

отношения подчиненности между субъек-

тами военной службы в рамках оскорбления 

военнослужащего. 

После Великой Отечественной войны 

1941—1945 гг. начался новый этап в разви-

тии законодательства о преступлениях про-

тив военной службы. В результате обобще-

ния практического опыта применения зако-

нодательства в условиях военного времени 

был принят 25 декабря 1958 г. Закон СССР 

«Об уголовной ответственности за воинские 

преступления», который в дальнейшем пол-

ностью был воспроизведен в гл. 12 УК 

РСФСР 1960 г. В основу закона было поло-

жено Положение о воинских преступлениях 

1927 г., вследствие чего состав оскорбления 

не подвергался никаким изменениям. Одна-

ко все же была введена иная последователь-

ность составов оскорбления от менее тяж-

ких форм оскорбления к более тяжким, что 

соответствовало структуре других статей 

Закона, при смягчающих обстоятельствах 

сохранялась ответственность за оскорбле-

ние одним военнослужащим другого по 

правилам Дисциплинарного устава. 

В 1975 г. Указом Президиума Верховно-

го Совета СССР были приняты новые Об-

щевойсковые уставы Вооруженных Сил 

СССР, в связи, с чем возникла необходи-

мость внесения существенных изменений и 

дополнений в военно-уголовное законода-

тельство. 

Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 15 декабря 1983 г. декриминализо-

вано оскорбление на словах или ненасиль-

ственным действием, подчинённым началь-

ника или младшим старшего, а равно на-

чальником подчинённого или старшим 

младшего (п. «а» ст. 7 Закона; п. «а» ст. 243 

УК РСФСР 1960 г.). В данной редакции ст. 

243 УК РСФСР стала выглядеть следующим 

образом: «Оскорбление насильственным 

действием, подчиненным начальника, а рав-

но начальником подчиненного». 
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На протяжении последующих 13 лет со-

ставы, предусматривающие ответственность 

за оскорбление военнослужащего, не под-

вергались каким-либо существенным изме-

нениям ст. 243 (Оскорбление подчиненным 

начальника или начальником подчиненного) 

и ст. 244 УК РСФСР (Нарушение уставных 

правил взаимоотношений между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности). Однако в связи с 

распадом СССР и образованием нового го-

сударства Российская Федерация возникла 

необходимость о пересмотре УК РСФСР 

1960 г. и внесении в него изменений касаю-

щихся воинских преступлений. 

В новом УК РФ 1996 г. ст. 336 (Оскорб-

ление военнослужащего) выглядит следую-

щим образом: «Оскорбление одним военно-

служащим другого во время исполнения или 

в связи с исполнением обязанностей воен-

ной службы», «Оскорбление подчиненным 

начальника, а равно начальником подчи-

ненного во время исполнения или в связи с 

исполнением обязанностей военной служ-

бы». 

По существу, УК РФ 1996 г. криминали-

зировал «оскорбление на словах или нена-

сильственным действием подчинённым на-

чальника или младшим старшего». Хотя в 

прямой постановке это в ст. 336 УК РФ не 

указано. В этой связи следует отметить, что 

ст. 336 (Оскорбление военнослужащего) на-

ходится на пике своего исторического раз-

вития и предусматривает собой все кон-

фликтные ситуации, возникающие между 

военнослужащими в рамках оскорбления. 

Однако в соответствии с Федеральным 

законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ ст. 

130 УК РФ (Оскорбление гражданина) утра-

тила силу. При совершении таких действий 

потерпевший от оскорбления может теперь 

защищаться только в гражданско-правовом 

порядке. В этой связи приобрело особую 

актуальность обоснование самого сущест-

вования в УК РФ ст. 336 (Оскорбление во-

еннослужащего). 

Изучение истории вопроса показывает, 

что законодатель всегда стремился защи-

щать военнослужащих и, прежде всего, во-

инских начальников, от оскорблений других 

военнослужащих, в первую очередь подчи-

ненных. 

Причины этого очевидны: выполнение 

боевых задач сопряжено со значительными 

физическими и психологическими нагруз-

ками людей, имеющих в руках летальное 

оружие. В этих условиях оскорбление могли 

инициировать в армейской среде вспышки 

насилия с тяжкими последствиями для здо-

ровья и жизни военнослужащих. Но глав-

ным был подрыв боеспособности и боего-

товности подразделений и воинских частей. 

В современных условиях последствия 

конфликтов стали менее значительными. 

Кроме того, с ростом образовательного и 

культурного уровня военнослужащих уси-

лились самоуважение и нетерпимость ко 

всякого рода оскорблениям. Уже по этой 

причине оскорбления стали более опасны-

ми. 

Кроме того, в современных условиях 

велика роль оружия коллективного пользо-

вания. А значит возникающие во всевоз-

можных нарядах, расчетах, командах и т.д. 

отношения, связанные с оскорблением, в 

большей мере, чем раньше снижают причи-

ненный вред боеспособности воинских  

подразделений. 

С учетом изложенного, представляется 

необходимым сохранить в гл. 33 УК РФ ст. 

336 «Оскорбление военнослужащих» и про-

длить работу над совершенствованием этой 

нормы. 
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В правовом отношении изъятие земель-

ных участков для нужд обороны страны и 

безопасности государства имеет довольно 

скудное развитие. Ни один из источников 

права российского государства до опреде-

ленного периода не содержал соответст-

вующих правовых норм. Имелись опреде-

ленные требования о конфискации земли 

как одном из способов принудительного 

прекращения права на земельные участки. 

Так, в Соборном Уложении 1649 г. есть 

упоминание о конфискации имущества как 

мере наказания за различного рода преступ-

ления: политические, разбой, многократное 

кормчество, курение табака
1
.  

Можно предположить, что само изъятие 

земель для государственных и обществен-

ных нужд существовало в тот период, но 

просто не было на должном уровне закреп-

лено. По крайней мере, в п. 11 «Генерал-

прокурорского наказа при комиссии о со-

ставлении проекта нового Уложения, по ко-

торому и Маршалу поступать надо» от 30 

июля 1767 г. отмечалось, что когда для 

пользы общей потребна земля, частному че-

ловеку принадлежащая, то не должно тут 

поступать по строгости закона Государст-

венного; но сей случай есть тот, в котором 

должен торжествовать Гражданский закон, 

который материнскими глазами взирает на 

                                                           
1
 Томсинов В. А. Развитие русской юриспруденции в 

XVII столетии // Законодательство. 2005. № 12. С. 77—

82.  

каждого особо гражданина
2
. Это положение 

свидетельствует о том, что императрица 

Екатерина II в своих Наказах комиссии на-

ставляла, что при изъятии земли для общей 

пользы стороны должны руководствоваться 

гражданским законом, а не административ-

ным. То есть предполагалось, что обществу 

уже было известно об институте выкупа зе-

мельного участка, только рекомендовалось 

перенести эти правоотношения в граждан-

ско-правовую область.   

Можно отметить, что названый «Гене-

рал-прокурорский наказ…» стал самым 

первым актом государственного уровня, ко-

торый хоть и не устанавливал определенные 

правила поведения в сфере выкупа земель, 

однако определял концептуальные подходы 

в развитии этого института в дальнейшем. 

Например, положения наказа о том, что «ес-

ли общая польза требует, чтоб некоторый 

участок земли, принадлежащий человеку 

честному, был у него изъят, то должно сему 

человеку в убытках его сделать удовольст-

вие» нашли дальнейшее свое развитие в 

дальнейшем и Своде Законов Российской 

империи 1832 г. (см. т. X, ч. 1, ст. 575—600). 

Так, в нем указывалось, что когда сие необ-

                                                           
2
 Генерал-прокурорский наказ при комиссии о 

составлении проекта нового Уложения, по которому 

и Маршалу поступать надо от 30 июля 1767 г. // 

Наказ Императрицы Екатерины II, данный Комиссии 

о сочинении проекта нового Уложения. СПб. : тип. 

Императорской Академии Наук, 1907. С. 171—172. 
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ходимо для какой-либо государственной и 

общественной пользы, допускается не ина-

че, как за справедливое и приличное возна-

граждение.  

Таким образом, уже на ранней стадии 

своего развития институт выкупа земельно-

го участка для государственных нужд бази-

ровался на трех принципах, которые в том 

числе «держат» плоскость этих правоотно-

шений и сейчас:  

— возможность отчуждения участка 

только на основе гражданского законода-

тельства и в соответствии с ним; 

— осуществление изъятия земельного 

участка для общей пользы; 

— отчуждение земельного участка но-

сит возмездный характер
1
. 

При этом законодательство того време-

ни не содержало определения, что же следо-

вало понимать под общественной пользой. 

К. П. Победоносцев полагал, что здесь дело 

идет об удовлетворении постоянных по-

требностей общественных, о насущном, без 

чего общество существовать не может, о 

разрешении вопросов, существенных для 

целостности и безопасности общественной. 

Такие случаи бывают при совершении пуб-

личных работ и сооружений, зданий, прове-

дения дорог и т.п.
2
   

Г. Ф. Шершеневич к основаниям изъя-

тия относит соображения экономические, 

культурные, стратегические, санитарные и 

др. Принудительное отчуждение частных 

имуществ допускается как для устройств 

подъездных путей общего пользования, так 

и для путей частного пользования, если эти 

последние по значению своему для произ-

водительности государства будут признаны 

общеполезными. Вопрос о наличии обще-

полезной цели экспроприации в каждом от-

                                                           
1
 Гринь Е. А. Исторический процесс 

возникновения и развития норм о принудительном 

прекращении прав на земельный участок по 

российскому законодательству // Научный журнал 

КубГАУ : электрон. журнал. 2014. Вып. 95(01) // 

URL: http://ej.kubagro.ru/ 2014/01/pdf/45.pdf. 
2
 Победоносцев К. П. Курс гражданского права.  

Т. 1. СПб. : Синоидальная типография, 1896. 

дельном случае не юридический, а полити-

ческий
3
. 

Сам механизм выкупа объектов недви-

жимости для общественной пользы норма-

тивно не был закреплен до вступления в си-

лу Свода законов Российской империи в 

1906 г. В данном правовом акте говорилось, 

что для отчуждения недвижимого имущест-

ва требовалось издание Именного Высо-

чайшего указа. По всей видимости, с хода-

тайствами о выкупе выступали министры и 

главнокомандующие отдельными частями, 

так как именно эти должностные лица обла-

дали правом представить проект Указа. В 

соответствии со ст. 594 Свода Законов в 

представлении к проекту должны быть из-

ложены данные, указывающие на общепо-

лезное значение предприятия и на необхо-

димость принудительного отчуждения. Та-

ким образом, министры должны были пред-

ставить четкое обоснование предстоящего 

выкупа
4
. 

В случае, когда решение было принято, 

и Высочайший Указ о выкупе объекта не-

движимости вступал в юридическую силу, с 

собственником решался вопрос о вознагра-

ждении. Причем, как отмечал К. П. Победо-

носцев, дела о вознаграждении решались в 

административном порядке и не допускали 

искового судебного производства. Судеб-

ному производству подлежали лишь иски о 

неисполнении обязательств, принятых по 

поводу отчуждения
5
.  

В соответствии с вынесенным Высо-

чайшим Указом административные органы 

того ведомства, для которого осуществлялся 

выкуп объекта недвижимости, пытались 

достичь соглашения с собственником о 

«крайней цене оного». В случае достижения 

соглашения отчуждение происходило путем 

купли-продажи между собственником и ве-

домством, в пользу которого осуществлялся 

выкуп. При несогласии одной из сторон 

осуществлялась опись и оценка имущества, 

подлежащего отчуждению.  

                                                           
3
 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского 

гражданского права (по изданию 1907 г.). М., 1995. 
4
 Гринь Е. А. Указ. соч. 

5
 Победоносцев К. П. Указ. соч. 
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Опись совершалась чиновником мест-

ной полиции, при двух или трех свидетелях. 

Владелец либо его поверенный вызывались 

повесткой
1
. Оценка производилась специ-

альной комиссией. Комиссия для своей ра-

боты была вправе приглашать для разъясне-

ния технических вопросов и командировать 

одного или нескольких членов для осмотра 

местности и допроса окольных людей
2
. 

Оценка изымаемого имущества произ-

водилась двумя способами: по доходности 

имущества либо по местным ценам и осо-

бым условиям, в которых имущество нахо-

дится. Вознаграждение за обращаемое на 

государственную или общественную пользу 

имущество назначалось деньгами либо об-

меном отчуждаемого недвижимого имуще-

ства на другое однородное и в выгодах рав-

ное (ст. 578 Свода Законов). 

По итогам оценки комиссии составлялся 

протокол, который содержал основания для 

принятия того или иного способа оценки, а 

также все данные, на которых основано оп-

ределение стоимости имущества и размер 

вознаграждения. 

По окончании оценки, в соответствии со 

ст. 586—588 Свода Законов, дело передает-

ся для последующего рассмотрения и ут-

верждения в то Министерство или Главное 

управление, которое назначило оценку. Ми-

нистерство выносило соответствующее по-

становление об изъятии.  

Законодательством того периода был 

определен и порядок выплаты вознагражде-

ния за отчуждаемое имущество для публич-

ных нужд. В соответствии со ст. 589 Свода 

Законов после принятия решения из сумм, 

предназначенных на работы или предпри-

ятие, выдавались владельцу немедленно 

деньги, определенные ему за имущество, а 

также проценты на них, по шести на сто в 

год, со дня занятия имущества по день уп-

латы, а имущество поступает в ведомство 

того начальства, по представлению коего 

оно приобретено. При этом, как видно из 

                                                           
1
 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с 

изложением рассуждений, на коих они основаны. 
2
 Дихтяр А. И., Клейменова Е. С. Практическое 

пособие «Изъятие (выкуп) земельного участка для 

государственных и муниципальных нужд: вопросы 

теории и практики» // СПС Консультант Плюс. 

этой нормы, законодательством дореволю-

ционного времени течение срока для уплаты 

определено было. Однако, в свою очередь, 

сам момент перехода права собственности 

оставался не установленным. 

По мнению М. В. Венецианова момен-

том отчуждения имущества следует считать 

акт о его отчуждении. Основанием для при-

знания этого факта, служит то обстоятель-

ство, что «из смысла ст. 589 и ст. 595 необ-

ходимо признать, что занятие имущества 

может произойти независимо от уплаты 

вознаграждения ранее этого момента; заня-

тие же имущества дозволяется с момента 

постановления об экспроприации, так как 

другого момента в законе не указано. Прав-

да, хотя занятие имущества и не есть пере-

ход права собственности, но ст. 595 и при-

мечание к ней прямо указывают, что подоб-

ное занятие есть переход права собственно-

сти»
3
. 

И в советский период институт выкупа 

имущества для общественных и государст-

венных нужд продолжил свое развитие. 

Первое упоминание в советских норматив-

ных правовых актах содержалось в Положе-

нии о социалистическом землеустройстве и 

о мерах перехода к социалистическому зем-

леделию от 14 февраля 1919 г.
4
 Однако бо-

лее конкретные положения по урегулирова-

нию отношений, связанных с выкупом зе-

мель для государственных и общественных 

надобностей, содержались в Земельном ко-

дексе РСФСР (далее — ЗК РСФСР), приня-

том в 1922 г.  

В свою очередь, следует отметить, что в 

нормах советских актов речь шла исключи-

тельно о выкупе земельных участков у зем-

лепользователей, поскольку право частной 

собственности и иной негосударственной 

собственности законами и декретами опре-

делено не было. При этом справедливости 

ради следует отметить, что Земельный ко-

                                                           
3
 Венецианов М. В. Экспроприация с точки 

зрения гражданского права. Казань: Тип. 

Императорского ун-та, 1891. С. 75. 
4
 Положение о социалистическом 

землеустройстве и о мерах перехода к 

социалистическому земледелию: принято ВЦИК 14 

февраля 1919 г. // Собр. узаконений  РСФСР. 1919. № 

4, ст. 43 (утратило силу). 
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декс 1922 г. каких-либо новых положений, 

неизвестных законодательству дореволюци-

онного периода, не содержал. В связи с этим 

следует отметить, что в этот период про-

движения в правовом регулировании в этом 

вопросе не наблюдалось. Так, обществен-

ные отношения, связанные с выкупом зе-

мель для общественных и государственных 

нужд, были урегулированы ст. 18, 22, 23 ЗК 

РСФСР. Согласно положениям указанных 

статей, право на землю, предоставленную 

землепользователю, прекращается в случае 

занятия земли в установленном порядке для 

государственных и общественных надобно-

стей (пути сообщения, разработки ценных 

ископаемых и т.п.). Изъятие земли при зем-

леустройстве, а также для мелиорации, до-

рожного строительства или иных государст-

венных либо общественных надобностей 

производится по особым правилам. Если 

земля трудового пользования будет в уста-

новленном порядке изъята для государст-

венных или общественных надобностей 

полностью или в такой ее части, без которой 

дальнейшее использование остающейся 

земли является хозяйственно затруднитель-

ным или нецелесообразным, то взамен ее 

отводится земля в другом месте с возмеще-

нием убытков землепользователю. Таким 

образом, следует отметить, что советское 

законодательство на ранней стадии станов-

ления социалистического государства за-

крепляло возможность выкупа земельных 

участков. Однако, в свою очередь, указан-

ные нормы не содержали конкретного пе-

речня государственных и общественных на-

добностей и не раскрывали сам механизм 

выкупа, который до этого подробно регули-

ровался дореволюционным законодательст-

вом.  

Совсем другой подход был заложен в 

принятом позднее Положении об изъятии 

земель для государственных и обществен-

ных надобностей, утвержденном постанов-

лением ВЦИК и СНК РСФСР от 4 марта 

1929 г.
1
 Как отмечал Н. А. Сыродоев, ос-

                                                           
1
 Положение об изъятии земель для 

государственных и общественных надобностей: 

Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 4 марта 1929 

г. // СУ РСФСР. 1929. № 24, ст. 248 (утратило силу). 

новным достоинством указанного Положе-

ния является то, что оно разрешило почти 

все вопросы, связанные с изъятием земель 

для государственных и общественных на-

добностей. Положение содержит нормы от-

носительно порядка представления и рас-

смотрения ходатайств об изъятии земельно-

го участка для государственных и общест-

венных надобностей, оценки и возмещения 

убытков, вызванных изъятием, передачи 

изымаемых земли и имущества. В нем также 

дается перечень государственных и общест-

венных надобностей, для которых может 

производиться изъятие земель
2
.    

Однако действие Положения не распро-

странялось на земли, находящихся в веде-

нии общесоюзных и объединенных народ-

ных комиссариатов Союза ССР и в пользо-

вании по концессионным договорам. В дан-

ном постановлении законодатель классифи-

цировал изъятие земель для государствен-

ных или общественных надобностей на два 

вида: бессрочное или временное изъятие на 

определенный срок. 

Были определены и некоторые цели 

изъятия для государственных или общест-

венных надобностей. Полномочиями по 

изъятию в пользу учреждений или предпри-

ятий союзного или республиканского зна-

чения наделялись Советы Народных Комис-

саров автономной республики, краевым, об-

ластным и губернские исполнительные ко-

митеты, на территории которых находились 

учреждения или предприятия, в пользу ко-

торых совершалось изъятие. 

Таким образом, в советский период пра-

во изъятия государством земельных участ-

ков у землепользователей вытекало из пра-

вомочий государства как собственника зем-

ли. Но эту функцию Советское государство 

осуществляло, как правило, не непосредст-

венно в лице высших органов государствен-

ной власти и управления союза ССР, а пере-

давало ее республикам и местным органам 

власти. Обычно компетенция этих органов 

определялась категорией и размером изы-

                                                           
2
 Сыродоев Н. А. Правовое регулирование 

изъятия и отвода земель для государственных и 

общественных надобностей // Правоведение. 1963. № 

2.  С. 83—93.  
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маемых земель. Особенно важным в этом 

смысле явилось постановление Совета Ми-

нистров СССР от 22 июня 1954 г. «О поряд-

ке рассмотрения вопросов об отводе земель 

для государственных, общественных и дру-

гих надобностей». Это постановление зна-

чительно расширило компетенцию союзных 

и автономных республик по изъятию зе-

мель. Так, Советы министров союзных рес-

публик были наделены правом изымать для 

государственных, общественных и других 

надобностей земельные участки из земель 

гослесфонда, подсобных хозяйств, совхозов, 

из земель предприятий, учреждений всех 

министерств и ведомств независимо от раз-

мера испрашиваемого участка, а из земель 

колхозов — до 25 гектаров. 

В последующие годы курс на децентра-

лизацию был продолжен. Так, согласно 

ст. 38 постановления Совета Министров 

РСФСР от 5 июня 1961 г. № 696 «О допол-

нительной передаче некоторых вопросов 

хозяйственного и культурного строительст-

ва на решение министерств и ведомств 

РСФСР, советов министров автономных 

республик, крайисполкомов, облисполко-

мов, Московского и Ленинградского горис-

полкомов», облисполкомы могли принимать 

решения об изъятии земельных участков 

для государственных или общественных на-

добностей из земель предприятий, учрежде-

ний, организаций всех министерств и ве-

домств, совнархозов, предприятий, учреж-

дений и организаций местного подчинения, 

совхозов, подсобных хозяйств — общей 

площадью до 50 га, а из земель колхозов — 

до 25 га, государственного лесного фонда (в 

зависимости от лесистости района до 50 или 

24 га), совхозов, подсобных хозяйств пред-

приятий и учреждений всех министерств и 

ведомств общей площадью не свыше 50 га. 

В то же время, формулируя основания 

изъятия земель для государственных или 

общественных нужд, законодатель не закре-

плял понятия «государственные и общест-

венные надобности» и не предусматривал в 

качестве целей изъятия каких-либо допол-

нительных условий. 

Выбор участка, определение его разме-

ров, местоположения оставалось за органи-

зацией, заявившей просьбу об изъятии. 

Практика свободно и во многих случаях 

весьма произвольно оперировала понятием 

«государственная и общественная надоб-

ность», игнорируя зачастую то обстоятель-

ство, что и прежний пользователь земли ис-

пользует земельный участок также для оп-

ределенных государственных или общест-

венных надобностей. В литературе некото-

рые авторы подчеркивали: «Если то или 

иное промышленное предприятие, стройка, 

организация транспорта обращаются с 

просьбой об изъятии земли у каких-либо 

пользователей и предоставлении им данного 

участка, то их заявка об этом и сама потреб-

ность в подобном изъятии рассматриваются 

как «государственная или общественная на-

добность»
1
. 

С развитием хозяйственного оборота 

неизбежными были и изменения в регули-

ровании порядка прекращения прав на зем-

лю. Основы земельного законодательства 

Союза ССР и союзных республик 1968 г. 

содержали положения и том, что полномо-

чиями по изъятию земельного участка либо 

его части для государственных или общест-

венных нужд наделялись Совет Министров 

союзной республики или Советы Минист-

ров автономной республики, либо исполни-

тельные комитеты соответствующего Сове-

та депутатов трудящихся (ст. 16). 

Изъятие участков из земель, находя-

щихся в пользовании колхозов, совхозов, 

других сельскохозяйственных предприятий, 

организаций и учреждений, из земель, 

имеющих культурное либо научное значе-

ние, допускалось лишь в случаях особой не-

обходимости. При этом следует заметить, 

что данные случаи не регламентировались. 

При изъятии так же как и в Положении 

1929 г. предприятия, организации и учреж-

дения, которым отводились изымаемые зе-

мельные участки, возмещали землепользо-

вателям убытки, причиненные изъятием зе-

мель (ст. 18 Основ). 

Очередной вехой в развитии земельного 

права в России, было принятие Земельного 

кодекса РСФСР 1970 г. Закрепляя перечень 

                                                           
1
 Башмаков Г. С., Колбасов О. С., Краснов Н. И. 

Проблемы сельскохозяйственного землепользования 

// Советское государство и право. 1965. № 9. С. 24. 
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оснований прекращения прав на землю и 

учитывая то, что такое основание прекра-

щения прав на землю, как изъятие земель-

ного участка для государственных и обще-

ственных нужд (а не надобностей, как ра-

нее), существенно затрагивало права и за-

конные интересы землепользователей вы-

шеназванный кодекс данному основанию 

посвятил отдельную гл. VI. Данная глава, в 

частности, определяла органы, которые 

имели право принимать решения об изъятии 

земельных участков, а также устанавливала 

условия и порядок изъятия земельных уча-

стков для государственных и общественных 

нужд. 

В частности, ст. 34 ЗК РСФСР наделяла 

полномочиями по изъятию земельных уча-

стков для государственных и общественных 

нужд Совет Министров РСФСР, Советы 

Министров автономных республик, испол-

нительные комитеты краевых, областных 

Советов депутатов трудящихся, при изъятии 

земельных участков в городах — исполни-

тельные комитеты городских Советов депу-

татов трудящихся. 

Новый виток в развитии правоотноше-

ний в сфере изъятия земель для государст-

венных нужд начинается с 1990 г., с так на-

зываемой земельной реформы, которая в 

последующем определила формирование 

уже новых принципиальных положений в 

земельном законодательстве. 

Вскоре после принятия Основ законода-

тельства СССР и союзных республик о зем-

ле, 23 ноября 1990 г. был принят Закон 

РСФСР «О земельной реформе», который 

впервые в истории советской России разре-

шил предоставлять гражданам и юридиче-

ским лицам земельные участки на праве 

собственности. Однако данный норматив-

ный акт не предусмотрел оснований пре-

кращения права собственности на землю. 

Спустя месяц после принятия Закона 

РСФСР «О земельной реформе» 24 декабря 

1990 г. был принят Закон РСФСР «О собст-

венности в РСФСР». При этом Закон 

РСФСР «О собственности в РСФСР» со-

держал ряд пробелов. Так, он не предусмат-

ривал оснований прекращения права собст-

венности на землю, связанных с ненадле-

жащим использованием земельного участка, 

изъятием земельного участка для государст-

венных или муниципальных нужд, а преду-

сматривал принудительное прекращение 

права собственности на земельный участок 

в случае, если земельный участок не может 

принадлежать данному собственнику в силу 

закона; реквизицию и конфискацию земель-

ного участка. 

Таким образом, земельные участки, 

предоставленные на праве собственности, 

практически выпадали из сферы государст-

венного регулирования. Однако такое по-

ложение не могло сохраняться долгое вре-

мя, в связи с этим уже 25 апреля 1991 г. был 

принят новый Земельный кодекс РСФСР, 

который предусмотрел в свою очередь, что 

право собственности граждан на земельный 

участок могло принудительно прекратиться 

в случае (ст. 40): выкупа, в том числе и при-

нудительного (реквизиции), земельного 

участка для государственных нужд. 

Статьи 24, 25 закрепляли исключитель-

ные случаи изъятия земель пригородных и 

зеленых зон, земель, занятых лесами первой 

группы, сельскохозяйственных угодий, свя-

занные с выполнением международных обя-

зательств, разработкой месторождений цен-

ных полезных ископаемых, строительством 

объектов культуры и истории, здравоохра-

нения, образования, дорог, магистральных 

трубопроводов, линий связи, электропере-

дачи и других линейных сооружений при 

отсутствии других вариантов возможного 

размещения этих объектов. 

Одним из достоинств ЗК РСФСР 1991 г. 

является то, что он впервые в истории на-

звал основания изъятия земельного участка, 

которые ранее в законодательстве были в 

общем перечне оснований прекращения 

прав на земельный участок и регламентиро-

вал порядок прекращения прав на землю. 

Начало 1990-х годов в Российской Фе-

дерации ознаменовалось закреплением эко-

номических постулатов капиталистического 

общества. Одним из них стало право част-

ной собственности. В этот период принима-

ется множество нормативных правовых ак-

тов, направленных на развитие и защиту 

этого института. В свою очередь такая кате-

гория, как принудительное изъятие земель-

ного участка для государственных и обще-
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ственных нужд до определенного времени 

не развивалась вообще. Эти вопросы по-

прежнему регулировались ЗК РСФСР 1991 

г. Однако именно в этот период происходит 

формирование принципиальных положений, 

которые легли в основу развития данного 

института в Гражданском (далее — ГК РФ) 

и Земельном кодексах Российской Федера-

ции (далее — ЗК РФ). Так, с принятием 

Конституции Российской Федерации 1993 г. 

было закреплено, что никто не может быть 

лишен права собственности иначе, как по 

решению суда. Это по-настоящему стало 

новеллой отечественного законодательства, 

которое ранее предусматривало внесудеб-

ное изъятие земель. Кроме того, Конститу-

цией Российской Федерации, по сути, было 

определено, что вопросы владения, пользо-

вания и распоряжения землей, как и вопро-

сы собственности, являются предметом 

гражданского права. Таким образом, обще-

ственные отношения в сфере изъятия зе-

мель, снова возвратились в плоскость граж-

данско-правовых отношений.  

Основной закон страны в 1993 г. опре-

делил Российскую Федерацию федератив-

ным государством. Исходя из этого и неко-

торые вопросы ведения были разделены на 

федеральные и региональные. Основываясь 

на ст. 71 Конституции Российской Федера-

ции, следует вопросы обороны и безопасно-

сти признавать исключительно вопросами 

ведения Российской Федерации.  

Следует отметить, что первая редакция 

ГК РФ 1994 г. уже содержала нормы об изъ-

ятии земель для государственных и муни-

ципальных нужд, основанные на принципи-

альных, конституционных положениях. 

Данные правоотношения были урегулиро-

ваны ст. 279—283. В частности, в указанных 

статьях был определен порядок изъятия зе-

мельного участка для государственных и 

муниципальных нужд. Важными положе-

ниями ГК РФ в этой части можно признать 

несколько из них. 

Так, впервые было закреплено, что вы-

куп может осуществляться Российской Фе-

дерацией, субъектами Российской Федера-

ции и муниципальными образованиями, в 

зависимости о того, для чьих нужд осущест-

вляется изъятие.  

Статья 279 ГК РФ содержала также и 

подробный механизм изъятия, среди основ-

ных элементов которого следует выделить: 

принятие федеральным органом исполни-

тельной власти или субъектом Российской 

Федерации решения об изъятии земельного 

участка (опять же в зависимости от уровня 

потребностей); регистрация принятого ре-

шения в органах государственной регистра-

ции; уведомление собственника земельного 

участка о предстоящем изъятии земельного 

участка; последующее изъятие.  

Кроме того, ГК РФ закрепил права соб-

ственника, направленные на его защиту от 

произвола со стороны государственных и 

муниципальных органов. Во-первых, зако-

ном было четко определено, что земельный 

участок может быть изъят только по истече-

нии одного года с момента уведомления 

собственника органом, принявшим реше-

ние. Во-вторых, закреплялась возможность 

собственника продать земельный участок в 

добровольном порядке, в том числе и до 

достижения одного года с момента уведом-

ления. В-третьих, определялся порядок оп-

ределения выкупной цены, которая должна 

была основываться на рыночной стоимости. 

Более того оценке подвергался не только 

земельный участок, а также убытки, кото-

рый собственник понес. Кроме того, собст-

венник имел возможность выбрать взамен 

изымаемого участка новый. В-четвертых, 

предусмотрена судебная защита прав собст-

венника при его изъятии, когда окончатель-

ное решение об изъятии принимается по 

решению суда.  

Дальнейшее развитие института изъятия 

земельного участка для государственных 

нужд продолжилось в период активного 

формирования земельного законодательства 

Российской Федерации. Важной вехой в 

развитии правоотношений по поводу изъя-

тия земель, путем выкупа, следует считать 

год приятия Земельного кодекса Российской 

Федерации — 2001 г. С этого периода начи-

нает формироваться правовое регулирова-

ние изъятия земельных участков для госу-

дарственных нужд современной России. 

Так, именно с этого момента начинают дей-

ствовать положения гл. 17 ГК РФ, содержа-

щей ст. 279—283. В свою очередь ЗК РФ 
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содержал уже конкретные основания, в со-

ответствие с которыми мог быть осуществ-

лен выкуп земельного участка для государ-

ственных нужд. К тому же в данном норма-

тивном правовом акте содержались требо-

вания, в соответствии с которым изъятие 

земельного участка путем выкупа по ука-

занным основаниям может быть осуществ-

лено в исключительных случаях и при усло-

вии отсутствия иного размещения объектов, 

для строительства которых предполагается 

изъятие.  

Следует отметить, что в этот период 

развития правового регулирования изъятия 

земель для государственных нужд происхо-

дит выделение нужд обороны и безопасно-

сти в качестве отдельного исключительного 

основания. Так, в п. 1 ст. 49 ЗК РФ опреде-

лено что изъятие, в том числе путем выкупа, 

земельных участков для государственных 

нужд осуществляется, связанных с разме-

щением объектов обороны и безопасности.  

Несмотря на имеющийся прогресс в 

правовом регулировании изъятия земельно-

го участка для нужд обороны и безопасно-

сти, некоторые положения земельного и 

гражданского законодательства содержали 

пробелы, которые были выявлены в ходе 

правоприменения. Так, диспозиция ст. 279 о 

принятии решения о выкупе земельного 

участка оказалась больше декларативной, 

так как не нашла своего дальнейшего разви-

тия в правовом регулировании. Положения 

данной статьи о том, что перечень феде-

ральных органов исполнительной власти 

определяется земельным законодательст-

вом, не раскрывались ни в каком акте. Это 

стало одной из причин проведения очеред-

ной реформы земельного законодательства, 

которая происходит и до сих пор. Кроме то-

го, понятие «нужды обороны страны и безо-

пасности государства», содержащиеся в ст. 

49 ЗК РФ, не раскрываются. В свою очередь 

под такие нужды можно «завуалировать» и 

иные основания, связанные скорее с удовле-

творением интересов воинских должност-

ных лиц, нежели реальных потребностей в 

обороне страны и безопасности государства. 

В связи с этим правовое регулирование изъ-

ятия земель для нужд обороны страны и 

безопасности требует дальнейшего совер-

шенствования. 

Вопросы регулирования принудитель-

ного прекращения прав на земельные участ-

ки, путем их выкупа для государственных 

нужд, в полной мере зависят от развития 

гражданских прав в тот или иной период. 

Так, исходя из имеющихся конструкций 

правоотношений по владению, пользованию 

землей в разное время в отечественном пра-

ве следует выделить три исторических этапа 

правового регулирования изъятия земель 

для нужд обороны страны и безопасности. 

1-й этап — дореволюционный период 

правового регулирования изъятия земель 

для обороны и безопасности, характери-

зующийся скудным и несистематизирован-

ным законодательством, которое не содер-

жит четких конкретных норм. Изъятие зе-

мельных участков для нужд обороны стра-

ны и безопасности не выделяется в качестве 

отдельного основания, а рассматривается в 

качестве «общей пользы». Несмотря на не-

определенность оснований для изъятия зе-

мель путем выкупа законодательство доре-

волюционного периода достаточно подроб-

но определяло условия изъятия, субъектов 

данных отношений, а также содержало дос-

таточно четкие процессуальные нормы по-

рядка выкупа. В данный период происходит 

не только официальное закрепление полно-

мочий государства в сфере изъятия земель 

путем выкупа земельных участков «для 

пользы», а также выстраивание этих право-

отношений в гражданско-правовой плоско-

сти. 

2-й этап — советский период развития 

правоотношений в сфере изъятия земельных 

участков для нужд обороны страны и безо-

пасности характеризуется переходом дан-

ных отношений в плоскость администра-

тивного права. Положения о том, что госу-

дарство является единственным собствен-

ником земли, легли в основу и построения 

правоотношений в сфере изъятия земель у 

землепользователей для государственных 

нужд. В таких отношениях государство вы-

ступало не как равноправный субъект, а как 

административный орган. Однако именно в 

этот период происходит закрепление хоть 

каких-то оснований для изъятия земли, рас-
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пределение полномочий по изъятию земли 

между СССР и советскими республиками, 

определяются органы власти, уполномочен-

ные на изъятия земель.  

3-й этап — это развитие института изъ-

ятия земельных участков для нужд обороны 

и безопасности в Российской Федерации. 

Данный этап характеризуется закреплением 

«нужд обороны и безопасности» в качестве 

безусловного основания для выкупа земель-

ного участка, чего ранее никогда не было. 

Кроме того, исходя из предполагаемого ис-

пользования земли, определялись субъекты, 

федеральные органы исполнительной вла-

сти, действовавшие от лица Российской Фе-

дерации в правоотношениях по изъятию 

земли, путем ее выкупа именно для нужд 

обороны и безопасности. В остальной части, 

вопросы изъятия земельных участков для 

государственных нужд имели общий харак-

тер, присущий современному периоду, ос-

нованному на переходе отношений по пово-

ду владению и пользованию землей вновь в 

гражданско-правовую сферу. В этот период 

формируется относительно богатая норма-

тивно-правовая база, определяющая кон-

кретный механизм изъятия, основывающий-

ся на конституциональных положениях о 

защите праве частной собственности, рас-

пределения предметов ведения между Рос-

сийской Федерацией и ее субъектами, су-

дебном порядке принудительного прекра-

щения права собственности. 
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Родоначальниками институтов дознания 

и предварительного расследования в России 

являются, безусловно, майорские следст-

венные канцелярии и прокурор — «око го-

сударево». Однако мы считаем, что предва-

рительное следствие и прокуратура начи-

нают свою современную историю только 

после проведения Александром II в России 

реформ 60—70-х гг. XIX в. Этот вывод 

вполне подтверждает профессор М. А. Иса-

ев в своей работе по истории Российского 

государства и права: «Институт судебных 

следователей был впервые введен судебной 

реформой 1864 г., до этого следствие цели-

ком находилось в руках полиции или самого 

суда, поскольку дореформенный процесс 

(имеется ввиду уголовный процесс) носил 

ярко выраженные инквизиционные черты. 

… Только по судебной реформе 1864 г. в 

России учреждается почти современная сис-

тема прокуратуры, кроме того, становится 

возможным говорить вообще о деятельно-

сти последней в качестве единого целого»
1
. 

Должность судебного следователя вве-

дена Указом Императора Александра II от 8 

июня 1860 г. Позже был издан «Наказ су-

дебным следователям»
2
. Причем первона-

чально судебные следователи назначались 

Императорскими указами и были приравне-

                                                           
1
 Исаев М. А. История российского государства и 

права : учебник. М. : Статут, 2012. 
2
 Серов Д. О., Федоров А. В. Следствие при 

Александре II: следственная реформа 1860 г. // 

Российский следователь. 2015. № 12. С. 52—56. 

ны к VI классу в Табели о рангах, т.е., зва-

нию полковника. Позже, когда не удалось 

полностью укомплектовать их штаты, в об-

ход существующего порядка, распоряже-

ниями Министерства юстиции стали назна-

чаться временные судебные следователи. 

Судебные следователи организационно вхо-

дили в состав окружного суда (т.е. первой 

инстанции), были самостоятельными в осу-

ществлении предварительного следствия и 

не имели формы организации, т.е. не объе-

динялись в следственные подразделения. 

Дисциплинарную власть над ними, как и 

над судьями, имел представитель выше-

стоящего  суда.  

Основным нормативным актом, регла-

ментирующим уголовный процесс и, соот-

ветственно, работу следователя и прокура-

туры (в части наблюдения за следствием) 

являлся Устав уголовного судопроизводства 

1864 г. Именно из этого нормативного ис-

точника происходят все советские и совре-

менный УПК. В ходе реформы принимают-

ся также: Военно-судебный устав и Военно-

морской судебный устав, определявшие, в 

том числе, существо власти военных и во-

енно-морских следователей, а также воен-

ных и военно-морских прокуроров, а по 

факту дословно (в основном) повторяющие 

основные положения Устава уголовного су-

допроизводства (далее Устав), учитывая 

особенности военной службы.  

Статьей 249 Устава определено, что 

«предварительное следствие о преступлени-

Ретроспективный анализ и современное состояние  

организации дознания, предварительного следствия  

и надзора за ними 
 

© Шишов С. С.,  

следователь по особо важным делам военного 

следственного управления Следственного  

комитета Российской Федерации по Северному 

флоту, подполковник юстиции 

 
Аннотация: в статье мы рассматриваются вопросы эффективности  процессуальной организации предвари-

тельного следствия и рациональности прокурорского надзора за ним путем проведения ретроспективного анали-

за становления и развития указанных правовых институтов в России с XIX в. по настоящее время.  

Ключевые слова: дознание; предварительное следствие; прокурорский надзор за следствием. 

Рецензент — Ю. Н. Туганов, доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист Российской Феде-

рации. 

consultantplus://offline/ref=9310CA901FB7F84F6F0A6842F1B38A008AE6921AD03328EB5C2DBFCEO7C3P
consultantplus://offline/ref=9310CA901FB7F84F6F0A6842F1B38A008AE6921AD03328EB5C2DBFCEO7C3P


ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

94 

ях и проступках, подсудных окружным су-

дам, производится судебными следователя-

ми при содействии полиции и при наблюде-

нии прокуроров и их товарищей»
1
. В этом 

же Уставе выделяется дознание (причем, 

как способ разбирательства и закрепления 

следов преступления и как следственное 

действие — дознание через окольных лю-

дей). Существо дознания лучше всего опре-

делено в ст. 253 Устава, согласно которой 

дознание — это действия полиции, по выяс-

нении. Того, «действительно ли происшест-

вие то случилось и точно ли в нем заключа-

ются признаки преступления или проступ-

ка»
2
.  

В Уставе было определено, что до при-

бытия следователя полиция принимает ме-

ры, «необходимые для того, чтобы преду-

предить уничтожение следов преступления 

и пресечь подозреваемому способы укло-

няться от следствия, а также заменяет сле-

дователя во всех следственных действиях, 

нетерпящих отлагательств в случае, когда 

на месте обнаружено лицо, совершившее 

преступление или явные следы преступле-

ния»
3
. Выполняя указанные обязанности, 

полиция должна руководствоваться статья-

ми Устава, регламентирующими правила, 

постановленные для производства предва-

рительного следствия. 

После производства дознания и при об-

наружении признаков преступления, по ко-

торым производится предварительное след-

ствие, полиция в течение 10-суток с уве-

домлением прокурора передает свое дозна-

ние судебному следователю и затем выпол-

няет следственные действия только по его 

поручению.  

Дознание не обязательно заканчивалось 

передачей его следователю, оно вполне 

могло закончиться и передачей его для при-

влечения к административной или дисцип-

линарной ответственности виновного. Так-

же дознание через прокурора могло направ-

ляться напрямую в мировой суд для выне-

сения приговора по определенным, незначи-

                                                           
1
 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. СПб., 1864. 

Ст. 249. 
2
 Там же. Ст. 253. 

3
 Там же. Ст. 256 — 259. 

тельным преступлениям. Таким образом, 

очевидно, что дознание — деятельность, 

направленная на выявление преступлений, 

отграничения их от других правонарушений 

и незначительных преступлений, а также 

закрепление следов преступления и приня-

тие мер к пресечению сокрытия виновного, 

а не упрощённая форма предварительного 

расследования, как сейчас.  

Отделением вторым Устава определяет-

ся существо власти судебного следователя. 

Хотелось бы обратить внимание на ст. 264 и 

265 Устава, которые указывают, что судеб-

ный следователь предпринимает собствен-

ной властью все меры, необходимые для 

производства следствия, за исключением 

тех, в которых власть его положительно ог-

раничена законом. При производстве след-

ствия судебный следователь обязан с пол-

ным беспристрастием приводить в извест-

ность как обстоятельства, уличающие обви-

няемого, так и обстоятельства, его оправды-

вающие
4
. Указаний на то, что следователь 

— сторона обвинения, как сейчас, не имеет-

ся.  

В процессе, предлагаемом Уставом, от-

сутствует стадия возбуждения уголовного 

дела, как начала отсчета процессуальных 

сроков по делу и, соответственно, — стадия 

доследственной проверки. Однако имеется 

указание на то, что следователь и прокурор 

не вправе отказать в начале следствия по 

жалобе, т.е. заявлению потерпевшего. Пере-

числены случаи, когда следствие не начина-

ется; в целом это можно объяснить отсутст-

вием в законном поводе оснований для 

следствия, решение об отсутствие основа-

ний принимает следователь (указаны ис-

ключения из этого случая, например, подача 

жалобы, когда начало следствия обязатель-

но). Следствие может начинать как сам сле-

дователь, о чем сообщает прокурору (за ис-

ключением случаев начала следствия по со-

общению полиции или жалобе частного об-

винителя), так и сам прокурор. Однако про-

курор не должен требовать начала следст-

вия без достаточных к тому оснований, в 

сомнительных случаях обязан собрать све-

дения посредством негласного полицейско-

                                                           
4
 Там же. Ст. 256—259. 
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го разведывания. Это является законным 

поводом к началу следствия, а не начальной 

стадией процесса. Сроков следствия нет, но 

есть указание на то, что дело должно закан-

чиваться скорейшим образом (ст. 295 Уста-

ва)
1
.  

В Уставе отсутствует стадия вынесения 

постановления о привлечении в качестве 

обвиняемого (поскольку следователь — не 

сторона обвинения, а обвинение предъявля-

ет и поддерживает прокурор на основании 

произведенного следствия), сам термин 

«обвиняемый» присутствует, тщательно 

регламентирован порядок вызова обвиняе-

мого к следователю, его допроса (с этого 

момента он в большинстве случае и стано-

виться обвиняемым) и применения мер к 

пресечению обвиняемому способов укло-

няться от следствия. Обвиняемый и подоз-

реваемый не разделяются по статусу, пра-

вам и обязанностям
2
, из текста видно, что 

оба термина используются в одинаковых 

значениях. 

Среди мер пресечения особенно интере-

сен порядок применения личного поручи-

тельства и залога. Так, всякое состоятельное 

лицо, общество или управление может взять 

обвиняемого на поруки с принятием на себя 

денежной ответственности в случае уклоне-

ния его от следствия. Обвиняемый или дру-

гие лица за него могут внести залог в виде 

суммы денег или имущества. Сумму залога 

(поручительства) определяет сам следова-

тель, которая, однако, не может быть менее 

количества вознаграждения, отыскиваемого 

потерпевшим от преступления при наличии 

доказательств этому. О внесении залога 

следователь выносит постановление. До 

внесения залога (поручительства) обвиняе-

мый подвергается домашнему аресту или 

содержанию под стражей.  

В случае побега обвиняемого или укло-

нения его от следствия и суда, взысканная с 

поручителя или представленная в залог 

сумма за отчислением из нее количества де-

нег, которое может быть присуждено в воз-

награждение потерпевшему от преступле-

                                                           
1
 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. СПб., 1864. 

Ст. 288—300, 303, 310—312. 
2
 Там же. Ст. 398—414. 

ния, обращается в капитал на устройство 

мест содержания под стражей
3
. Таким обра-

зом, залог и поручительство реально служат 

для возмещения ущерба причинённого пре-

ступлением обвиняемому и вреда нанесен-

ного обществу. Вообще порядок возмеще-

ния ущерба потерпевшему от преступления 

в Уставе прописан значительно более де-

тально, чем теперь.  

Отсутствует необходимость признавать 

потерпевшего, но регламентируется понятия 

его заявления, в Уставе названного жало-

бой, с перечислением того, что в ней обяза-

тельно должно быть указано, а также необ-

ходимость выяснения у лица, потерпевшего 

от преступления или проступка, и протоко-

лирование определенных обстоятельств, ес-

ли он не может подать жалобу самостоя-

тельно (сравните с современным: заявление, 

объяснение, признание потерпевшего — до-

прос потерпевшего)
4
.  

Потерпевший и обвиняемый обладают 

широчайшими полномочиями: присутство-

вать при любом следственном действии 

(правда, их явка для следователя не обяза-

тельна), предъявлять доказательства и вы-

ставлять свидетелей, предлагать вопросы 

следователю для допросов, давать поясне-

ния по показаниям противной стороны, а 

обвиняемый — еще и отказываться от дачи 

любых объяснений, снимать копии за свой 

счет со всех материалов (обвиняемый — за 

счет государства). По окончанию следствия 

обвиняемый имеет право ознакомиться с 

материалами дела, и может просить об их 

дополнении (на усмотрение следователя)
5
.  

Детально расписан порядок вызова лиц 

к следователю и вручения повестки, с ука-

занием, что обязанность лица, а не следова-

теля, доказывать наличие у вызываемого 

уважительных причин к неявке. Следова-

тель имеет право оштрафовать неявившего-

ся к допросу на сумму до 50 руб. (исходя из 

материального положения лица и установ-

ленных обстоятельств неявки), а также от-

дельно порядок призыва обвиняемого к 

                                                           
3
 Там же. Ст. 422—428. 

4
 Там же. Ст. 301—308. 

5
 Там же. Ст. 304, 316, 359, 406, 476, 477. 
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следствию, вручения ему повестки и его 

привод
 1
. 

Третьим отделением Устава определя-

лось существо власти прокуроров и их това-

рищей (заместителей), которые в целом 

можно определить следующими положе-

ниями:  

По производству дознания о преступных 

деяниях полицейские чины состоят в непо-

средственной зависимости от прокуроров. 

Прокуроры предварительных следствий 

сами не производят, но дают предложения о 

том судебным следователям и наблюдают 

постоянно за производством ими следствий 

и имеют право присутствовать на всех след-

ственных действиях, не останавливая их хо-

да, в том числе об избрании и изменении 

меры к пресечению (окончательное решение 

остается за судом, если следователь не со-

гласен с мнением прокурора). По всем 

предметам, относящимся к исследованию 

преступления и к собранию доказательств, 

судебный следователь исполняет законные 

требования прокурора с отметкой в прото-

колах, какие именно меры приняты по его 

требованию, если в исполнении требуемого 

он встретит препятствие, то, насколько это 

возможно, уведомляет о том предъявившего 

требование и ожидает его разрешения
2
. 

По получении оконченного предвари-

тельного следствия, прокурор обязан рас-

смотреть: 1) подлежит ли дело ведению 

прокурорской власти; 2) произведено ли 

следствие с надлежащей полнотой и, 3) сле-

дует ли обвиняемого предать суду или же 

дело о нем должно быть прекращено или 

приостановлено. Об этом он составляет соб-

ственное заключение — о предании суду в 

форме обвинительного акта, в остальных 

случаях в форме заключения. Прокурор 

имеет право требовать дополнения следст-

вия (в случае очевидной неполноты дела, не 

позволяющей составить правильное заклю-

чение о следствии), даже если следователь 

считает его законченным. При этом проку-

рору воспрещается, под опасением законной 

ответственности, останавливать течение де-

                                                           
1
 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. СПб., 1864. 

Ст. 377—397. 
2
 Там же. Ст. 278—287. 

ла для пополнения следствия сведениями 

несущественными
3
.  

Прокурор окружного суда не может 

собственной своей властью ни изменить по-

рядка подсудности дела, хотя бы оно и по-

лучило незаконное направление, ни прекра-

тить или приостановить следствие по неос-

новательности обвинения или другим за-

конным причинам, ни разделить предметы 

исследования, имеющие между собой связь, 

но заключение свое о том или предлагает 

окружному суду, или представляет на ус-

мотрение судебной палаты (вышестоящей 

судебной инстанции губернского суда), че-

рез её прокурора. Также не имеет право 

вернуть дело для дополнительного следст-

вия в случае обнаружения признаков иного 

преступного деяния (но обязан возбудить 

новое следствие). Прокурор обязан дать 

указанный в законе ход (т.е. направить дело 

в суд или вернуть для дополнения) всякому 

следствию с приложением его в подлиннике 

в течение недели от времени его получения. 

Окончательное решение по делу принимает 

только суд, в том числе, о приостановлении 

или окончании (прекращении) следствия
4
.  

Таким образом, в Уставе мы видим чет-

кий, понятный и, главное, логичный инст-

румент осуществления уголовного пресле-

дования с целью быстрейшего разрешения 

дела в суде по существу. 

Дознание в нем — стадия предшест-

вующая следствию, определяющее, нужно 

ли следствие вообще, а также процессуаль-

но закрепляющее по правилам следствия 

следы преступления. По делам о незначи-

тельных преступлениях, подсудных миро-

вому судье, органы дознания вправе напра-

вить свои материалы через прокурора на-

прямую в суд, при этом при сборе материа-

лов, они не должны руководствоваться про-

цессуальными формами и порядком произ-

водства, предназначенными для следствия. 

Предварительное следствие производит-

ся особым порядком по определенным кате-

гориям дел или требованию суда, прокурора 

или жалобе потерпевшего специально упол-

номоченным лицом — судебным следовате-

                                                           
3
 Там же. Ст. 510—513, 517—521. 

4
 Там же. Ст. 518, 525—528. 
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лем, который действительно является про-

цессуально независимым лицом и не подчи-

нен никому, кроме суда. Следствие служит 

для протокольного оформления и закрепле-

ния доказательств с целью сокращения вре-

мени рассмотрения сложного дела в суде, 

оперативной защите прав потерпевшего, 

пресечению уклонению обвиняемого от су-

да, розыску и наложению ареста на имуще-

ство обвиняемого для возмещения ущерба 

от преступления.  

Прокурор — сторона обвинения, он на-

делен полномочиями по надзору за произ-

водством дознания (в Уставе — зависимость 

от прокурора), потому, что оно осуществля-

ется в скорой форме. За действиями следо-

вателя прокурор только наблюдает. Как 

сторона обвинения, прокурор дает следова-

телю обязательные для последнего указания 

о сборе нужных доказательств (дополнения 

следствия), неся ответственность за необхо-

димость и возможность их получения, без 

крайней нужды хода следствия, прерывать 

он не имеет права. Существо обвинения вы-

ражает прокурор в обвинительном акте по 

результатам следствия. Окончательное ре-

шение по делу принимает только суд, в том 

числе в случае несогласия прокурора и сле-

дователя между собой. 

Решения органов дознания можно обжа-

ловать прокурору, решения следователя, в 

том числе принятые по требованию проку-

рора, — только в суд.  

Конечно, процессуальный порядок, пре-

дусмотренный Уставом, не лишен некото-

рой неполноты, однако это устранимо са-

мим духом закона и возможностью следова-

теля предпринимать самостоятельные дей-

ствия, а прокурора — наблюдать за ними. 

Для чего же мы так детально описали 

процессуальный порядок проведения дозна-

ния, работы следователя и взаимодействие 

его с прокурором, предусмотренный в Уста-

ве?  

На наш взгляд, современный УПК РФ 

является «испорченным» и излишне форма-

лизованным, вследствие чего он не отвечает 

требованиям времени, в том числе, о разум-

ных сроках следствия. Этот вывод мы сей-

час попытаемся сейчас доказать, проследив 

дальнейшую эволюцию дознания, следствия 

и надзора за ними.  

После Революции 1917 г. п. 3, 4, 8 Дек-

рета СНК РСФСР от 22 ноября 1917 г. № 1 

«О суде» упразднены дотоле существовав-

шие институты судебных следователей, 

прокурорского надзора и институты при-

сяжной и частной адвокатуры. Впредь до 

преобразования всего порядка судопроиз-

водства, предварительное следствие по уго-

ловным делам возложено на местных судей 

единолично. В роли же обвинителей и за-

щитников, допускаемых и в стадии предва-

рительного следствия, могли выступать все 

неопороченные граждане обоего пола, поль-

зующиеся гражданскими правами. Из мест-

ных советов Р.В.С. избираются комиссары 

для разбора имеющихся дел. Создаются 

Реввоентрибуналы для борьбы с контррево-

люцией. Также вводятся следственные ко-

миссии
1
. Декрет от 7 марта 1918 г. № 2 «О 

Суде» разрешает применение старого Су-

дебного устава при рассмотрении уголов-

ных дел, но лишь в той мере, в которой он 

не противоречит революционному право-

сознанию и декретам новой власти.  

Формально действие рассмотренных 

выше уставов прекратилось с введением в 

действие Положения о народном суде 

РСФСР от 30 ноября 1918 г., запретившего 

ссылку в приговорах на постановления ста-

рой власти
2
. Однако, изучение Положения о 

военных следователях, введенного в дейст-

вие приказом Р.В.С. от 30 сентября 1919 г. 

№ 1595 для производства по делам при рев-

воентрибуналах и губернских военных ко-

миссариатах, приводит нас к мысли, что по-

рядок производства следствия в нем списан, 

зачастую простым копированием (правда со 

значительными сокращениями, как тогда, 

наверное, представлялось, излишних фор-

мальностей) из Судебного устава и Военно-

судебного устава. 

Поскольку фигура прокурора в той 

форме процесса отсутствует в принципе, то 

в ст. 84 Положения введено требование к 

                                                           
1
 Декрет СНК РСФСР от 22 ноября 1917 г. № 1 «О 

суде». 
2
 Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Го-

ловко, М. : Статут, 2016. 
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военному следователю «обязательно выно-

сить особые постановления о приступе к 

следствию, привлечению обвиняемого, из-

брании или изменении меры пресечения …,  

производстве обыска и выемке, заключения 

следствия и в иных случаях, когда это необ-

ходимо для объяснения следствия…»
1
. 

Можно сравнить это с требованиями Уста-

ва, где основной формой была протоколь-

ная, в частности, ст. 467 требовала «О каж-

дом из главных действий следствия состав-

ляется отдельный протокол», а ст. 472 — 

«Кроме случаев, именно означенных в сем 

Уставе, особые постановления следователя 

составляются лишь тогда, когда это необхо-

димо для объяснения хода следствия или 

распоряжений следователя»
2
. 

Положением от 21 октября 1920 г. «О 

народном суде РСФСР» введены народные 

следователи при народных судах Советской 

республики, т.е. судах общей юрисдикции. 

Порядок их работы примерно тот же, что 

предусматривалось вышеописанным Поло-

жением. Прокуратура в этот период, по-

прежнему, отсутствует.  

Первый советский УПК был принят 22 

мая 1922 г. и вступил в силу с 1 июля 

1922 г., именно тогда появилось современ-

ное наименование — уголовно-

процессуальный кодекс. Этот УПК почти 

полностью воспроизвел систему судебного 

предварительного следствия и базировался 

именно на принципах Судебного устава 

1864 г., включив следователей в состав суда 

и введя судебный порядок обжалования их 

процессуальных действий
3
. 

Однако, уже в 1923 г. он был отменен 

постановлением ВЦИК от 15 февраля 1923 

г. путем введения в действие УПК 1923 г. 

Указанный кодекс просуществовал до 1961 

г. — введения в действие УПК РСФСФ 1960 

г.  

После ознакомления с ними мы видим, 

что УПК 1922 и 1923 г. не содержат сущест-

                                                           
1
 Приказ Р.В.С. от 30 сентября 1919 г. № 1595 

«Положение о военных следователях». 
2
 Судебные уставы 20 ноября 1864 г. Ст. 467, 472. 

3
 Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Го-

ловко. М. : Статут, 2016; УПК РСФСР 1922 г., ст. 

216. 

венных различий, однако по УПК 1923 г. 

следователи, хотя и числились судебными, 

фактически были поставлены под надзор 

прокуратуры, вновь созданной в 1922 г. (по 

имеющейся информации, на воссоздании 

прокуратуры настаивал лично В.И. Ленин). 

Так, в УПК 1923 г. обжалование процессу-

альных действий следователя осуществля-

лось прокурору, и только при несогласии с 

его решением — в суд. На прокуратуру бы-

ло возложено непосредственное наблюде-

ние за деятельностью следственных органов 

дознания (так в документе) в области рас-

крытия преступлений. 

Эта тенденция ещё более усилилась по-

сле решения ВЦИК и СНК РСФСР от 1928 

г., внесшего изменения в УПК 1923 г. о 

прямом подчинении следователей прокура-

туре. В п. «б» ч. 144 УПК РСФСР внесено 

изменение, согласно которому прокурор 

осуществляет всестороннее руководство и 

надзор за деятельностью всех подведомст-

венных ему лиц прокурорского надзора и 

следственного аппарата
4
. С созданием само-

стоятельной прокуратуры в 1933 г., после-

довавшим после выделения прокуратуры из 

Верховного суда
5
, и последовавшем в 1936 

г. издания постановления СНК РСФСР «О 

структуре Прокуратуры СССР»
6
 эта тенден-

ция только усилилась.  

Когда в 1960 г. был принят новый УПК 

РСФСР, следователи также состояли в ап-

парате прокуратуры. Так была выстроена 

система следствия именно в составе проку-

ратуры, когда следователь подчинялся про-

курору как начальнику. Созданное в 1963 г. 

милицейское следствие всегда было, если 

так можно выразиться, «пасынком» проку-

ратуры, поскольку именно на нем, а не на 

своем следствии, прокуратура оттачивала 

применение своих надзорных функций.  

Об этом можно судить, например, из 

статьи профессора Б. Я. Гаврилова: «… из 

                                                           
4
 Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 3 сен-

тября 1928 г. «Об изменении Положения о Судоуст-

ройстве РСФСР. 
5
 Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 17 де-

кабря 1933 г. № 82/2621 «Об утверждении Положе-

ния об учреждении Прокуратуры Союза ССР». 
6
 Постановление СНК РСФСР от 5 ноября 1936 г. 

№ 1961 «О структуре Прокуратуры СССР». 

consultantplus://offline/ref=E32B7482BD58BA2854AC67FDDC9503AD80A35A9755984DCF90B0ECEED9B7BEFFBEE532E84426l8R0P
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числа возбужденных (до 7 сентября 2007 г.) 

непосредственно прокурорами уголовных 

дел абсолютное их большинство было в от-

ношении сотрудников органов внутренних 

дел по фактам выявленных в ходе предвари-

тельных проверок нарушений учетно-

регистрационной дисциплины в форме не-

обоснованного отказа в возбуждении уго-

ловного дела (порядка 2,5—3 тыс. уголов-

ных дел ежегодно)»
1
. Таких данных о сле-

дователях прокуратуры за сопоставимый 

период не имеется, но представляется, что 

они крайне незначительные, если вообще 

имели место быть.  

Ну и, наконец, принятие в 2001 г. нового 

УПК РФ, начавшего действие в 2002 г., не 

смогло разрешить проблем создания само-

стоятельного следствия. Новый УПК РФ 

также первоначально сохранил прокурор-

ское следствие, а милицейское следствие (и 

следствие в других органах) оставил под её 

надзором.  

Попытка создать самостоятельное след-

ствие началась в 2007 г., но реформа, на наш 

взгляд, до логического конца не доведена. 

Сначала, приняв федеральные законы от 5 

июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении измене-

ний в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации и Федеральный за-

кон «О прокуратуре Российской Федера-

ции» и от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О 

Следственном комитете Российской Феде-

рации» законодатель взял курс на создание 

независимого следствия. Однако сейчас на-

блюдается активная контрреформа, практи-

чески все вносимые изменения УПК РФ (за 

исключением положений о судебном прика-

зе) возвращают прокурору все больше и 

больше полномочий по надзору за следстви-

ем. То есть единого мнения о том, нужен ли 

государству действительно самостоятель-

ный следователь и следственный орган, или 

таковой нужен под жестким прокурорским 

надзором, не имеется. 

Учитывая долгую практику фактическо-

го подчинения следствия прокуратуре, фак-

                                                           
1
 Гаврилов Б. Я. Перераспределение процессу-

альных и надзорных полномочий между прокурором 

и руководителем следственного  органа: объективная 

необходимость или волюнтаризм в праве? // Уголов-

ное судопроизводство. 2009. № 4. С. 35—44.  

тическое увеличение полномочий прокуро-

ра по надзору за следствием при отсутствии 

своих следователей в штате, процесс надзо-

ра начинает приобретать характер, мешаю-

щий осуществлению следствия. 

В настоящее время, законодательно 

прокуратура фактически не несет ответст-

венности за свои действия по неоднократ-

ным отменам практически любых значимых 

решений следователя. Этим, в свою очередь, 

нарушаются права граждан, постоянно на-

ходящихся под угрозой возобновления 

следствия или доследственной проверки.  

Несмотря на то, что прокурор является 

стороной обвинения, он наделен только 

функцией утверждения обвинительного за-

ключения, которое готовит следователь, а не 

направлением следствия для сбора нужных 

для обвинения доказательств. Это в свою 

очередь значительно затягивает сам процесс 

следствия и доступ граждан к скорому и 

справедливому правосудию.  

Так, по данным статистической отчет-

ности военного следственного управления 

Следственного комитета России по Север-

ному флоту с 2011 г. до настоящего времени 

ни одно из отменённых военным прокуро-

ром постановлений о прекращении следст-

вием уголовных дел (всего более 100) не за-

кончилось направлением этих дел в суд. Де-

ло о подмосковных прокурорах так и не 

дошло до суда, потому что обвинительное 

заключение прокуратура не утвердила (све-

дений об общем количестве уголовных дел 

в отношении прокурорских работников, 

расследованных, но не дошедших до суда по 

причине не утверждения обвинительного 

заключения в 2011—2016 гг., у нас не име-

ется).  

В УПК РФ не определено, что является 

существом «конкретных указаний» проку-

рора. Таким образом, при решении вопроса 

о возобновлении следствия (проверки) про-

курором могут ставиться вопросы об отра-

ботке версий, которые явным образом не 

входят в предмет доказывания и не соответ-

ствуют принципу достаточности доказа-

тельств.  

Обжаловать решения прокурора в УПК 

РФ можно только вышестоящему прокуро-

ру, до Генерального включительно. Таким 
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образом, без наличия третейского судьи 

львиная доля обжалований не приводит ни к 

чему, кроме затрат времени, поскольку по-

нятие «честь мундира» не пустой звук в лю-

бом ведомстве. 

Именно поэтому, как мы считаем, в пер-

вую очередь растут сроки следствия, а сам 

процесс следствия излишне формализуется. 

Следователь, обоснованно опасаясь реше-

ний надзирающего прокурора, стремится 

провести ненужные для полноты доказыва-

ния следственные и процессуальные дейст-

вия, собрать документов побольше, так ска-

зать, «вдруг прокурор, чего ещё потребует», 

пытается согласовать с прокуратурой все 

свои значимые решения.  

Самое плохое в сложившейся ситуации 

то, что при этом следствие формализуется 

даже не по духу закона, а по его букве. Ло-

гика процесса ведет к тому, что документ 

следствия большого объема, в котором те-

ряются четкие логические связи, но приве-

дены все, хотя бы самые незначительные 

нормы, всех известных следователю норма-

тивных актов, хоть как-то относящихся к 

ситуации, воспринимается прокуратурой 

благосклоннее, чем лаконичный и логичный 

документ со ссылкой только на уголовный и 

уголовно-процессуальный законы.  

Указанную ситуацию только введением 

в УПК РФ понятия разумных сроков след-

ствия и повышения ответственности за их 

нарушения, на наш взгляд, разрешить не 

представляется возможным.  

Заметьте, никто не говорит о ненужно-

сти прокурорского надзора, однако, по на-

шему мнению, место следователя и проку-

рора в современном процессе определено 

неверно, их функции не разделены до конца 

и частично дублируются. Просто следова-

тель не должен быть стороной обвинения, 

как это предусмотрено в современном УПК 

РФ.  

Соответственно, прокурор должен 

предъявлять обвинение, составлять обвини-

тельный акт, давать следователю конкрет-

ные (с перечислением каждого процессу-

ального действия, а общих пожеланий, что-

бы все было законно) указания для изобли-

чения виновного и поиска доказательств. 

Его цель — именно установления необхо-

димости предъявления обвинения от имени 

государства.  

Цель следователя — установление ис-

тины по делу и сбор доказательств в нужной 

процессуальной форме для рассмотрения 

дела в суде, оперативная защита прав и ин-

тересов сторон в ходе выполнения этих 

процессуальных действий по закреплению и 

поиску доказательств.  

Без этого механизм не будет работать 

эффективно, потому что независимость сле-

дователя только декларативная, по факту он 

остается поднадзорен прокурору даже в 

большем объёме, чем раньше. Он прокурору 

— не подчинённый, затраченное им время 

не отражается на работе прокуратуры, его 

жалеть незачем. К тому же у следователя 

появился ещё один начальник — руководи-

тель следственного органа, с мнением про-

курора не всегда согласный (что еще боль-

ше затягивает процесс).  

Раньше, если следователю прокуратуры 

неоднократно отменялось какое-то решение, 

это сразу же отражалось на результатах ра-

боты конкретного прокурора, и соответст-

венно тот старался не злоупотреблять своим 

правом по отмене решений следователя. 

Сейчас, в силу отсутствия четких ограниче-

ний полномочий прокурора по надзору за 

следствием и существующего порядка об-

жалования действий нижестоящего проку-

рора только вышестоящему, следователь 

выполнит любые указания прокурора, 

имеющие хоть какое-то основание считать-

ся законными, и эта тенденция только уси-

ливается. Например, отмена и последующее 

вынесение любого следственного решения 

— это целая процедура, регламентирован-

ная УПК РФ и затратная по времени. Полу-

чается, что сейчас не менее 30% времени 

следователя уходят на формальное улучше-

ние различных процессуальных документов 

по инициативе прокурора, а не на фактиче-

ское расследование уголовных дел.  

Причем, если принять сторону некото-

рых ученых и практических работников (в 

основном прокуратуры)
1
, которые необос-

                                                           
1
 Богословская Е. В. Разумный срок уголовного 

преследования // Законность. 2015. № 4. С. 55—58; 
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нованно утверждают о значительном паде-

нии уровня следствия и о необходимости 

ещё большего увеличения надзорных функ-

ций прокурора, то это просто приведет к не-

возможности нормального функционирова-

ния системы следствия, окончательно фор-

мализует процесс и затянет сроки следствия.  

Если, например, вернуть возможность 

прокурору возбуждать уголовные дела, то 

одним из способов, заметьте, почти закон-

ного давления на следствие, исходя из из-

вестной нам практики взаимодействия с 

прокуратурой, будет возбуждение уголов-

ных дел в отношении следователей, при-

нявших незаконные и необоснованные, а на 

самом деле, не устроившие прокурора ре-

шения. Об этом можно судить из практики 

возбуждения уголовных дел в отношении 

сотрудников милиции
1
.  

Хотелось бы ещё немного сказать о 

процессе формализации уголовно-

процессуального законодательства, который 

напрямую связан с местом и ролью органов 

дознания в современной системе, а кроме 

того с увеличением сроков расследования 

преступлений.  

Так, УПК 1922 и 1923 г. еще базируются 

на принципах Судебного устава 1864 г., со-

храняется протокольная форма следствия 

(ст. 81—82 УПК РСФСР 1922 г.), думается 

потому, что его писали юристы, которые 

обучались ещё в Российской Империи. Но 

уже ими вводится обязанность следователя 

выносить постановление о начале следст-

вия, о привлечении в качестве обвиняемого, 

составлять обвинительное заключение (пе-

риод отсутствия с 1917 про 1922 г. прокуро-

ра в советском праве не прошел даром), т.е. 

на следователя возлагается ряд функций об-

винения, не предусмотренных ранее Судеб-

ным уставом и существом следствия. Одна-

ко вновь появившийся в процессе в 1922 г. 

прокурор наделяется не только правом ут-

вердить обвинительное заключение, но и 

возможностью его самостоятельно пересо-

ставить. Вводятся сроки следствия (ст. 119 

УПК РСФСР 1922 г.).  

                                                                                             
Кастанов Ю. Верните прокурора // Российская газета. 

2008. 20 мая. 
1
 Гаврилов Б. Я. Указ. соч.  

В указанных УПК ещё нет понятия по-

становления об отказе в возбуждении уго-

ловного дела (оно вводится в ст. 113 УПК 

РСФСР 1960 г.). Статья 100 УПК РСФСР 

1922 г. предполагает, что усмотрев из само-

го заявления или сообщения отсутствие 

признаков преступления, органы дознания, 

прокурор или следователь отказывают в 

производстве дознания или предваритель-

ного следствия, о чем объявляют заинтере-

сованным лицам или учреждениям. Отказ 

может быть обжалован в семидневный срок 

заявителями в надлежащий суд (т.е. при-

мерно, как и в Уставе ранее).  

В УПК РСФСР 1960 г., несмотря на то, 

что он сбалансирован под существовавшую 

модель прокурорского следствия, тенденции 

к формализации продолжаются. В частно-

сти, вводится понятие сроков доследствен-

ной проверки и постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела. Становятся 

обязательными вынесение постановлений о 

возбуждении уголовного дела и дознания, 

чем начинает размываться граница между 

следствием и дознанием (в том смысле, что 

само дознание ведется теперь только в фор-

ме выполнения процессуальных действий). 

Однако нужно заметить, что тот УПК рабо-

тал в существующей системе следователь-

прокурор, в целом сроки не затягиваются, 

хотя от прокурора сложно было добиться 

решения, что действия следователя проку-

ратуры являются незаконными. 

И, наконец, УПК РФ 2001 г. оконча-

тельно формализует процесс. Теперь глав-

ной становится буква закона, а не его дух. 

Наверное, нужно признать, что попытка 

свести положения УПК Союза ССР с иду-

щими в стране демократическими преобра-

зованиями не удалась должным образом. 

Если сравнивать современный УПК с пред-

шествующим, а также Судебными Устава-

ми, преемственность налицо. Однако то, что 

в предыдущих УПК являлось осознанной 

необходимостью и адаптировано под суще-

ство тех общественных отношений, которые 

существовали тогда, в современном уголов-

но-процессуальном законе существует на 

уровне мертвой формы, сложившегося обы-

чая («до нас все так делали»), и не работает 

должным образом. Таким образом, совре-
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менный УПК РФ не отвечает сути совре-

менных ему общественных отношений и 

работает неэффективно, причем как в об-

ласти защиты прав и свобод сторон процес-

са, так и в скорости и неотвратимости на-

ступления наказания за совершенное пре-

ступление.   

Так, в УПК РФ 2001 г. пропадает пони-

мание, что дознание — это стадия пресече-

ния преступления и скорейшего направле-

ния материалов о нетяжких и очевидных 

преступлениях в суд, либо предшествующая 

следствию, для того, чтобы закрепить в над-

лежащей процессуальной форме видимые 

следы преступления.  

Сейчас дознание — просто ещё одна 

форма расследования (сейчас по п. 8 ст. 5 

УПК РФ дознание — форма предваритель-

ного расследования), т.е. упрощенное след-

ствие. Именно поэтому в современном УПК 

РФ дознание может проводить и следова-

тель, который вообще-то предназначен для 

следствия. Вместо понятия «органа дозна-

ния» вводится «дознаватель», т.е. «мини-

следователь».  

Раньше, например, в ст. 96 УПК РСФСР 

1922 г. указывалось, что «Деятельность ор-

ганов дознания различается в зависимости 

от того, действуют ли они по делам, по ко-

торым производство предварительного 

следствия является обязательным, или же по 

делам, по которым акты их могут послу-

жить основанием к преданию обвиняемых 

суду без производства предварительного 

следствия». В УПК 1922 г. орган дознания, с 

согласия прокурора, мог доставить задер-

жанного в дежурную камеру суда и напра-

вить дознание дежурному судье в течение 

первых суток для вынесения приговора, при 

очевидности определенных категорий пре-

ступлений.  

Именно в современном процессе окон-

чательно складывается и регламентируется 

понятие доследственной проверки и реше-

ния по её результатам (ст. 144, 145, 148 

УПК РФ), т.е., по сути, ещё одной стадии 

процесса — доследственной, на наш взгляд, 

не обоснованной, с точки зрения соблюде-

ния прав и выполнения обязанностей про-

цессуальных сторон, процедуры.  

По факту при доследственной проверке 

следственные действия проводятся, реше-

ния принимаются, а полное вступление в 

права и обязанности сторон процесса, по 

сути, не наступает. В УПК РФ 2001 г., нако-

нец, внесены изменения, предусматриваю-

щие возможность проведения ряда процес-

суальных действия (весьма ограниченных), 

однако порядок их использования в доказы-

вании обставлен рядом условий, что на 

практике ведет к тому, что они могут быть 

признаны незаконными, и, соответственно 

неохотно используются правоприменителя-

ми (например, назначение экспертизы в хо-

де доследственной проверки). Более того, 

существует такая форма работы с лицами, 

привлекаемыми к проверке, как получение 

объяснений, которая не входит в перечень 

доказательств и в большинстве случаев су-

дами вообще не признается процессуальным 

документом и соответственно утрачивает 

доказательственное значение. Гражданин, 

давший объяснения, по сути, не несет пол-

ной ответственности за его суть. 

Сейчас, «де-факто», существует ещё и 

предварительная доследственная проверка 

или «до-доследственная» проверка, т.е. про-

верка, которая проводится прокуратурой в 

обоснование постановления о направлении 

материалов в следственной орган для реше-

ния вопроса об уголовном преследовании в 

порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Этой нор-

мой прокурору в какой-то мере делегирова-

на часть функций следствия и органа дозна-

ния по установлению события и состава 

преступления, однако порядок её осуществ-

ления в УПК РФ не определен, однако такая 

проверка затрагивает основные права чело-

века и гражданина. Но она не имеет в УПК 

РФ четко установленных сроков и порядка 

проведения, оснований для её начала и 

окончания; лица, чьи интересы она затраги-

вает, не уведомляются о её результатах.  

Выносимыми по результатам доследст-

венных проверок постановлениями об отка-

зе в возбуждении уголовного дела зачастую 

скрадывается необходимость начала следст-

вия (дознания), так сказать, «авось заяви-

тель отстанет».  

Таким образом, на стадии доследствен-

ной проверки нет полной защиты прав сто-
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рон и их ответственности за нарушение обя-

занностей. Постановление об отказе в воз-

буждении уголовного дела дает возмож-

ность вообще не начинать расследования, 

т.е. продолжить нарушение прав и обязан-

ностей сторон по доступу к правосудию. 

Кроме того, гражданин, дав сначала 

объяснения оперативным работникам по 

поручению прокурора, затем самому проку-

рору, буквально «волком» смотрит на сле-

дователя, когда тот ещё раз вызывает его 

для дачи объяснения или показаний, рас-

сматривая поступившие из прокуратуры ма-

териалы, поскольку они, не определенные 

процессуально, не могут являться доказа-

тельствами.   

В УПК РФ вводится понятие недопус-

тимых доказательств, как полученных с на-

рушением УПК РФ, а по сути, к ним могут 

относиться любые, даже случайные и пони-

маемые участниками процесса ошибки и 

опечатки, в основном следователя и дозна-

вателя и др. 

Кроме того, этот УПК РФ, первоначаль-

но созданный для работы следователя под 

руководством прокурора, просто не работа-

ет в условиях наделения следователя фор-

мальной самостоятельностью, и полномо-

чиями прокурора надзирать за ним, по-

скольку существо полномочий следователя 

и прокурора определено неверно, детально 

порядок надзора не прописан, а порядок 

обжалования действий прокурора следова-

телем неэффективен.    

Итак, мы показали процесс изменения 

во времени процессуальной независимости 

следователя: от «судебного следователя под 

наблюдением прокурора», через «следова-

теля под руководством прокурора», к «сле-

дователю под надзором прокурора», что 

сейчас (при недостатках современного УПК 

РФ) является, по сути, «следователем для 

прокурора».  

Таким образом, проведенный ретро-

спективный анализ нормативных актов о 

следствии, дознании и надзора за ними по-

зволяет нам прийти к следующим выводам.  

Во-первых, о необходимости «деформа-

лизации» современного УПК. С этой целью 

необходимо рассмотреть разделение в уго-

ловном процессе целей дознания, следствия 

и прокуратуры. Видится возможным, воз-

ложить на дознание пресечение преступле-

ний, закрепление их следов, скорейшее на-

правление в суд в уведомительно-

протокольной форме определённой катего-

рии дел. На следствие следует возложить 

разбирательство сложных дел с целью уста-

новления истины с полной процессуальной 

защитой прав сторон, пресечение обвиняе-

мому уклониться от суда, возмещение 

ущерба от преступления. На прокурора — 

обвинение от имени государства и защиту 

прав в процессе по жалобам граждан. Кроме 

того, необходим отказ от доследственной 

проверки как от рудимента, нарушающего 

права и обязанности сторон. Именно это, на 

наш взгляд, позволит разумно сократить 

срок уголовного судопроизводства.   

Во-вторых, об определении роли следо-

вателя в существующей системе судопроиз-

водства. Необходимо прийти к мнению, ну-

жен ли следователь как независимая про-

цессуальная единица, чьи действия оцени-

вает суд или он должен существовать под 

надзором прокурора или контролем руково-

дителя следственного органа. В том случае, 

если полностью самостоятельный судебный 

следователь не нужен, все равно требуется 

исключить двойной надзор за ним со сторо-

ны и прокурора и руководителя следствен-

ного органа (отдать этот надзор кому-то од-

ному из них), четко определить границы 

этого надзора, предусмотреть ответствен-

ность за превышение этих границ и ввести 

действенный порядок обжалования решений 

надзирающих в суд, запретить им прерывать 

ход следствия по незначительным поводам.  

Автор нисколько не ратует за отмену 

прокурорского надзора, но дискуссия по по-

воду баланса прокурорского надзора, само-

стоятельности предварительного следствия 

и сути дознания назрела и необходима. 
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Военная служба — это особый вид ус-

тановленной государством на основании 

федерального закона деятельности человека 

в специально создаваемых им государст-

венных организациях (войсках, воинских 

формированиях) и органах, решающих за-

дачи в области обороны и военной безопас-

ности специфическими (военными) метода-

ми в целях подготовки к вооруженной за-

щите и защиты Отечества
1
. 

Исполнение военной службы осуществ-

ляется в соответствии с действующим рос-

сийским законодательством в результате 

добровольного поступления на нее по кон-

тракту и в порядке реализации воинской 

обязанности путем призыва граждан на во-

енную службу. Следовательно, военная 

служба по способу поступления на военную 

службу и порядку ее прохождения делится 

на военную службу по призыву и военную 

службу по контракту, что подтверждается 

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. № 

53-ФЗ «О воинской обязанности и военной 

службе». Объем их прав, обусловленных 

способом поступления на военную службу и 

связанных с государственным материаль-

ным обеспечением, значительно различает-

                                                           
1
 Журавлев С. И. Военная администрация : учеб. 

пособие. Ч. 1. М. : МГУПИ, 2012; Корякин В. М. 

Военная администрация : учебник. М. : За права 

военнослужащих, 2015.  

ся, что объясняется различием сущностного 

содержания этих двух видов исполнения 

военной службы. 

Статья 61 Конституции Российской Фе-

дерации устанавливает, что иностранные 

граждане и лица без гражданства пользуют-

ся в Российской Федерации правами и несут 

обязанности наравне с гражданами Россий-

ской Федерации, кроме случаев, установ-

ленных федеральным законом или между-

народным договором. 

В соответствии со ст. 18.1 Федерального 

закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О систе-

ме государственной службы Российской 

Федерации» предусматривается поступле-

ние иностранных граждан на военную 

службу по контракту и прохождение ими 

военной службы. 

Пункт 2 ст. 2 Федерального закона «О 

воинской обязанности и военной службе» 

содержит положение о том, что прохожде-

ние иностранными гражданами военной 

службы осуществляется по контракту на во-

инских должностях, подлежащих замеще-

нию солдатами, матросами, сержантами и 

старшинами в Вооруженных Силах Россий-

ской Федерации, других войсках, воинских 

формированиях и органах. 

Законодательство Российской Федера-

ции, таким образом, указывает на то, что 

доступ к военной службе, которая является 

видом государственной службы, имеют не 

Воинская обязанность. Военная служба 
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только граждане Российской Федерации, но 

и иностранные граждане, которые могут за-

нимать отдельные воинские должности в 

Вооруженных Силах, других войсках, воин-

ских формированиях и органах
1
. 

После распада СССР в переходный пе-

риод государства-участники Содружества 

Независимых Государств взяли на себя обя-

зательство стремиться осуществлять согла-

сованные мероприятия, направленные на 

обеспечение единообразного порядка при-

зыва, комплектования и прохождения воен-

ной службы военнослужащими Погранич-

ных войск Содружества. Соглашение о 

принципах комплектования Пограничных 

войск Содружества и прохождения в них 

военной службы подчеркивало, что госу-

дарства — участники Содружества не пре-

пятствуют гражданам проходить военную 

службу в Пограничных войсках Содружест-

ва и в собственных Пограничных войсках 

государств на добровольной основе или по 

контракту
2
. 

На основании вышеизложенного было 

заключено Соглашение между Российской 

Федерацией и Республикой Армения о по-

рядке комплектования и прохождения воен-

ной службы гражданами Республики Арме-

ния в Пограничных войсках Российской 

Федерации, находящихся на территории 

Республики Армения
3
 (далее — Соглаше-

ние), которое предусматривает, что ком-

плектование Пограничных войск Россий-

                                                           
1
 Фатеев К. В. Обеспечат ли иностранцы военную 

безопасность России? (о правовых аспектах прохож-

дения военной службы иностранными гражданами в 

Российской Федерации) // Право в Вооруженных 

Силах — военно-правовое обозрение. 2004. № 1. 
2
 Соглашение о принципах комплектования По-

граничных войск Содружества и прохождения в них 

военной службы: заключено в Ташкенте 15 мая 1992 

г. // Информационный вестник Совета глав госу-

дарств и Совета глав правительств СНГ «Содружест-

во». 1992. № 5. 
3
 Соглашение между Российской Федерацией и 

Республикой Армения о порядке комплектования и 

прохождения военной службы гражданами 

Республики Армения в Пограничных войсках 

Российской Федерации находящихся на территории 

Республики Армения: заключено в Ереване 15 марта 

1994 г.: ратифицировано Федеральным законом от 21 

августа 1996 г. № 122-ФЗ // Бюллетень 

международных договоров. 1995. № 4. 

ской Федерации, находящихся на террито-

рии Республики Армения, производится в 

добровольном порядке — по контракту и по 

призыву, в том числе гражданами Респуб-

лики Армения. 

Военнослужащие-граждане Республики 

Армения являются военнослужащими по-

граничных органов Российской Федерации 

и имеют правовой статус, определенный за-

конодательством Российской Федерации, 

если иное не оговорено в Соглашении. 

Порядок прохождения военной службы 

военнослужащих-граждан Республики Ар-

мения определяется законодательством Рос-

сийской Федерации, другими нормативны-

ми актами, регулирующими деятельность 

пограничных органов, при этом они имеют 

равные с военнослужащими Российской 

Федерации права и обязанности
4
. 

Граждане Республики Армения прини-

мают присягу Республике Армения и обяза-

тельство перед Российской Федерацией
5
. 

Поступая на военную службу по кон-

тракту и по призыву, гражданин Республики 

Армения обязуется: строго соблюдать Кон-

ституцию Российской Федерации и законы 

Российской Федерации, требования обще-

воинских уставов, беспрекословно выпол-

нять приказы командиров; дорожить воин-

ской честью, боевой славой и войсковым 

товариществом; совершенствовать воинское 

мастерство, содержать в постоянной готов-

ности к применению вооружение и военную 

технику, беречь военное имущество; быть 

дисциплинированным, бдительным, хранить 

государственную и военную тайну; участво-

вать в выполнении задач в условиях военно-

го положения, а также в условиях воору-

женных конфликтов, соблюдать общепри-

знанные принципы и нормы международно-

го права и международные договоры Рос-

сийской Федерации. 

Наряду с наличием прав и исполнением 

обязанностей военнослужащие-граждане 

                                                           
4
 Там же. 

5
 Приложение к Соглашению между Российской 

Федерацией и Республикой Армения о порядке 

комплектования и прохождения военной службы 

гражданами Республики Армения в Пограничных 

войсках Российской Федерации находящихся на 

территории Республики Армения. 
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Республики Армения несут установленную 

законодательством Российской Федерации 

юридическую ответственность. В частности, 

за совершенные правонарушения военно-

служащие-граждане Республики Армения в 

соответствии с общими принципами при-

влечения военнослужащих к юридической 

ответственности привлекаются к дисципли-

нарной, административной, гражданско-

правовой, материальной и уголовной ответ-

ственности
1
. 

К числу основных особенностей и про-

блемных вопросов в сфере прохождения во-

енной службы гражданами республики Ар-

мения, с которыми приходится сталкиваться 

в практической деятельности Пограничного 

управлении ФСБ России в Республике Ар-

мения, относятся следующие. 

Прежде всего, следует отметить, что 

граждане Республики Армения на военную 

службу по контракту в Пограничное управ-

ление поступают в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации.  

Подпунктом «ж» п. 1 ст. 8 Положения о 

порядке прохождения военной службы, ут-

вержденного Указом Президента Россий-

ской Федерации от 16 сентября 1999 г. 

№ 1237, первый контракт о прохождении 

военной службы иностранные граждане 

вправе заключать в возрасте от 18 до 30 лет. 

В соответствии с подп. «б» п. 3 ст. 38 Феде-

рального закона «О воинской обязанности и 

военной службе» срок первого контракта 

составляет пять лет. Согласно п. 5.1 той же 

статьи по истечении срока первого контрак-

та военнослужащие, являющиеся иностран-

ными гражданами, увольняются с военной 

службы по основаниям и в порядке, которые 

определяются Федеральным законом и По-

ложением о порядке прохождения военной 

службы.  

Из вышеизложенного следует, что гра-

жданин Республики Армения при поступле-

нии на военную службу по контракту в По-

граничное управление после истечения пя-

тилетнего срока первого контракта подле-

                                                           
1
 Туганов Ю. Н., Юрасова М. И. Правовые про-

блемы разграничения видов ответственности военно-

служащих // Право в Вооруженных Силах — военно-

правовое обозрение. 2010. № 12.  

жит к увольнению, если в установленном 

законодательством Российской Федерации
2
 

порядке не приобрел Российское граждан-

ство. 

На практике дела обстоят совсем по-

другому. Из числа военнослужащих прохо-

дящих военную службу по контракту на 

должностях солдат, сержантов и старшин, 

более 80% являются гражданами Республи-

ки Армения, с которыми первые контракты 

были заключены на три года с последую-

щим заключением новых контрактов или 

использованием права военнослужащих, 

проходящих военную службу по контракту, 

на выбор оснований увольнения с военной 

службы
3
. 

Такой подход оправдывается следую-

щими факторами: 

— поступление на военную службу по 

контракту в пограничные органы граждана-

ми Республики Армения осуществлялась до 

принятия законов, позволяющих прохожде-

ние военной службы в Российской Федера-

ции иностранными гражданами; 

— по временным показателям прием на 

военную службу граждан Республики Ар-

мения в связи с проверочными мероприя-

тиями продлевается на полтора — два года.  

очень слабое знание русского языка 

кандидатами на военную службу, которое с 

каждым годом становится всё хуже и хуже, 

что в свою очередь осложняет подготовку 

военнослужащих.  

Республика Армения призывает и на-

правляет в Пограничное управление своих 

граждан, достигших призывного возраста. 

Призыв граждан Республики Армения на 

военную службу в Пограничное управление, 

осуществляется два раза в год на основании 

соответствующих нормативных актов Рес-

публики Армения
4
.  

                                                           
2
 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ 

«О гражданстве Российской Федерации». 
3
 Туганов Ю. Н., Быстров П. Г. Право военно-

служащих, проходящих военную службу по контрак-

ту, на выбор оснований увольнения с военной служ-

бы // Право в Вооруженных Силах — военно-

правовое обозрение. 2013. № 10. 
4
 Закон Республики Армения от 16 сентября 1998 

г. № ЗР-252 «О воинской обязанности». 
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В вопросе прохождения военной служ-

бы по призыву гражданами Республики Ар-

мения возникают следующие противоречия.  

В соответствии со ст. 5 Соглашения по-

рядок прохождения военной службы граж-

данами Республики Армения, поступивши-

ми на военную службу по призыву в Погра-

ничное управление, определяется законода-

тельством Российской Федерации, другими 

нормативными актами, регулирующими 

деятельность Пограничного управления, 

при этом они имеют равные с военнослу-

жащими Российской Федерации права и 

обязанности
1
.  

Пунктом «д» ч. 1 ст. 38 Федерального 

закона «О воинской обязанности и военной 

службе» срок военной службы для военно-

служащих, призванных на военную службу, 

устанавливается 12 месяцев. Из изложенно-

го следует, что призванные граждане Рес-

публики Армения также должны проходить 

военную службу в течение 12 месяцев. Но в 

соответствии со ст. 9 Соглашения военная 

служба в Пограничном управлении гражда-

нам Республики Армения засчитывается как 

военная служба в Вооруженных Силах Рес-

публики Армения. А пунктом «а» ч. 1 ст. 21 

Закона Республики Армения «О воинской 

обязанности» срок обязательной военной 

службы для рядового состава установлен 24 

месяца. Поэтому в Пограничном управле-

нии гражданин Республики Армения воен-

ную службу по призыву проходит 24 меся-

ца.  

Также встает вопрос о представлении 

военнослужащим-гражданам Республики 

Армения, проходящим военную службу по 

призыву, основного отпуска. 

До 1 января 2008 г. военнослужащим из 

числа граждан Республики Армения, прохо-

дящим военную службу по призыву, в соот-

ветствии с п. 5 ст. 11 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» предоставлял-

ся один основной отпуск: на воинских 

должностях, для которых штатом преду-

смотрены воинские звания солдат и матро-

сов, — 20 суток; на воинских должностях, 

для которых штатом предусмотрены воин-

                                                           
1
 Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 

«О статусе военнослужащих». 

ские звания сержантов и старшин, — 30 су-

ток. Продолжительность основного отпуска 

военнослужащих, проходящих военную 

службу по призыву, можно было увеличить 

или сокращать в виде поощрения либо нака-

зания на срок до пяти суток в порядке, оп-

ределяемом общевоинскими уставами.  

После сокращения срока военной служ-

бы по призыву в Российской Федерации
2
 

представление основного отпуска военно-

служащим, проходящим военную службу по 

призыву, законодательством Российской 

Федерации не предусматривается.  

До декабря 2014 г. военнослужащим из 

числа граждан Республики Армения, прохо-

дящих военную службу по призыву, в на-

рушение требовании Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» отпуск пре-

доставлялся как раньше. В октябре 2014 г. 

был поднят вопрос
3
 о законности предос-

тавления военнослужащим из числа граж-

дан Республики Армения, проходящим во-

енную службу по призыву, основного от-

пуска. После согласования с Генеральным 

штабом Вооруженных сил Республики Ар-

мения Пограничное управление ФСБ России 

в Республике Армения разъяснило порядок 

предоставления основного отпуска военно-

служащим из числа граждан Республики 

Армения, проходящих военную службу по 

призыву, который заключается в следую-

щем. 

Согласно действующему законодатель-

ству Республики Армения военнослужа-

щим, проходящим военную службу по при-

зыву, предоставляется основной отпуск с 

учетом прохождения ими военной службы 

не менее 6 месяцев. Генеральным штабом 

Вооруженных Сил Республики Армения 

предложено военнослужащим из числа гра-

ждан Республики Армения, проходящим 

военную службу по призыву в подразделе-

ниях Управления, предоставлять основной 

отпуск после 12 месяцев военной службы на 

                                                           
2
 Федеральный закон от 6 июля 2006 г. № 104-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации в связи с сокраще-

нием срока военной службы по призыву». 
3
 О разъяснении требований законодательства от 

20 октября 2014 г. № 8/4744 // Официально 

опубликовано не было. 
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срок, предусмотренный ст. 45 Закона Рес-

публики Армения от 3 июля 2002 г. № ЗР-

380-Н «О прохождении военной службы»: 

сержантам и старшинам — 20 суток, солда-

там — 15 суток. 

Исходя из изложенного, предоставление 

основных отпусков военнослужащим из 

числа граждан Республики Армения, прохо-

дящим военную службу по призыву в под-

разделениях Управления, осуществлять в 

соответствии с действующим законодатель-

ством
1
. 

Вопрос прохождения военной службы и 

предоставления основных отпусков военно-

служащим из числа граждан Республики 

Армения, проходящим военную службу по 

призыву в подразделениях Пограничного 

управления, был решен на межведомствен-

ном уровне, без внесения изменения в Со-

глашении. 

Таким образом, можно прийти к выводу, 

что: 

— межгосударственные соглашения 

между Российской Федерацией и Республи-

кой Армения в переходный период после 

распада СССР стали правовой основой для 

привлечения граждан Республикой Армения 

в Пограничные органы Российской Федера-

ции в интересах коллективной и собствен-

ной безопасности двух государств; 

— правовое положение военнослужа-

щих-граждан Республики Армения имеет 

свои особенности, которые проявляются в 

порядке и условиях заключения контракта о 

прохождении военной службы, принятии  

 

                                                           
1
 О порядке предоставления основных отпусков 

военнослужащим из числа граждан Республики 

Армения, проходящим военную службу по призыву в 

подразделения ФСБ России в Республике Армения 

от 15 декабря 2014 г. № 8/5542 // Официально 

опубликовано не было. 

обязательства перед Российской Федераци-

ей, ограничении отдельных прав по сравне-

нию с гражданами Российской Федерации и 

прохождении военной службы по призыву. 

— реалии сегодняшнего дня и имею-

щаяся законодательная база, требует изме-

нения или заключения нового договора ме-

жду Российской Федерацией и Республикой 

Армения о статусе Пограничных органов 

Российской Федерации, находящихся на 

территории Республики Армения с учетом 

прохождения военной службы в них граж-

данами Республики Армения. 
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Известный теоретик права Л. С. Явич, 

говорил что «исследователь добьется успеха 

лишь в том случае, если он изучает нормы и 

институты права с учетом всей правовой 

системы, ее отраслей и иных подразделе-

ний»
1
. Следуя этому утверждению, необхо-

димо определить место правового статуса 

резервиста в системе российского права. 

Известно, что правовое положение лич-

ности определяется нормами различных от-

раслей права и различных уровней правово-

го регулирования
2
, а «юридический статус 

человека и гражданина в обществе и госу-

дарстве, представляет собой сложный и 

многосторонний конституционно-правовой 

институт»
3
. 

Понятие «резервист» впервые в россий-

ском праве было употреблено в Федераль-

ном законе «О воинской обязанности и во-

енной службе», в разделе VIII.1 «Мобилиза-

ционные людские резервы Вооруженных 

Сил Российской Федерации, других войск, 

воинских формирований и органов». Этот 

закон является основным нормативным пра-

вовым актом, осуществляющим правовое 

регулирование в области воинской обязан-

ности и военной службы в целях реализации 

гражданами Российской Федерации консти-

туционного долга и обязанности по защите 

Отечества.  

                                                           
1
 Явич Л. С. Общая теория права. Л., 1976. С. 

126—127. 
2
 Бочило А. Е. Российский федерализм и правовой 

статус личности (конституционно-правовое 

исследование) : автореф. дис. .... канд. юрид. наук. 

Челябинск., 2013. С. 4. 
3
 Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в 

России. М. : МГУ; ИНФРА-М-Норма, 1997. С. 27. 

Можно утверждать, что резервист, по-

ступивший в мобилизационный людской 

резерв на добровольной основе путем за-

ключения контракта о пребывании в резер-

ве, в период прохождения военных сборов 

проходит военную службу. Подтверждается 

это предназначением его на воинскую 

должность, присвоением воинского звания, 

участием в мероприятиях оперативной, мо-

билизационной и боевой подготовки в ходе 

прохождения военных сборов
4
, установле-

нием денежных выплат
5
. В этой связи не 

подлежит сомнению, что общественные от-

ношения, касающиеся вопросов поступле-

ния, пребывания и исключения из мобили-

зационного людского резерва, и в том числе 

правового статуса резервиста, регулируются 

военно-правовыми нормами, относящимися 

к военному праву. 

Существование в системе права России 

как военного права в целом, так и отдель-

ных его отраслей, обусловлено «самим су-

ществованием Вооруженных Сил, деятель-

ность которых направлена на решение хоть 

и специфической, но наиболее важной для 

общества задачи — обеспечение военной 

безопасности государства»
6
, как составной 

                                                           
4
 Пункт 2 Положения о порядке пребывания 

граждан Российской Федерации в мобилизационном 

людском резерве, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 3 сентября 

2015 г. № 933.  
5
 Статья 13.1 Федерального закона от 27 мая 1998 

г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих». 
6
 Сидорин В. В., Шулепов Н. А. Теоретические 

основы совершенствования военно-уголовного зако-

нодательства с использованием опыта зарубежных 

стран. М. : Академия ФПС России, 2000. С. 11. 

О видах правового статуса резервиста 
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части национальной безопасности Россий-

ской Федерации.  

Военная энциклопедия определяет во-

енное право как совокупность официально 

установленных государством для государст-

венных учреждений, общественных органи-

заций, должностных лиц и граждан обще-

обязательных юридических норм и правил, 

регулирующих отношения в области безо-

пасности, обороны, военного строительства 

государства, а также жизнь и деятельность 

его Вооруженных Сил
1
. 

В. М. Корякин, рассматривая военное 

право как самостоятельную комплексную 

отрасль права, определяет военное право 

как «систему установленных государством 

общеобязательных, формально определен-

ных военно-правовых норм, закрепляющих 

формы устройства и принципы функциони-

рования военной организации государства и 

обеспечения его военной безопасности, ре-

гулирующих отношения в области строи-

тельства и комплектования Вооруженных 

Сил, других войск, воинских формирований 

и органов, их материально-технического 

обеспечения, жизни, быта, деятельности и 

определяющих порядок прохождения воен-

ной службы, а также статус (права, обязан-

ности и ответственность) военнослужащих 

и других участников воинских правоотно-

шений»
2
. 

Следует согласиться с мнением указан-

ного автора, который, рассматривая военное 

право как систему действующих в государ-

стве военно-правовых норм, исполнение 

гражданами воинской обязанности называет 

подотраслью военного права
3
. Следователь-

но, пребывание в резерве, как одна из форм 

исполнения воинской обязанности, должна 

регулироваться нормами этой комплексной 

отрасли права. 

                                                           
1
 Военная энциклопедия : В 8 т. / Т. 6. М., 2002. С. 

563 — 564. 
2
 Корякин В. М. Введение в теорию военного 

права (монография) // Российский военно-правовой 

сборник № 9: Военное право в XXI веке. М. : За 

права военнослужащих, 2007. 
3
 Корякин В. М. К вопросу о комплексных 

отраслях отечественной правовой системы (на 

примере военного права) // Российский журнал 

правовых исследований. 2015. № 1. 

Таким образом, исходя из понятия «во-

енное право» и анализа законодательства 

Российской Федерации, регулирующего ис-

полнение воинской обязанности, автор счи-

тает возможным утверждать, что изменения, 

внесенные Федеральным законом от 30 де-

кабря 2012 г. № 288-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам созда-

ния мобилизационного людского резерва» 

послужили основанием для возникновения 

нового института российского права — ин-

ститута мобилизационного людского резер-

ва, в рамках которого существует подинсти-

тут правового статуса резервиста. 

Вместе с тем необходимо заметить, что 

законодатель не отмечает, к какому виду 

государственной службы относится служба 

в резерве
4
. Представляется, что вопрос со-

отношения институтов государственной 

службы и пребывания в резерве будет пред-

метом дальнейших исследований в военно-

правовой науке. 

В рамках вышеназванного подинститута 

военного права заслуживает внимания изу-

чение видов правового статуса резервиста. 

В зависимости от социального, служеб-

ного и иного положения личности и специ-

фики занимаемых им социальных позиций 

одно и то же конкретное лицо может быть 

носителем различных статусов
5
. Это утвер-

ждение позволяет сделать вывод о том, что 

правовое положение любого субъекта опре-

деляется совокупностью статусов, которым 

он наделен.  

                                                           
4
 Ст. 2 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 

58-ФЗ «О системе государственной службы в 

Российской Федерации» выделяет следующие виды 

государственной службы: государственная 

гражданская служба; военная служба; 

государственная служба иных видов. 
5
 Бараненков В. В. Юридическая личность 

военных организаций : монография. М. : МПИ ФСБ 

России, 2008. С. 19; Витрук Н. В. Основы теории 

правового положения личности в социалистическом 

обществе. М. : Наука, 1979. С. 186; Корякин В. М. 

Теоретико-правовые основы статуса ветерана в 

Российской Федерации // Рос. воен.-правовой сб. 

2007. № 9. С. 270; Новоселов В. И. Правовое 

положение граждан в советском государственном 

управлении. Саратов, 1976. С. 28; Патюлин В.А. 

Государство и личность в СССР. М., 1974. С. 198—

199. 
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Так, при характеристике правового по-

ложения резервиста можно говорить о на-

личии у него таких статусов, как статус ре-

зервиста при пребывании в резерве в мир-

ное время, статус резервиста при пребыва-

нии в резерве в период мобилизации, статус 

военнослужащего по контракту, статус во-

енного пенсионера или гражданина, нахо-

дящегося в запасе, статус работника, заклю-

чившего трудовой договор, дееспособного 

лица и др. В настоящей работе автор рас-

сматривает ранее не исследованный статус 

резервиста при пребывании в резерве в 

мирное время. 

Разделяя точку зрения ученых, указы-

вающих на системность правового статуса
1
, 

и изучая правовой статус именно как систе-

му
2
, следует заметить, что в юридической 

литературе ведется полемика не только в 

отношении объемных параметров правового 

статуса личности, но и в отношении видов 

как правового статуса личности
3
 в общем, 

так и лиц с военно-служебными обязанно-

стями
4
.  

                                                           
1
 Марченкова Н. В. Правовой статус военного 

юрисконсульта : дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 

С. 17; Терешина Е. В. Правовой статус 

военнослужащих-женщин и его реализация в 

пограничных органах Федеральной службы 

безопасности (на примере органов пограничного 

контроля) : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 18. 
2
 Система (греч.) — множество закономерно 

связанных друг с другом элементов, представляющее 

собой определенное целостное образование, 

единство. См.: Словарь иностранных слов. М., 1988. 

С. 459. 
3
 Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в 

России. М. : Инфра М., Норма, 1997. С. 15—16; 

Основы теории правового положения личности в 

социалистическом обществе / Н. В. Витрук; отв. ред. 

В. А. Патюлин. М. : Наука, 1979. С. 186—191; 

Козбаненко В. А. Правовое обеспечение статуса 

государственных гражданских служащих 

(Теоретико-административные аспекты) : дис. ... д-ра 

юрид. наук. М., 2003. С. 111; Теория государства и 

права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и А. В. 

Малько; 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юристъ, 2001. 

С. 148. 
4
 Журавлев С. И., Кременский Д. А. Основные 

вопросы прохождения сужбы в мобилизационном 

людском резерве // Военное право. 2013. № 1; 

Королько А. А., Терешин А. П., Федоров В. А. 

Конституционно-правовой статус курсанта 

образовательного учреждения высшего 

профессионального образования ФСБ России : 

Так, Н. И. Матузов в теоретическом 

плане различает три вида правового статуса, 

имеющих наиболее существенное значение: 

1) общий, или конституционный, статус 

гражданина; 2) специальный, или родовой, 

статус определенных категорий граждан; 3) 

индивидуальный статус
5
. 

Исходя из концепции, предложенной  Н. 

В. Артамоновым, правовой статус военно-

служащего рассматривается в четырех ас-

пектах: правовой статус человека, правовой 

статус гражданина, правовой статус военно-

служащего и индивидуальный правовой 

статус
6
. 

Применительно к резервистам в перио-

дической литературе были обозначены об-

щий и специальный статусы
7
. 

Изучив вышеперечисленные научные 

подходы, для классификации видов право-

вого статуса резервистов как отдельной со-

циальной группы граждан, автор предлагает 

идти от общего к частному и рассмотреть 

следующие составные части: 

1) общую (относящуюся к правовому 

статусу гражданина Российской Федера-

ции); 

2) отраслевую (характерную именно для 

военно-правовых отношений); 

3) специальную (отражающую особен-

ности правового статуса резервистов как 

лиц, принадлежащих к отдельной социаль-

ной группе); 

4) индивидуальную (включающую в се-

бя особенности правового статуса конкрет-

ного резервиста). 

Стоит согласиться с В. И. Патюлиным о 

том, что правовой статус гражданина вооб-

ще — понятие абстрактное, так как в кон-

кретном смысле этого слова нет и не может 

                                                                                             
монография / под общ. ред. А. П. Терешина. М. : 

МПИ ФСБ России, 2008. С. 18; Пчелинцева Л. М. 

Право военнослужащих на жилище: теоретические 

аспекты и проблемы реализации : монография. М. : 

Норма, 2004. С. 211 и др. 
5
 Теория государства и права : курс лекций / под 

ред. Н. И. Матузова и А. В. Малько. 2-е изд., перераб. 

и доп. М. : Юристъ, 2001. С. 148. 
6
 Корякин В.М. Военное право: антология 

диссертаций : в 2 ч. Ч. 2. М. : За права 

военнослужащих, 2011. С. 121. 
7
 Журавлев С. И., Кременский Д. А. Указ. соч. 
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быть просто гражданина
1
, поэтому в зави-

симости от уровня обобщения автор полага-

ет возможным говорить о различных соче-

таниях общей, отраслевой, специальной и 

единичной составных частях правового ста-

туса резервиста. 

Долг и обязанность гражданина Россий-

ской Федерации защищать Отечество и ис-

полнять воинскую обязанность — есть со-

ставляющая общего правового статуса гра-

жданина Российской Федерации, в том чис-

ле и резервиста.  

В рамках военно-правовых отношений 

можно говорить о гражданах-военнослу-

жащих по контракту, гражданах-военно-

служащих по призыву, гражданах-военно-

служащих запаса, гражданах-резервистах и 

т.д. 

Федеральный закон «О воинской обя-

занности и военной службе» определяет 

различные формы исполнения воинской 

обязанности. В соответствии с законода-

тельством Российской Федерации, один 

гражданин, исполняющий воинскую обя-

занность, может реализовать ее лишь в 

форме исполнения обязанности по воинско-

му учету, другие же принимают военную 

присягу и, став военнослужащими, испол-

няют воинскую обязанность либо путем 

прохождения военной службы по призыву, 

либо добровольно заключая контракт о про-

хождении военной службы. Изменения, вве-

денные Федеральным законом от 30 декабря 

2012 г. № 288-ФЗ, предусмотрели для воен-

нослужащих запаса возможность исполнять 

воинскую обязанность путем поступления в 

мобилизационные людские резервы. Таким 

образом, законодатель в рамках военно-

правовых отношениях наделил резервистов 

отраслевым статусом. 

Однако общий и отраслевой статусы не 

могут учесть всего многообразия субъектов 

права, те или иные их особенности, специ-

фику. Это позволило автору выделить спе-

циальный статус резервиста как граждани-

на, пребывающего в мобилизационном люд-

ском резерве. С. И. Журавлев, как видится 

автору, разделяет точку зрения Н. 

                                                           
1
 Патюлин В. А. Указ. соч. С. 198—200. 

В. Витрука
2
 и ограничивает содержание 

специального статуса резервиста исполне-

нием им лишь «специальных прав и обязан-

ностей в период прохождения военных сбо-

ров»
3
. По мнению автора, такое утвержде-

ние представляется неточным, так как бес-

смысленно характеризовать специальный 

статус резервиста путем выделения специ-

альных прав и обязанностей без конститу-

ционной и отраслевой основы. Их можно 

рассматривать только в совокупности. Сле-

дует принять во внимание мнение известно-

го в научных кругах специалиста в области 

военного права и правового статуса военно-

служащего Н. В. Артамонова, который ут-

верждает, что правовой статус следует рас-

сматривать в сочетании с термином, обо-

значающим субъект, к которому тот или 

иной статус относится
4
. На основании из-

ложенного автор полагает правильным счи-

тать такой статус специальным, который 

относится не к правам и обязанностям, а к 

специальному субъекту, в данном случае — 

резервисту. Отдельные аспекты правового 

статуса военнослужащего исследовал в сво-

их работах и Ю. Н. Туганов (статус резерви-

ста
5
, военнослужащего, привлекаемого к 

ответственности
6
 и т.п.).   

Стоит заметить, что автор условно раз-

деляет индивидуальный и все вышепере-

численные статусы, так как не существует 

просто резервистов, а есть, например, 

младшие и старшие офицеры, прапорщики, 

старшины, сержанты, солдаты, а также 

старший инженер лейтенант Иванов и ин-

женер лейтенант Петров, старший лейте-

нант Сидоров и полковник Васечкин, пра-

вовое положение каждого из которых имеет 

свои особенности. Поэтому стоит поддер-

жать точку зрения, согласно которой, только 

                                                           
2
 Основы теории правового положения личности 

в социалистическом обществе. С. 187—188. 
3
 Журавлев С. И., Кременский Д. А. Указ. соч. 

4
 Корякин В. М. Военное право: антология 

диссертаций : в 2 ч. Ч. 2. С. 122. 
5
 Туганов Ю. Н., Журавлев С. И. О создании 

мобилизационного людского резерва // Вестник 

Екатерининского института. 2013. № 1. С. 36—39. 
6
 Туганов Ю. Н. Дисциплинарная ответственность 

военнослужащих Вооруженных Сил Российской 

Федерации (теоретико-правовой аспект) : 

монография. Чита : ЧитГУ, 2007. 
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«вся совокупность прав, свобод и обязанно-

стей человека и гражданина определяет 

правовое положение личности, отдельно 

взятое право не может являться определяю-

щим фактором в этом вопросе»
1
. 

Принимая во внимание, что границы 

между выделяемыми составными частями 

условны и в действительности «предопре-

деляют, взаимозависят и взаимопроникают 

друг в друга»
2
, автор приходит к выводу, 

что именно такой подход к классификации 

правового статуса резервиста образует его 

единый правовой статус и позволяет пра-

вильно соотнести общий, отраслевой, спе-

циальный и индивидуальный статусы. 

Таким образом, на основе проведенного 

теоретико-правового анализа научной лите-

ратуры и действующего российского зако-

нодательства можно сделать ряд следующих 

выводов: 

— систему нормативного регулирования 

правового статуса резервиста можно рас-

сматривать как подинститут комплексной 

межотраслевой отрасли отечественного 

права — военного права; 

— граждане, объединенные по признаку 

исполнения ими в соответствии с законом 

воинской обязанности по пребыванию в мо-

билизационном людском резерве, имеют 

свой особенный статус; 

— отличие статуса резервиста от иных 

социальных групп, например, военнослу-

жащих или граждан, проходящих военные 

сборы, обусловлено требованиями законо-

дательства о порядке пребывания граждан 

Российской Федерации в мобилизационном 

людском резерве; 

— индивидуальный статус содержит в 

себе одновременно общий, отраслевой, спе-

циальный, поэтому только в нем может 

быть заложена наиболее полная информа-

ция о конкретном резервисте; 

— правовой статус резервиста — это 

совокупность специальных элементов, вы-

ражающих специфику прав, обязанностей, 

ответственности, гарантий, ограничений и 

                                                           
1
 Королько А. А., Терешин А. П., Федоров В. А. 

Указ. соч. С. 17. 
2
 Козбаненко В. А. Указ. соч. С. 111. 

запретов, закрепленных военно-правовыми 

нормами. 
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В соответствии со ст. ст. 1, 2, 6 (ч. 2), 15 

(ч. 4), 17 (ч. 1), 18, 19 и 55 (ч. 1) Конститу-

ции Российской Федерации принципы пра-

вовой справедливости и равенства, на кото-

рых основано осуществление прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Феде-

рации как правовом и социальном государ-

стве, предполагают правовую определен-

ность и связанную с ней предсказуемость 

законодательной политики государства. 

Это, как и точность и конкретность право-

вых норм, которые лежат в основе соответ-

ствующих решений правоприменителей, 

включая суды, необходимо для того, чтобы 

участники соответствующих правоотноше-

ний могли в разумных пределах предвидеть 

последствия своего поведения и быть уве-

ренными в неизменности своего официаль-

но признанного статуса, приобретенных 

прав, действенности их государственной 

защиты. 

Во исполнение этих предписаний Ос-

новного закона страны Конституционный 

Суд Российской Федерации неоднократно 

указывал в своих решениях, что закреплен-

ные в Конституции России цели социальной 

политики предопределяют обязанность го-

сударства заботиться о благополучии своих 

граждан, их социальной защищенности и 

обеспечении нормальных условий сущест-

вования
1
.  

Согласно п. 5 ст. 3 Федерального закон 

от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе воен-

нослужащих» никто не вправе ограничивать 

военнослужащих, граждан, уволенных с во-

енной службы, и членов их семей в правах и 

свободах, гарантированных Конституцией 

Российской Федерации и указанным Феде-

ральным законом. Должностные лица орга-

нов государственной власти, органов мест-

ного самоуправления и организаций, а так-

же командиры, виновные в неисполнении 

обязанностей по реализации прав военно-

служащих, граждан, уволенных с военной 

службы, и членов их семей, несут ответст-

венность в соответствии с федеральными 

законами и иными нормативными правовы-

ми актами Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 2 ст. 4 того же Зако-

на правовые и социальные гарантии военно-

служащим, включая меры их правовой за-

щиты, а также материального и иных видов 

обеспечения, предусмотренные законода-

тельством, не могут быть отменены или 

снижены федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Россий-

ской Федерации иначе как путем внесения 

                                                           
1
 Корякин В. М. Правовые позиции Конституци-

онного Суда Российской Федерации по проблемам 

военного права. М. : За права военнослужащих, 2006. 
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изменений и дополнений в данный Феде-

ральный закон. 

Однако применение правовых норм на 

практике нередко вызывает трудности.  

Так, только в 2015 г. 353 

военнослужащих оспаривали незаконность 

назначения (отказ в назначении) на 

должность, снижения в должности, 

перевода по службе. В отношении 77 

военнослужащих (21,8%) заявления 

удовлетворены
1
. 

Таким образом, проблемы обеспечения 

прав военнослужащих при изменении ими 

места службы остаются актуальными на 

протяжении ряда лет. Это подтверждает и 

судебная практика. 

Так, например, приказом Министра обо-

роны Российской Федерации от 4 февраля 

2013 г. № 85 майор А., состоявший в распо-

ряжении командующего войсками Цен-

трального военного округа (ЦВО), в связи с 

организационно-штатными мероприятиями 

с его согласия назначен на должность на-

чальника пункта отбора на военную службу 

по контракту в г. Кирове, штатная категория 

«майор», 16 тарифный разряд. В соответст-

вии с постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 17 марта 1999 г. № 

305 «О сохранении за военнослужащими, 

проходящими военную службу по контрак-

ту, месячных окладов по ранее занимаемым 

воинским должностям при переводе их на 

воинские должности с меньшими месячны-

ми окладами в связи с реформированием 

Вооружённых Сил Российской Федерации, 

других войск, воинских формирований и 

органов, в которых законом предусмотрена 

военная служба» за ним сохранен оклад по 

ранее занимаемой должности по 17 тариф-

ному разряду на время его военной службы 

в новых воинских должностях. Состав се-

мьи военнослужащего 4 человека: жена и 

двое несовершеннолетних детей. Выслуга 

лет на военной службе составляет 21 год. 

С 1 сентября 2016 г. в связи с проведе-

нием организационно-штатных мероприя-

тий на основании директивы начальника 

                                                           
1
 Обзорная справка о судебной практике окруж-

ных (флотских) военных судов по гражданским и 

административным делам в 2015 г. М., 2016. С. 2. 

Генерального штаба Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации от 29 июня 2015 г. № 

314/2/2931 приказом командующего вой-

сками ЦВО от 3 сентября 2015 г. № 232 во-

еннослужащий освобожден от занимаемой 

должности и временно допущен к исполне-

нию должностных обязанностей по вакант-

ной должности начальника пункта отбора на 

военную службу по контракту в г. Кирове, 

штатная категория «майор», 16 тарифный 

разряд. 

18 марта 2016 г. он получил по почте 

выписку из приказа командующего войска-

ми ЦВО от 1 марта 2016 г. № 37 о назначе-

нии его в связи с организационно-штатными 

мероприятиями на равную воинскую долж-

ность без его согласия на должность на-

чальника пункта отбора на военную службу 

по контракту в г. Пензу. 

Данный приказ А. посчитал незаконным 

и обжаловал его в военный суд, обосновав 

свою позицию следующим. 

Для решения вопроса о дальнейшем 

предназначении офицеров он в числе других 

военнослужащих вызывался телеграммой на 

заседание аттестационной комиссии в 

управление кадров ЦВО (г. Екатеринбург) 

15 августа 2015 г. Однако заседание атте-

стационной комиссии фактически не прово-

дилось, а состоялись лишь 2 беседы военно-

служащего с должностными лицами управ-

ления кадров военного округа.  

Кроме того, в нарушение ст. 26 Поло-

жения о порядке прохождения военной 

службы, утверждённого Указом Президента 

Российской Федерации от 16 сентября 1999 

г. № 1237, и п. 10, 11 приказа Министра 

обороны Российской Федерации от 29 фев-

раля 2012 г. № 444 вторые экземпляры атте-

стационных листов ему на ознакомление не 

представлялись, в личное дело не вшива-

лись. С выводами собеседования он не оз-

накомлен. 

За время службы на воинской должно-

сти офицер не имеет взысканий, в 2015 г. 

награжден грамотой статс-секретаря-

заместителя Министра обороны Российской 

Федерации.  

Кроме того, в приказе командующего 

войсками округа указано, что он издан на 

основании ходатайства начальника управ-
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ления кадров ЦВО от 27 февраля 2016 г., 

что противоречит п. 10 Порядка деятельно-

сти должностных лиц и органов военного 

управления по организации прохождения 

военной службы по контракту в Вооружён-

ных Силах Российской Федерации, утвер-

жденного приказом Министра обороны Рос-

сийской Федерации от 30 октября 2015 г. № 

660, согласно которому на военнослужаще-

го, представляемого к назначению на воин-

скую должность, зачислению в распоряже-

ние командира (начальника) и освобожде-

нию от воинской должности, оформляется 

представление по рекомендуемому образцу 

и прилагается выписка из протокола заседа-

ния аттестационной комиссии воинской 

части. Поскольку фактически аттестацион-

ная комиссия не проводилась, то, соответст-

венно, такого протокола не существует. 

При этом согласно п. 5 ст. 11 Положе-

ния о порядке прохождения военной служ-

бы при издании приказа командованием не 

учтён уровень профессиональной подготов-

ки военнослужащего, его психологические 

качества, состояние здоровья и иные об-

стоятельства, предусмотренные данным По-

ложением. Члены семьи офицера не имеют 

возможности переехать в г. Пензу, посколь-

ку необходимо ухаживать за престарелым 

отцом жены, проживающим с военнослу-

жащим совместно. Отец жены по состоянию 

здоровья не может быть оставлен один в 

квартире. 

Оценив сложившуюся ситуацию, офи-

цер принял решение об увольнении с воен-

ной службы в связи с организационно-

штатными мероприятиями, о чем 24 марта 

2016 г. подал рапорт на имя начальника 

управления кадров. 

Письмом от 28 марта 2016 г. начальник 

управления кадров ЦВО отказал в удовле-

творении рапорта. 

По этим основаниям военнослужащий 

просил суд: 

1) приказ командующего войсками ЦВО 

от 1 марта 2016 г. № 37 о назначении майо-

ра А. в связи с организационно-штатными 

мероприятиями на должность начальника 

пункта отбора на военную службу по кон-

тракту (2 разряда) в г. Пензу признать неза-

конным, обязав должностное лицо отменить 

его; 

2) обязать начальника управления кад-

ров ЦВО направить рапорт майора А. по 

команде для принятия решения командую-

щим войсками ЦВО об увольнении его в 

запас в связи с организационно-штатными 

мероприятиями на основании подп. «а» п. 2 

ст. 51 Федерального закона «О воинской 

обязанности и военной службе». 

Решением гарнизонного военного суда в 

удовлетворении административного исково-

го заявления отказано в полном объеме. При 

этом суд посчитал, что поскольку коман-

дующий войсками ЦВО был правомочен 

назначить А. в результате организационно-

штатных мероприятий на воинскую долж-

ность, для которой предусмотрены равные 

воинские звание и должностной оклад, то 

приказ о переводе военнослужащего являет-

ся законным. Также суд признал, что по-

скольку занимаемая А. воинская должность 

не сокращалась, он был назначен на равную 

воинскую должность, поэтому оснований 

для его увольнения по иным основаниям, 

указанным в ст. 51 Федерального закона «О 

воинской обязанности и военной службе» и 

ст. 34 Положения о порядке прохождения 

военной службы не имеется, следовательно, 

начальник управления кадров ЦВО право-

мерно отказал ему в направлении рапорта 

по команде об увольнении в запас в связи с 

организационно-штатными мероприятиями.  

Решение суда вступило в законную си-

лу
1
. 

В другом сходном случае по админист-

ративному исковому заявлению военнослу-

жащего Щ. военный суд принял иное реше-

ние, обязав соответствующее командование 

уволить офицера с военной службы в запас 

в связи с организационно-штатными меро-

приятиями на основании подп. «а» п. 2 ст. 

51 Федерального закона «О воинской обя-

занности и военной службе».
2
  

                                                           
1
 Архив Н-ского гарнизонного военного суда, 

дело по административному исковому заявлению 

офицера А. 2016 г. 
2
 Архив Н-ского гарнизонного военного суда, 

дело по административному исковому заявлению 

офицера Щ. 2015 г. 
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Не оспаривая вступившее в законную 

силу решение суда, основанное на имев-

шихся в деле доказательствах, зададимся 

вопросом, насколько военнослужащий, чьи 

права в силу важности выполняемой им 

функции по защите государства, может 

быть ограничен в своих правах по сравне-

нию с обычным гражданином страны? 

Известно, что в последние годы всё 

больше сторонников набирает позиция 

обеспечения прав человека, которые неред-

ко не коррелируют с соответствующими им 

обязанностями. Именно по такому пути по-

шёл законодатель в уголовном и админист-

ративном праве. Так, основываясь на фор-

мальном подходе, практически любое на-

рушение уголовно-процессуального законо-

дательства ведёт к неприменению матери-

ального права, непризнанию очевидных и 

доказанных фактов, оформленных с незна-

чительными отклонениями от установлен-

ных правил. Сегодня следователи перестра-

ховываются при составлении процессуаль-

ных документов по уголовным делам. Ма-

лейшее нарушение требований уголовно-

процессуального законодательства ведёт к 

признанию доказательства недопустимым
1
. 

В нашем случае непроведение заседания 

аттестационной комиссии признано судом 

незначительным нарушением установленно-

го порядка, которое не повлекло признание 

приказа о переводе военнослужащего неза-

конным. Нам представляется, что в допол-

нение к имеющемуся правовому регулиро-

ванию аттестации военнослужащих
2
 для 

обеспечения его действенности следует за-

крепить ответственность должностных лиц 

за строгое соблюдение правовых норм при 

                                                           
1
 Например, флотским военным судом исключено 

из приговора гарнизонного военного суда 

отягчающее обстоятельство — совершение 

преступления в отношении малолетнего, поскольку 

последнее, несмотря на его доказанность в суде, не 

было указано в обвинительном заключении // Архив 

Н-ского гарнизонного военного суда, уголовное дело 

в отношении военнослужащего И. по ч. 1 ст. 264 УК 

РФ, 2015. 
2
 Приказ Министра обороны Российской Феде-

рации от 29 февраля 2012 г. № 444 «О порядке орга-

низации и проведения аттестации военнослужащих, 

проходящих военную службу по контракту в Воору-

женных Силах Российской Федерации». 

принятии решений о перемещении военно-

служащих. Таким побудительным мотивом, 

обеспечивающим объективную аттестацию 

военнослужащих, могло бы стать дополне-

ние ст. 26 Положения о порядке прохожде-

ния военной службы пунктом следующего 

содержания: «Нарушение порядка проведе-

ния аттестации военнослужащего в тех слу-

чаях, когда она является обязательной, слу-

жит основанием для признания аттестации 

не состоявшейся и не влекущей за собой 

правовых последствий».  

При такой регламентации уменьшится 

количество нарушений прав военнослужа-

щих и, соответственно, обращений их в су-

ды. В нашем случае на заседании аттестаци-

онной комиссии подлежали оценке доводы 

военнослужащего о семейном положении, 

состоянии его здоровья и членов его семьи, 

размере денежного довольствия и уровне 

социальных гарантий на новом месте служ-

бы. Наиболее вероятно, что эти вопросы 

были бы сняты военнослужащим именно на 

аттестационной комиссии и не потребовали 

в дальнейшем его обращения в суд. Они 

подлежали также изучению и оценке члена-

ми комиссии при принятии ими решения о 

его дальнейшем служебном предназначении 

военнослужащего. 
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Одним из важных условий успешного и 

поступательного развития любого государ-

ства является воспитание в духе преданно-

сти своей Родине подрастающего поколе-

ния, т.е. патриотическое воспитание. Пат-

риотическое воспитание представляет собой 

систематическую и целенаправленную дея-

тельность органов государственной власти и 

организаций по формированию у граждан 

высокого патриотического сознания, готов-

ности к выполнению гражданского долга и 

конституционных обязанностей по защите 

интересов Родины. Патриотизм как важная 

часть общественного сознания выступает в 

качестве фактора, консолидирующего об-

щество, сглаживающего общественные про-

тиворечия, выступающего в качестве одного 

из необходимых элементов национального 

самосознания.  

В России за последние 15 лет проделана 

огромная работа по восстановлению систе-

мы патриотического воспитания. По мне-

нию Президента России, у нас нет и не мо-

жет быть никакой другой объединяющей 

идеи, кроме патриотизма в силу ее неидео-

логизированного характера, что соответст-

вует положениям Конституции Российской 

Федерации, а потому наиболее подходит на 

роль национальной идеи
1
. 

Основополагающим документом, регу-

лирующим деятельность по патриотическо-

му воспитанию населения, выступает поста-

новление Правительства Российской Феде-

рации от 30 декабря 2015 г. № 1493 «О го-

сударственной программе «Патриотическое 

                                                           
1
 URL: http://www.e-reading.club/chapter.php / 

98063 /9/Vasil%27chikova%2C_Kuharuk_-

_Kriminologiya__ konspekt_lekciii.html 

воспитание граждан Российской Федерации 

на 2016—2020 годы» (далее — Программа), 

который закрепляет основополагающий ор-

ганизационный принцип работы государст-

венных учреждений и общественных орга-

низаций по патриотическому воспитанию.  

Составной частью патриотического вос-

питания (наряду с гражданско-патриоти-

ческим и спортивно-патриотическим) в 

Программе указано и военно-патриоти-

ческое воспитание, определения которого 

мы, к сожалению, не находим в Программе. 

Понимая, что без определения, что понима-

ется под тем или иным явлением, нельзя го-

ворить о целях, задачах и других характери-

зующих дефиницию отличительных чертах, 

попытаемся найти описание «военно-

патриотического воспитания» в других 

нормативных источниках.  

Для этого обратимся к Федеральному 

закону от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О во-

инской обязанности и военной службе в 

Российской Федерации», где вопросу воен-

но-патриотического воспитания граждан 

посвящена отдельная статья, в соответствии 

с которой Правительство Российской Феде-

рации, органы исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации и органы ме-

стного самоуправления совместно с Мини-

стерством обороны Российской Федерации, 

федеральными органами исполнительной 

власти, в которых предусмотрена военная 

служба, и должностными лицами организа-

ций обязаны систематически проводить ра-

боту по военно-патриотическому воспита-

нию граждан. Обязанность предусмотрена, а 

вот понятия «военно-патриотического вос-

питания» не дается. 
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Упоминание военно-патриотического 

воспитания мы встречаем и в других важ-

ных нормативных актах.  

Так, например, в п. 21 Военной доктри-

ны Российской Федерации, утвержденной 

Президентом Российской Федерации 25 де-

кабря 2014 г. № Пр-2976, определено, что к 

основным задачам Российской Федерации 

по сдерживанию и предотвращению воен-

ных конфликтов относится объединение 

усилий государства, общества и личности 

по защите Российской Федерации, разра-

ботка и реализация мер, направленных на 

повышение эффективности военно-

патриотического воспитания граждан Рос-

сийской Федерации и их подготовки к воен-

ной службе, а выполнение основных задач 

строительства и развития Вооруженных 

Сил, других войск и органов достигается, в 

том числе, и путем (подп. «т» п. 39) совер-

шенствования допризывной подготовки и 

военно-патриотического воспитания граж-

дан.  

Постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 24 июля 2000 г. № 551 

«О военно-патриотических молодежных и 

детских объединениях» дает определение 

указанных объединений, определяет их за-

дачи и направления, но также не раскрыва-

ет, что понимается под военно-

патриотическим воспитанием граждан. 

И, к сожалению, можно привести об-

ширный перечень иных нормативных ис-

точников с упоминанием военно-

патриотического воспитания граждан, но 

без его определения. 

Представляется, исходя из преобладаю-

щего упоминания военно-патриотического 

воспитания граждан в контексте с военной 

службой, можно полагать, что военно-

патриотическое воспитание представляет 

собой систематическую и целенаправлен-

ную деятельность органов государственной 

власти и организаций по формирование у 

граждан готовности к военной службе как 

особому виду государственной службы. 

Исходя из предложенного определения, 

военно-патриотическое воспитание осуще-

ствляется в два этапа. Первый, — это до-

призывная подготовка, а второй, — уже не-

посредственно в период прохождения воен-

ной службы.  

Мы ведем речь о военно-

патриотическом воспитании до начала во-

енной службы. С учетом подготовки граж-

дан к военной службе можно предложить 

четыре основных направления военно-

патриотического воспитания граждан:  

— идейно-патриотическое воспитание;  

— физическое воспитание;  

— морально-психологическая подготов-

ка;  

— военно-техническая подготовка.  

Наверное, возможно предложить и дру-

гие, дополнительные направления, но, пола-

гаем, что именно указанные четыре направ-

ления являются ключевыми при формиро-

вании облика будущих защитников Отече-

ства. 

Таким образом, необходимо на норма-

тивном уровне дать определение военно-

патриотическому воспитанию граждан, за-

крепить его цель, задачи и основные на-

правления.   
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Компенсационные выплаты, к которым 

относятся и выплаты за совмещение долж-

ностей (профессий) являются одной из наи-

более распространенных надбавок, приме-

няемых практически во всех бюджетных 

учреждениях, в том числе и воинских час-

тях, организациях Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации. При определении права 

на получении указанной выше надбавки 

существенное значение имеют вопросы, ка-

сающиеся установления трудовой функции 

работника, его обязанностей, режима рабо-

чего времени и некоторые другие.  

При переходе на новые системы оплаты 

труда Министерством обороны Российской 

Федерации размеры, порядок выплаты ука-

занной выше надбавки были изложены в 

приказе Министра обороны Российской Фе-

дерации от 23 апреля 2014 г. № 255 «О ме-

рах по реализации в Вооруженных Силах 

Российской Федерации постановления Пра-

вительства Российской Федерации от 5 ав-

густа 2008 г. № 583»
1
). Однако спорных во-

просов, связанных с оплатой труда граждан-

ского персонала возникает много, в связи с 

чем в настоящей статье на конкретном при-

мере из прокурорской практики попытаемся 

разобраться в основаниях, условиях, поряд-

ке выплаты надбавки за совмещение. 

                                                           
1
 Вопросы выплат компенсационного и стимули-

рующего характера гражданскому персоналу воин-

ских частей рассматривались в работах: Ковалев В. 

И. Новая система оплаты труда гражданского персо-

нала Вооруженных Сил Российской Федерации // 

Право в Вооруженных силах — Военно-правовое 

обозрение. 2009. № 1. С. 27—28, Ковалев В. И., Ло-

макина Т. В. Оплата труда гражданского персонала. 

Комментарии и разъяснения. М. : За права военно-

служащих, 2009; Ковалев В.И. Актуальные вопросы 

оплаты труда гражданского персонала Вооруженных 

Сил Российской Федерации // Право в Вооруженных 

силах — Военно-правовое обозрение. 2011. № 4; 

Ковалев В. И. Совместительство, совмещение, пере-

вод, перемещение работника, временное замести-

тельство // Право в Вооруженных силах — Военно-

правовое обозрение. 2010. № 5. 
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Работник О. был принят на работу в 

войсковую часть 00000 по рабочей профес-

сии электромонтера станционного радио-

оборудования. С ним заключили трудовой 

договор, установили сокращенное рабочее 

время и сменный режим работы. Были пре-

дусмотрены такие компенсационные выпла-

ты, как за вредные условия труда в размере 

12%, за несение боевого дежурства в разме-

ре 15%, за работу в ночное время, выходные 

и праздничные дни и др., однако, выплата 

надбавки за совмещение профессий указан-

ным трудовым договор не предусматрива-

лась. 

Повышение должностных окладов за 

несение боевого дежурства производится 

при условии несения работником боевого 

дежурства (караульной службы) в течение 

месяца не менее 10 смен (караулов) при 12-

часовом или не менее 5 смен (караулов) при 

24-часовом графике работы. 

Такое условие О. исполнялось, соответ-

ствующее время им было выработано, бое-

вое дежурство осуществлялось в соответст-

вии с приказами по войсковой части в каче-

стве номера дежурного расчета боевого по-

ста, что подтверждается выписками из при-

казов по части. 

Таким образом, повышение должност-

ного оклада на 15% за несение боевого де-

журства входит в систему оплаты труда 

гражданского персонала воинских частей, в 

том числе, и в оплату труда О. и является 

обоснованным. Характеристика выполняе-

мых электромонтером работ и предъявляе-

мые к нему профессиональные требования 

изложены в параграфах 42, 43 «Единого та-

рифно-квалификационного справочника ра-

бот и профессий рабочих. Выпуск 58. Раз-

дел: "Работы и профессии рабочих связи"», 

утвержденного постановлением Госкомтру-

да СССР, ВЦСПС от 27 апреля 1984 г. № 

122/8-43.  

В силу положений ст. 349 ТК РФ на ра-

ботников, заключивших трудовой договор о 

работе в воинских частях, учреждениях, 

распространяются трудовое законодатель-

ство и иные акты, содержащие нормы тру-

дового права, с особенностями, установлен-

ными Трудовым кодексом, другими феде-

ральными законами и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации.  

Должностные обязанности электромон-

тера станционного оборудования 00000 ут-

верждены командиром войсковой части 

00000. Из их содержания усматривается, что 

О. исполняет трудовую функцию, преду-

смотренную трудовым договором, как в от-

делении, так и при несении боевого дежур-

ства в составе дежурных расчетов, как но-

мер дежурного расчета в пределах установ-

ленной нормы рабочего времени. 

Однако, при несении боевого дежурства 

на работника приказом командира войско-

вой части 00000 сроком на три месяца было 

установлено совмещение специальных обя-

занностей при несении боевого дежурства 

одним номером дежурного расчета. Работ-

ник О. помимо трудовой функции, преду-

смотренной трудовым договором, выполнял 

также обязанности механика — другой ра-

бочей профессии. 

Согласно ст. 60.2 ТК РФ с письменного 

согласия работника ему может быть пору-

чено выполнение в течение установленной 

продолжительности рабочего дня (смены) 

наряду с работой, определенной трудовым 

договором, дополнительной работы по дру-

гой или такой же профессии (должности) за 

дополнительную оплату. Срок, в течение 

которого работник будет выполнять допол-

нительную работу, ее содержание и объем 

устанавливаются работодателем с письмен-

ного согласия работника.    

Если при заключении трудового догово-

ра в него не были включены какие-либо 

сведения и (или) условия из числа преду-

смотренных ч. 1 и 2 ст. 57 ТК РФ (в нашем 

случае трудовая функция), данное обстоя-

тельство не является основанием для при-

знания трудового договора незаключенным 

или его расторжения. Трудовой договор 

должен быть дополнен недостающими све-

дениями и (или) условиями. При этом не-

достающие сведения вносятся непосредст-

венно в текст трудового договора, а недос-

тающие условия определяются приложени-

ем к трудовому договору либо отдельным 

соглашением сторон, заключаемым в пись-

менной форме, которое является неотъем-
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лемой частью трудового договора (ч. 3 ст. 

57 ТК РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 151 ТК РФ при совме-

щении профессий (должностей), расшире-

нии зон обслуживания, увеличении объема 

работы или исполнении обязанностей вре-

менно отсутствующего работника без осво-

бождения от работы, определенной трудо-

вым договором, работнику производится 

доплата. Размер доплаты устанавливается 

по соглашению сторон трудового договора с 

учетом содержания и (или) объема допол-

нительной работы. 

Письменное согласие о совмещении 

профессий от О. получено не было. Озна-

комление его под роспись с приказами о на-

значении в состав дежурного расчета нельзя 

признать таковым, поскольку трудовое за-

конодательство предъявляет конкретные 

требования к форме и содержанию доку-

мента (в нашем случае дополнительное со-

глашение к трудовому договору).  

Данная позиция подтверждается и Оп-

ределением Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 25 февраля 2016 г. № 

296-О, в котором суд разъяснил, что ч. 1 

ст. 60.2 и 151 ТК РФ, определяя условия и 

порядок совмещения профессий (должно-

стей) и обязывая работодателя получить 

письменное согласие работника на выпол-

нение дополнительной работы, ее продол-

жительность, содержание и объем, а также 

оплатить ее, гарантируют надлежащую за-

щиту прав и законных интересов работни-

ков как экономически более слабой стороны 

в трудовом правоотношении от произволь-

ного возложения обязанностей, не преду-

смотренных трудовым договором. Данные 

нормы не могут рассматриваться как нару-

шающие конституционные права граждан. 

Суд также не согласился с мнением зая-

вителя по данному делу о том, что по смыс-

лу, придаваемому указанным нормам пра-

воприменительной практикой, они не по-

зволяют признавать совмещением профес-

сий (должностей) выполнение работником 

работ по смежным профессиям в случае, 

если это предусмотрено трудовым догово-

ром, чем ставят таких работников в нерав-

ное положение с работниками, выполняю-

щими такие же обязанности на основании 

отдельного соглашения с работодателем. 

В законодательстве не дается понятие 

смежной профессии. Обычно под смежной 

профессией понимается дополнительная 

профессия, которой овладевает работник в 

процессе совмещения профессий и расши-

рения трудовых функций. Для смежной 

профессии характерны технологическая или 

организационная общность с основной про-

фессией. Авторы полагают, что трудовая 

функция работника, предусмотренная тру-

довым договором, может быть только одна. 

Следовательно, все остальное, (включая и 

такое понятие, как смежная профессия) — 

это совмещение должностей (профессий) и 

регулируется ст. 60.2, 151 ТК РФ. 

Теперь, что касается оплаты совмеще-

ния должностей (профессий).  

Согласно Положению о системе оплаты 

труда гражданского персонала воинских 

частей и организаций Вооруженных Сил 

Российской Федерации (п. 14) гражданско-

му персоналу воинских частей и организа-

ций устанавливаются выплаты компенсаци-

онного характераза работу в условиях, от-

клоняющихся от нормальных (при выпол-

нении работ различной квалификации, со-

вмещении профессий (должностей), сверх-

урочной работе, работе в ночное время и 

при выполнении работ в других условиях, 

отклоняющихся от нормальных). 

Согласно п. 23 вышеназванного Поло-

жения размер выплаты за совмещение уста-

навливается по соглашению сторон трудо-

вого договора и не может превышать разме-

ра должностного оклада (тарифной ставки) 

по совмещаемой профессии или должности. 

Выплата за совмещение производится за 

счет экономии фонда оплаты труда и в пре-

делах утвержденных контрольных сумм 

фондов заработной платы гражданского 

персонала. На практике денежные средства 

на эти выплаты не берутся из воздуха. 

Экономия средств, в пределах которой 

может осуществляться компенсационная 

выплата за совмещение, исчисляется как 

разница между плановым фондом оплаты 

труда на соответствующий квартал и факти-

ческими выплатами, произведенными за 

этот же период с учетом свободных остат-
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ков средств (включая наличность в кассах) 

после осуществления всех полагающихся 

выплат. Истребовать на дополнительные 

выплаты средства сверх установленных ли-

митов нельзя. Распределение этой экономии 

централизовано и производится от Минобо-

роны России вниз до командующих объеди-

нениями, командирами соединений, кото-

рые осуществляют это для непосредственно 

подчиненных воинских частей и организа-

ций Вооруженных Сил. 

Многие финансовые работники вводят 

гражданский персонал в заблуждение или 

умышленно недоговаривают по поводу ис-

точников формирования и использования 

экономии фонда оплаты труда гражданского 

персонала, заявляя, что экономии по этому 

фонду нет. Однако, это не так.  

Один источник существовал всегда и 

формируется в самой воинской части за счет 

вакантных должностей, временной нетрудо-

способности работников и прочих экономий 

в течении года и рассчитывается по требо-

ванию командира воинской части, а в даль-

нейшем по его же приказу и выплачивается 

в качестве компенсационных и стимули-

рующих выплат гражданскому персоналу. 

Второй источник формируется за счет 

экономии бюджета по выделенному фонду 

оплаты труда гражданского персонала Воо-

руженных Сил Российской Федерации в 

связи с организационно штатными меро-

приятиями (т.е. за счет сокращения числен-

ности гражданского персонала Вооружен-

ных Сил) и распределяется в объединения, 

соединения и воинские части по решению 

указанных в приказе воинских должностных 

лиц. В этом случае все зависит от наличия 

выделенного конкретной воинской части 

лимита и расчетной суммы, определенной 

Министром обороны для стимулирования 

гражданского персонала на текущий квар-

тал.  

По опыту прошедшего года, в соедине-

ния и воинские части лимиты по этой эко-

номии практически не поступали и выплаты 

гражданскому персоналу не производились.  

При изложенных обстоятельствах сле-

дует прийти к следующим выводам: 

— выполнение О. в пределах нормы ра-

бочего времени при несении боевого дежур-

ства трудовой функции электромонтера 

станционного оборудования и механика в 

качестве номера дежурного расчета следует 

считать совмещением, подлежащим допол-

нительной оплате; 

— выполнение работником работ по 

смежным профессиям фактически является 

совмещением должностей (профессий) и 

подлежит оплате; 

— выплата компенсационной надбавки 

за совмещение должностей (профессий)  в 

воинских частях не является гарантирован-

ной, поскольку выплачивается только при 

условии экономии фонда оплаты труда. 
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       Главной целью функционирования лю-

бого учреждения здравоохранения является 

оказание населению качественной медицин-

ской помощи, что определено Конституцией 

Российской Федерации, рядом федеральных 

законов («Об основах охраны здоровья гра-

ждан в Российской Федерации», «Об обяза-

тельном медицинском страховании в Рос-

сийской Федерации»), так и многими нор-

мативными правовыми актами Министерст-

ва здравоохранения и Министерства оборо-

ны по данной тематике. В частности, в Фе-

деральном законе от 21 ноября 2011 г. № 

323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-

дан в Российской Федерации» в качестве 

основных принципов охраны здоровья оп-

ределены: приоритет интересов пациентов, 

доступность и качество медицинской помо-

щи. При этом условиями обеспечения дос-

тупности и качества являются наличие ли-

цензии на медицинскую деятельность, 

должное количество и уровень квалифика-

ции медицинских работников, применение 

порядков оказания и стандартов медицин-

ской помощи. Однако, как показывают ис-

следования многих авторов
1
, проблема дос-

тижения высокого уровня качества гораздо 

глубже, многообразнее и требует тщательно 

спланированной, скоординированной, по-
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следовательной работы по многим направ-

лениям. 

Рассмотрим отдельные вопросы обеспе-

чения качества медицинской помощи при 

оказании амбулаторно-поликлинической 

помощи в Минобороны России. Как пока-

зывает практика, система по обеспечению 

качества медицинской помощи в военных 

госпиталях и поликлиниках постоянно со-

вершенствуется. Однако уже на уровне от-

делов военных комиссариатов, медицинских 

рот, а особенно медицинских пунктов и ла-

заретов воинских частей и учреждений 

представление командования о необходимо-

сти проведения мероприятий по повыше-

нию качества медицинских услуг военно-

служащим остаётся очень размытым
1
.  

Пункты 2 и 3 ст. 88 Федерального зако-

на «Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации» гласят, что госу-

дарственный контроль качества и безопас-

ности медицинской деятельности осуществ-

ляется путем осуществления её лицензиро-

вания и проведения проверок применения 

медицинскими организациями порядков 

оказания медицинской помощи и стандар-

тов медицинской помощи, а так же поряд-

ков проведения медицинских экспертиз, 

диспансеризации, медицинских осмотров и 

медицинских освидетельствований
2
.  

                                                           
1
 Согияйнен А. А., Чичерин Л. П., Щепин В. О. 

Особенности лицензирования военно-врачебной экс-

пертизы в современных условиях // Право в Воору-

женных Силах — военно-правовое обозрение. 

2015. № 2. С. 80—83. 
2
 Приказ Минздрава России от 26 января 2015 г. 

№ 20н «Об утверждении Административного 

регламента Федеральной службы по надзору в сфере 

здравоохранения по исполнению государственной 

функции по осуществлению государственного 

контроля качества и безопасности медицинской 

деятельности путем проведения проверок 

соблюдения осуществляющими медицинскую 

деятельность организациями и индивидуальными 

предпринимателями порядков проведения 

медицинских экспертиз, медицинских осмотров и 

медицинских освидетельствований»; приказ 

Минздрава России от 23 января 2015 г. № 14н «Об 

утверждении Административного регламента 

Федеральной службы по надзору в сфере 

здравоохранения по исполнению государственной 

функции по осуществлению государственного 

контроля качества и безопасности медицинской 

деятельности путем проведения проверок 

Согласно п. 10, 11, 13 ст. 2 данного Фе-

дерального закона медицинской деятельно-

стью является профессиональная деятель-

ность по оказанию медицинской помощи, 

проведению медицинских экспертиз, меди-

цинских осмотров и медицинских освиде-

тельствований. Медицинской организацией 

в данном законе признаётся юридическое 

лицо независимо от его организационно-

правовой формы, которое осуществляет в 

качестве основного (уставного) вида дея-

тельности медицинскую деятельность на 

основании лицензии, выданной в порядке, 

установленном законодательством Россий-

ской Федерации. Эти положения распро-

страняются на прочие юридические лица 

независимо от организационно-правовой 

формы, осуществляющие наряду с основной 

(уставной) деятельностью медицинскую 

деятельность, и применяются к таким орга-

низациям в части, касающейся медицинской 

деятельности. А в соответствии со ст. 90 

внутренний контроль качества и безопасно-

сти медицинской деятельности осуществля-

ется в порядке, установленном руководите-

лями данных органов, организаций незави-

симо от формы собственности.  

Таким образом, на командира части воз-

лагается обязанность по контролю качества 

при оказании медицинских услуг военно-

служащим силами медицинской службы. 

В соответствии с Федеральным законом 

от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензирова-

нии отдельных видов деятельности» меди-

цинская деятельность (за исключением ука-

занной деятельности, осуществляемой ме-

дицинскими организациями и другими ор-

ганизациями, входящими в частную систему 

здравоохранения, на территории инноваци-

онного центра «Сколково») подлежит ли-

цензированию. Перечень федеральных ор-

ганов исполнительной власти, осуществ-

ляющих лицензирование конкретных видов 

деятельности, утверждённый постановлени-

ем Правительства Российской Федерации от 

                                                                                             
соблюдения медицинскими работниками, 

руководителями медицинских организаций, 

фармацевтическими работниками и руководителями 

аптечных организаций ограничений, применяемых к 

указанным лицам при осуществлении 

профессиональной деятельности». 
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21 ноября 2011 г. № 957, возлагает на Феде-

ральную службу по надзору в сфере здраво-

охранения (Росздравнадзор) функции по 

лицензированию медицинской деятельности 

организаций государственной системы 

здравоохранения, за исключением медицин-

ских организаций, подведомственных субъ-

екту Российской Федерации и находящихся 

по состоянию на 1 января 2011 г. в муници-

пальной собственности. 

В приложении к Положению о лицензи-

ровании медицинской деятельности, утвер-

жденному постановлением Правительства 

Российской Федерации от 16 апреля 2012 г. 

№ 291, Правительством Российской Феде-

рации определён исчерпывающий перечень 

работ (услуг), составляющих медицинскую 

деятельность и определены исчерпывающие 

(обязательные) требования для оказания ме-

дицинских услуг: 

— наличие зданий, строений, сооруже-

ний и (или) помещений, принадлежащих 

соискателю лицензии на праве собственно-

сти или на ином законном основании, необ-

ходимых для выполнения военно-врачебной 

экспертизы (ВВЭ); 

— наличие принадлежащих соискателю 

лицензии на праве собственности или на 

ином законном основании медицинских из-

делий (оборудования, аппаратов, приборов, 

инструментов), необходимых для выполне-

ния ВВЭ и зарегистрированных в установ-

ленном порядке (данная функция возложена 

на Росздравнадзор); 

— наличие у руководителя медицинской 

организации (заместителей руководителя 

медицинской организации, руководителя 

структурного подразделения) высшего ме-

дицинского образования, а также дополни-

тельного профессионального образования и 

сертификата специалиста по специальности 

«организация здравоохранения и общест-

венное здоровье» и стажа работы по специ-

альности не менее 5 лет; 

— наличие заключивших трудовые до-

говоры работников, имеющих необходимое 

для выполнения ВВЭ профессиональное об-

разование и сертификат специалиста; 

— наличие заключивших трудовые до-

говоры работников, осуществляющих тех-

ническое обслуживание медицинского обо-

рудования (аппаратов, приборов, инстру-

ментов) и имеющих необходимое профес-

сиональное образование и (или) квалифика-

цию, либо наличие договора с организаци-

ей, имеющей лицензию на осуществление 

соответствующей деятельности; 

— соответствие структуры и штатного 

расписания соискателя лицензии — юриди-

ческого лица, входящего в государственную 

или муниципальную систему здравоохране-

ния, общим требованиям, установленным 

для соответствующих медицинских органи-

заций. 

Помимо вышеперечисленных требова-

ний при оказании медицинских услуг необ-

ходимо соблюдать установленные Мин-

здравом России порядки и стандарты оказа-

ния медицинской помощи, клинические ре-

комендации (протоколы лечения) по вопро-

сам оказания медицинской помощи (ч. 2 ст. 

76 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. 

№ 323-ФЗ), а также осуществлять внутрен-

ний контроль качества и безопасности ме-

дицинской деятельности. В настоящее вре-

мя разработан и действует приказ Минздра-

ва России от 7 июля 2015 г. № 422 «Об ут-

верждении критериев оценки качества ме-

дицинской помощи».  

Назовем основные критерии, которые 

применяются при оказании медицинской 

помощи в амбулаторных условиях: 

— ведение медицинской документации 

(заполнение всех разделов медицинской 

карты
1
, наличие информированного добро-

вольного согласия на медицинское вмеша-

тельство
2
); 

                                                           
1
 Приказ Минздрава России от 15 декабря 2014 г. 

№ 834н «Об утверждении унифицированных форм 

медицинской документации, используемых в 

медицинских организациях, оказывающих 

медицинскую помощь в амбулаторных условиях, и 

порядков по их заполнению». 
2
 Приказ Минздрава России от 20 декабря 2012 г. 

№ 1177н «Об утверждении порядка дачи 

информированного добровольного согласия на 

медицинское вмешательство и отказа от 

медицинского вмешательства в отношении 

определённых видов медицинских вмешательств, 

форм информированного добровольного согласия на 

медицинское вмешательство и форм отказа от 

медицинского вмешательства». 
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— первичный осмотр пациента и сроки 

оказания медицинской помощи (оформле-

ние в амбулаторной карте результатов пер-

вичного осмотра, включая данные анамнеза 

заболевания, проведение осмотра пациента 

при заболеваниях без явных признаков уг-

розы жизни, требующих оказания медицин-

ской помощи в неотложной форме не позд-

нее 2 часов с момента обращения в регист-

ратуру медицинской организации); 

— установление предварительного ди-

агноза, формирование плана обследования и 

плана лечения при первичном осмотре с 

учетом предварительного диагноза, клини-

ческих проявлений заболевания, тяжести 

заболевания и/или состояния пациента; 

— включение в план обследования и 

план лечения перечня лекарственных пре-

паратов, включенных в стандарты медицин-

ской помощи, имеющих частоту примене-

ния 1,0 с учетом инструкций по примене-

нию лекарственных препаратов, возраста 

пациента, пола пациента, тяжести заболева-

ния, наличия осложнений основного заболе-

вания (состояния) и сопутствующих заболе-

ваний; 

— установление клинического диагноза 

на основании данных анамнеза, осмотра, 

данных лабораторных, инструментальных и 

иных методов исследования, результатов 

консультаций врачей-специалистов, преду-

смотренных стандартами медицинской по-

мощи, а также клинических рекомендаций 

(оформление обоснования клинического ди-

агноза соответствующей записью в амбула-

торной карте в течение 10 дней с момента 

обращения, проведение при затруднении 

установления клинического диагноза кон-

силиума врачей (ст. 48 Федерального закона 

«Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации») с внесением соот-

ветствующей записи в амбулаторную карту 

с подписью заведующего амбулаторно-

поликлиническим отделением медицинской 

организации); 

— внесение соответствующей записи в 

амбулаторную карту при наличии заболева-

ния (состояния), требующего оказания ме-

дицинской помощи в стационарных услови-

ях, с указанием перечня рекомендуемых ла-

бораторных и инструментальных методов 

исследований, а также оформление направ-

ления с указанием клинического диагноза 

при необходимости оказания медицинской 

помощи в стационарных условиях в плано-

вой форме; 

— проведение коррекции плана обсле-

дования и плана лечения с учетом клиниче-

ского диагноза, состояния пациента, осо-

бенностей течения заболевания, наличия 

сопутствующих заболеваний, осложнений 

заболевания и результатов проводимого ле-

чения на основе стандартов медицинской 

помощи и клинических рекомендаций (про-

токолов лечения); 

— назначение и выписывание лекарст-

венных препаратов в соответствии с уста-

новленным порядком
1
; 

— оформление протокола решения вра-

чебной комиссии медицинской организации 

и внесение в амбулаторную карту при на-

значении лекарственных препаратов для 

медицинского применения и применении 

медицинских изделий по решению врачеб-

ной комиссии медицинской организации
2
; 

— проведение экспертизы временной 

нетрудоспособности в установленном по-

рядке
3
; 

— результаты проводимого лечения (от-

сутствие осложнений, связанных с прово-

димой терапией или с дефектами обследо-

вания, лечения, выбора метода хирургиче-

ского вмешательства или ошибок в процессе 

его выполнения); 

— осуществление диспансерного на-

блюдения в установленном порядке
1
 с со-

                                                           
1
 Приказ Минздрава России от 20 декабря 2012 г. 

№ 1175н «Об утверждении порядка назначения и 

выписывания лекарственных препаратов, а также 

форм рецептурных бланков на лекарственные 

препараты, порядка оформления указанных бланков, 

их учета и хранения»; приказ Минздравсоцразвития 

России от 12 февраля 2007 г. № 110 «О порядке 

назначения и выписывания лекарственных 

препаратов, изделий медицинского назначения и 

специализированных продуктов лечебного питания». 
2
 Приказ Минздравсоцразвития России 5 мая 

2012 г. № 502н «Об утверждении порядка создания и 

деятельности врачебной комиссии медицинской 

организации». 
3
 Приказ Минздравсоцразвития России от 29 

июня 2011 г. № 624н «Об утверждении Порядка 

выдачи листков нетрудоспособности». 

garantf1://70304898.1000/
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блюдением периодичности осмотров и дли-

тельности диспансерного наблюдения. 

Данные критерии оценки вызвали ожив-

лённую дискуссию, как в медицинских, так 

и в юридических кругах
2
. 8 августа 2016 г. 

Минздрав России зарегистрировал в Мин-

юсте России за № 43170 приказ от 15 июля 

2016 г. № 520н «Об утверждении критериев 

оценки качества медицинской помощи», ко-

торый вступает в действие с 1 июля 2017 г. 

и отменяет действующий на сегодняшний 

момент приказ Минздрава России от 7 июля 

2015 г. № 422н. 

Основные отличия данного приказа от 

действующего в настоящее время приказа 

заключаются в том, что впервые были опре-

делены основные цели мероприятий по кон-

тролю качества, которые применяются в це-

лях оценки своевременности её оказания, 

правильности выбора методов профилакти-

ки, диагностики, лечения и реабилитации, 

степени достижения запланированного ре-

зультата. Критерии качества по условиям 

оказания медицинской помощи (в амбула-

торных условиях, в условиях дневного ста-

ционара, в стационарных условиях) были 

уточнены. Были исключены такие критерии, 

как двухчасовой срок оказания амбулатор-

ной медицинской помощи; указание на обя-

зательное присутствие назначаемых лекар-

ственных препаратов в стандартах медицин-

ской помощи и клинических рекомендаци-

ях; зависимость качества медицинской по-

мощи от осложнений, возникающих при де-

                                                                                             
1
 См.: приказы Минздрава России от 21 декабря 

2012 г. № 1344н «Об утверждении Порядка 

проведения диспансерного наблюдения», от 3 

февраля 2015 г. № 36ан «Об утверждении порядка 

проведения диспансеризации определенных групп 

взрослого населения». 
2
 Брескина Т. Н. Карта экспертизы качества меди-

цинской помощи как основа организации контроля 

качества медицинской помощи в многопрофильном 

стационаре // Вестник Росздравнадзора. 2016. № 1. С. 

21—31; Кицул И. С., Пивень Д. В. Приказ Минздра-

ва России от 07.07.2015 №422ан «Об утверждении 

критериев оценки качества медицинской помощи»: 

анализ документа и практические аспекты использо-

вания // Заместитель главного врача. 2015. №10. С. 

117—121; Старченко А. А. Критерии оценки качест-

ва медицинской помощи: важный шаг в направлении 

уважения прав пациентов, врачей и экспертов // Ме-

неджер здравоохранения. 2015. № 9. С. 55—62. 

фектах обследования и лечения. Однако за-

конодатель не дал чёткого определения па-

раметров качества при оказании медицин-

ской помощи в иных условиях (первичной, 

скорой, паллиативной). Так же были сфор-

мированы абсолютно новые критерии каче-

ства по группам заболеваний, состояний 

(всего 50 таких групп), но заболеваний в 

МКБ 10 пересмотра намного больше и не 

совсем ясно по каким критериям произво-

дить оценку качества при заболеваниях, ко-

торые не вошли приказ № 520н. 

Нарушения при оказании медицинских 

услуг ведут за собой правовые последствия 

— оказание медицинской помощи с грубым 

нарушением лицензионных требований вле-

чет за собой ответственность, установлен-

ную законодательством Российской Феде-

рации. Под грубым нарушением понимается 

невыполнение лицензиатом вышеперечис-

ленных требований, повлекшие за собой по-

следствия, установленные ч. 11 ст. 19 Феде-

рального закона «О лицензировании от-

дельных видов деятельности»:  

— возникновение угрозы причинения 

вреда жизни, здоровью граждан;  

— причинение тяжкого вреда здоровью 

граждан;  

— причинение средней тяжести вреда 

здоровью двух и более граждан; 

— нанесение ущерба правам, законным 

интересам граждан, обороне страны и безо-

пасности государства. 

Проведём анализ правовых норм, регу-

лирующих порядок лицензирования меди-

цинской деятельности в рамках амбулатор-

но-поликлинической помощи. Из содержа-

ния п. 2 ст. 7, п. 1 ст. 10 Федерального зако-

на «О лицензировании отдельных видов 

деятельности», а также п. 8 Положения о 

лицензировании медицинской деятельности, 

утвержденного постановлением Правитель-

ства Российской Федерации от 16 апреля 

2012 г. № 291, следует, что лицо, получив-

шее лицензию на медицинскую деятель-

ность, вправе оказывать лишь тот перечень 

медицинских услуг, который отражен в 

приложении к выданной лицензии. При 

этом лицензируемый вид деятельности под-

лежит осуществлению только по тем адре-
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сам, которые указаны в полученной лицен-

зии.  

Анализ лицензий на медицинскую дея-

тельность военных комиссариатов Москвы 

и Московской области, воинских частей и 

соединений, дислоцированных в Москов-

ской области показывает, что при оказании 

медицинской помощи в данных организаци-

ях допускается оказание медицинской по-

мощи без соответствующей лицензии, что 

не позволяет гарантировать высокое качест-

во медицинской помощи и является адми-

нистративным правонарушением, которое 

влечёт за собой административное наказа-

ние. Так, ст. 19.20 КоАП РФ определено, 

что: 

1) осуществление деятельности, не свя-

занной с извлечением прибыли, без специ-

ального разрешения (лицензии), если такое 

разрешение (лицензия) обязательно (обяза-

тельна), влечет предупреждение или нало-

жение административного штрафа на долж-

ностных лиц в размере от 30 тыс. до 50 тыс. 

руб. или дисквалификацию на срок от одно-

го года до трех лет; на юридических лиц — 

от 170 тыс. до 250 тыс. руб. или админист-

ративное приостановление деятельности на 

срок до 90 суток. 

2) осуществление деятельности, не свя-

занной с извлечением прибыли, с наруше-

нием требований или условий специального 

разрешения (лицензии), если такое разре-

шение (лицензия) обязательно (обязатель-

на), влечет предупреждение или наложение 

административного штрафа на должност-

ных лиц — от 15 тыс. до 25 тыс. руб.; на 

юридических лиц — от 70 тыс. до 100 тыс. 

руб. 

3) осуществление деятельности, не свя-

занной с извлечением прибыли, с грубым 

нарушением требований или условий спе-

циального разрешения (лицензии), если та-

кое разрешение (лицензия) обязательно 

(обязательна), влечет наложение админист-

ративного штрафа на должностных лиц в 

размере от 20 тыс. руб. до 30 тыс. руб.; на 

юридических лиц — от 100 тыс. руб. до 150 

тыс. руб. или административное приоста-

новление деятельности на срок до 90 суток. 

Помимо административного наказания 

за снижение качества медицинской помощи 

в медицинских организациях, фонд обяза-

тельного медицинского страхования Мос-

ковской области по итогам проведения ме-

дико-экономических экспертиз и экспертиз 

качества медицинской помощи
1
 может при-

менять финансовые санкции
2
 при условии 

оказания медицинской помощи в рамках 

Программы государственных гарантий бес-

платного оказания гражданам медицинской 

помощи на 2016 г., утвержденной постанов-

лением Правительства Российской Федера-

ции от 19 декабря 2015 г. № 1382 по системе 

ОМС. 

Стоит отметить, что причинение тяжко-

го вреда или смерти по неосторожности при 

оказании врачом (медицинской сестрой) ме-

дицинской услуги подлежит уголовному 

преследованию. Так, причинение тяжкого 

вреда здоровью по неосторожности, совер-

шенное вследствие ненадлежащего испол-

нения лицом своих профессиональных обя-

занностей (п. 2 ст. 118 УК РФ) наказывается 

ограничением свободы на срок до четырех 

лет, либо принудительными работами на 

срок до одного года с лишением права за-

нимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью на срок 

до трех лет или без такового, либо лишени-

ем свободы на срок до одного года с лише-

нием права занимать определенные должно-

сти или заниматься определенной деятель-

ностью на срок до трех лет или без таково-

го. 

Причинение смерти по неосторожности 

вследствие ненадлежащего исполнения ли-

цом своих профессиональных обязанностей 

(п. 2 ст. 109 УК РФ) наказывается ограниче-

нием свободы на срок до трех лет, либо 

принудительными работами на срок до трех 

лет с лишением права занимать определен-

                                                           
1
 Письмо ФОМС от 13 сентября 2016 г. № 

8541/30-5/и по вопросу проведения целевых медико-

экономических экспертиз и экспертиз качества 

медицинской помощи; письмо ФОМС от 15 сентября 

2016 г. № 8546/30-5/и «Методические рекомендации 

по порядку проведения экспертизы качества 

медицинской помощи (мультидисциплинарный 

подход)». 
2
 Письмо ФОМС от 20 сентября 2016 г. № 

8511/30-5/3968 по вопросу применения финансовых 

санкций по результатам контрольных и экспертных 

мероприятий. 
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ные должности или заниматься определен-

ной деятельностью на срок до трех лет или 

без такового, либо лишением свободы на 

тот же срок с лишением права занимать оп-

ределенные должности или заниматься оп-

ределенной деятельностью на срок до трех 

лет или без такового. 

Таким образом, рассмотрев вопросы ка-

чества медицинской помощи при оказании 

амбулаторно-поликлинической помощи, 

можно сделать следующие основные выво-

ды: 

— ключевое значение для повышения 

качества медицинских услуг имеет проведе-

ние комплекса мероприятий по лицензиро-

ванию данного вида работ (услуг), включая 

все адреса осуществления медицинской дея-

тельности и соблюдение порядков (стандар-

тов) медицинской помощи, а также клини-

ческих рекомендаций (протоколов); 

— обязанность по организации лицен-

зирования медицинской деятельности, соз-

данию системы качества оказания медицин-

ских услуг лежит на руководителе юриди-

ческого лица независимо от права собствен-

ности; 

— несоблюдение качества медицинской 

помощи, дефекты в оказания медицинской 

помощи влекут за собой административную 

и финансовую ответственность, а в случае 

причинения тяжкого вреда здоровья или 

смерти, то и уголовное преследование. 
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Abstract: this article analyzes the current aspects of the quality control organization in the provision of outpatient care 

contingent, who have the right to be served in military hospitals, as well as responsibility of officials who have admitted 

flaws in the delivery of this type of assistance. Questions of licensing of medical activities, and new approaches to 

assessing the quality of care offered by the order of Ministry of Health on 15 July 2016 №520n «On approval of the criteria 

for assessing the quality of care» (effective from 1 July 2017). 
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История свидетельствует о том, что на 

рубеже XX—XXI столетий российские во-

еннослужащие выполняли задачи по обес-

печению мира и безопасности как внутри 

страны, так и за ее пределами. Участие в во-

енных конфликтах и других вооруженных 

столкновениях сохраняет риск попадания 

военнослужащих в плен. 

Одним из важнейших вопросов между-

народного гуманитарного права является 

международно-правовая защита жертв воо-

руженных конфликтов, к которым некото-

рые авторы относят такие категории лиц, 

как «комбатант», «некомбатант» и «лицо, 

находящееся под защитой», понятия кото-

рых определены Женевскими конвенциями 

и дополнительными протоколами к ним
1
.  

Понятие «комбатант» дано в Дополни-

тельном протоколе I (8 июня 1977 г.) к Же-

невским конвенциям, под ним понимается 

лицо, входящее в состав вооруженных сил 

страны, находящейся в конфликте. При этом 

лица из числа медицинского и духовного 

персонала не имеют статуса комбатантов, 

даже если они входят в состав вооруженных 

сил. Комбатантами в ряде случаев могут 

                                                           
1 

Каламкарян Р. А., Мигачев Ю. И. 

Международное право : учебник. М. : Эксмо, 2004. 

С. 597. 

признаваться партизаны, а также лица, вхо-

дящие в добровольческие отряды, ополче-

ние и движение сопротивления. Комбатанты 

имеют право принимать непосредственное 

участие в военных действиях. Комбатантам 

разрешается применять силу и оружие, но с 

ограничениями, установленными междуна-

родным правом. 

Некомбатанты — это лица из числа ме-

дицинского и духовного персонала, которые 

входят в состав вооруженных сил. 

Лицо, находящиеся под защитой, — это 

человек, который в соответствии с Женев-

скими конвенциями и дополнительными 

протоколами к ним имеет право на защиту 

или на особый статус. Различается несколь-

ко категорий таких лиц: раненые, больные и 

лица, потерпевшие кораблекрушение; воен-

нопленные; интернированные; гражданские 

лица на территории противника; граждан-

ские лица на оккупированных территориях
2
. 

Как отмечает Н. Н. Алексеев, есть две 

области военных отношений, которые даже 

при исключительном и единственном при-

менении принципа силы все же могут быть 

предметом сколько-нибудь прочного юри-

дического регулирования. Это, во-первых, 

вопрос о раненых и, во-вторых, вопрос о 

военнопленных. Так как и те, и другие по 

                                                           
2 
Там же. С. 590. 

Гражданско-правовые аспекты военного права. Государственные  

закупки для нужд обороны и безопасности 
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существу дела находятся в несколько ис-

ключительном положении уже, прежде все-

го, потому, что мы встречаемся здесь с по-

следствиями применения насилия, а не са-

мим актом физической силы. Каждая сторо-

на заинтересована в том, чтобы ее раненые 

или взятые в плен солдаты получили чело-

веческое отношение. Здесь уже начинает 

действовать не отвлеченный принцип гу-

манности, который для иного врага будет 

необязателен, а, если угодно, прямой инте-

рес
1
. 

У средневековых юристов существовал 

довольно распространенный взгляд на воен-

ный плен как на один из способов приобре-

тения собственности. Знаменитый толкова-

тель римского права и канонист Балдъ вы-

сказывает мысль о том, что война является 

способом приобретения не только вещей, но 

и людей. Он задается вопросом: может ли 

военнопленный составлять завещание, и от-

вечает на данный вопрос отрицательно. Та-

ким образом, можно сделать вывод, что уже 

в те годы был актуален вопрос реализации 

военнопленными своих гражданских прав. 

Но уже в средние века мы встречаем опре-

деленную тенденцию, смягчающую суро-

вый взгляд на военнопленных, как на рабов. 

Лютеранский собор, как известно, объявил, 

что все христиане не могут быть сделаны 

рабами и что постановление должно быть 

распространено даже на мусульман, при-

нявших крещение. В связи с вышеизложен-

ным смягчением взгляда на военный плен 

намечается и новый порядок отношений, 

возникающих между попавшим в плен и его 

пленившим
2
. 

В современной юридической литературе 

отмечают, что под военным пленом следует 

понимать ограничение свободы лиц, прини-

мавших непосредственное участие с оружи-

ем в руках в боевых действиях против не-

приятеля и обладающих статусом военно-

пленного. Цель военного плена заключается 

в том, чтобы пресечь участие указанной ка-

тегории в боевых действиях. 

                                                           
1
 Алексеев Н. Н. Военный плен и международное 

право. М. : Типография Г. Лисснера и Д. Совко, 1915. 

С. 5—6. 
2
 Там же. С. 8. 

По мнению Д. И. Самодурова, захват в 

плен может осуществляться разными спосо-

бами: комбатант может сдаться войскам 

противника, бросив свое оружие, выбросив 

белый флаг или подняв руки вверх; сдача 

может быть также коллективной и стать ре-

зультатом местной или общей капитуляции. 

Пленение может также осуществляться, ко-

гда комбатант ранен и лежит, не оказывая 

сопротивления, на территории, которую за-

хватывает враг. Лица, которые сдаются и 

которые вышли из боя в результате ранения 

или болезни, не должны подвергаться напа-

дению
3
. 

По существующему положению воен-

нопленные находятся во власти неприятель-

ского государства, а не отдельных лиц или 

воинской части, взявших их в плен, и это 

государство несет международно-правовую 

ответственность за гуманное обращение с 

ними
4
. Кроме того, стоит отметить, что в 

соответствии с п. 8 ст. 2 Федерального зако-

на от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе во-

еннослужащих» за военнослужащими, за-

хваченными в плен или находящимися в ка-

честве заложников, а также интернирован-

ными в нейтральных странах, сохраняется 

статус военнослужащих. 

На протяжении всей истории человече-

ства отмечено больше всего случаев нару-

шений прав военнопленных, поскольку 

именно эта категория лиц причиняла весьма 

существенный вред неприятелю. При этом 

следует иметь в виду, что не всякое лицо, 

задержанное неприятелем, в период воору-

женного конфликта международного харак-

тера автоматически становится военноплен-

ным. Гаагская конвенция о законах и обы-

чаях сухопутной войны 1907 г., Женевская 

конвенция об обращении с военнопленными 

1949 г., Дополнительный протокол I 1977 г. 

к Женевским конвенциям 1949 г. установи-

                                                           
3
 Леншин С. И., Самодуров Д. И. Правовой режим 

военного плена (сравнительно-правовой анализ 

международно-правовых и внутригосударственных 

норм) : монография. М. : ВУ, 2008. С. 44—45. 
4
 Григорьев А.Б. Международное право в период 

вооруженных конфликтов. М. : Воениздат, 1992. С. 

22. 
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ли четкие критерии признания лица военно-

пленным
1
.  

В соответствии с п. А ст. 4 Женевской 

конвенции «Об обращении с военноплен-

ными» 1949 г. (далее — ЖК III) к военно-

пленным по смыслу настоящей Конвенции 

следует относить попавших во власть не-

приятеля лиц, принадлежащих к одной из 

следующих категорий: 

1) личный состав вооруженных сил сто-

роны, находящейся в конфликте, а также 

личный состав ополчения и добровольче-

ских отрядов, входящих в состав этих воо-

руженных сил; 

2) личный состав других ополчений и 

добровольческих отрядов, включая личный 

состав организованных движений сопротив-

ления, принадлежащих стороне, находящей-

ся в конфликте, и действующих на их соб-

ственной территории или вне ее, даже если 

эта территория оккупирована, если эти 

ополчения и добровольческие отряды, 

включая организованные движения сопро-

тивления, отвечают нижеследующим усло-

виям: 

а) имеют во главе лицо, ответственное 

за своих подчиненных; 

b) имеют определенный и явственно ви-

димый издали отличительный знак; 

с) открыто носят оружие; 

d) соблюдают в своих действиях законы 

и обычаи войны; 

3) личный состав регулярных воору-

женных сил, считающих себя в подчинении 

правительства или власти, не признанных 

держащей в плену Державой; 

4) лица, следующие за вооруженными 

силами, но не входящие в их состав непо-

средственно, как, например, гражданские 

лица, входящие в экипажи военных самоле-

тов, военные корреспонденты, поставщики, 

личный состав рабочих команд или служб, 

на которых возложено бытовое обслужива-

ние вооруженных сил, при условии, что они 

получили на это разрешение от тех воору-

женных сил, которые они сопровождают, 

для чего эти последние должны выдать им 

                                                           
1
 Нестерова С. В. Права военнопленных и их 

защита // Военное право. 2011. № 2. С. 106. 

удостоверение личности прилагаемого об-

разца; 

5) члены экипажей судов торгового 

флота, включая капитанов, лоцманов и юнг, 

и экипажей гражданской авиации сторон, 

находящихся в конфликте, которые не поль-

зуются более льготным режимом в силу ка-

ких-либо других положений международно-

го права; 

6) население неоккупированной терри-

тории, которое при приближении неприяте-

ля стихийно по собственному почину берет-

ся за оружие для борьбы со вторгающимися 

войсками, не успев сформироваться в регу-

лярные войска, если оно носит открыто 

оружие и соблюдает законы и обычаи вой-

ны. 

Таким образом, в данной Конвенции дан 

четкий перечень лиц, которые при попада-

нии во власть неприятеля имеют право на 

приобретение статуса военнопленного и в 

период нахождения в плену пользоваться 

своими правами и свободами с определен-

ными ограничениями. Данные ограничения 

обусловлены не только обеспечением не-

участия военнопленных в боевых действиях, 

но и обеспечением безопасности их жизни и 

здоровья. Весьма важное значение имеет ст. 

17 ЖК III, закрепившая положение о том, 

что военнопленные ни при каких обстоя-

тельствах не могут полностью или частично 

отказаться от прав, которые предоставляют 

им нормы международного гуманитарного 

права. Следовательно, вопрос реализации 

прав военнопленных и их защиты остается 

весьма актуальным как в международном 

праве, так и в национальном.  

Одним из аспектов защиты прав воен-

нопленных, по мнению автора, является во-

прос применения сроков исковой давности в 

отношении данной категории лиц. Сроки 

представляют собой традиционный граж-

данско-правовой институт, значение кото-

рого трудно переоценить. Установление 

сроков является важным средством повы-

шения эффективности гражданско-

правового регулирования, обеспечения ста-

бильности гражданского оборота, повыше-

ния дисциплины участников гражданских 

правоотношений, стимулирования их к 
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своевременной, инициативной реализации 

прав и исполнению обязанностей
1
. 

Исковая давность выступает одним из 

центральных институтов гражданского за-

конодательства, поскольку определяет вре-

менные рамки защиты нарушенного субъек-

тивного права в судебном порядке. Учиты-

вая, что право на судебную защиту является 

одним из основных конституционных прав 

человека и гражданина и закреплено в ст. 46 

Конституции Российской Федерации, меха-

низм осуществления данного права несет в 

себе не только теоретическую ценность, но 

и практическую значимость. Вместе с тем в 

целях устойчивости гражданского оборота, 

осуществление права должно ограничивать-

ся временными пределами, что обусловли-

вает особую роль исковой давности в регу-

лировании общественных отношений, свя-

занных с реализацией права заинтересован-

ного субъекта на судебную защиту
2
.  

Советский цивилист И. Б. Новицкий от-

мечал, что вызванная исковой давностью 

утрата права на иск наступает вследствие 

того, что управомоченное лицо, несмотря на 

последовавшее нарушение его права, тре-

бующее обращения за помощью к суду, не 

обращается за судебной защитой в течение 

определенного установленного законом 

срока
3
. 

Современное законодательное опреде-

ление исковой давности дается в п. 1 ст. 195 

ГК РФ, согласно которому «исковой давно-

стью признается срок для защиты права по 

иску лица, право которого нарушено». 

По общему правилу течение срока иско-

вой давности, как и любого иного срока, 

подчинено законам течения времени. Одна-

ко закон не может не учитывать, что в от-

дельных ситуациях обыкновенное течение 

срока не может в полной мере обеспечить те 

цели и задачи, для которых данный срок ус-

тановлен. При исчислении срока исковой 

                                                           
1
 Лебедева К. Ю. Исковая давность в системе 

гражданско-правовых сроков : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Томск, 2003. С. 3. 
2
 Ильичев П. А. Исковая давность. Проблемы 

теории и правоприменительной практики : дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2014. С. 3. 
3
 Новицкий И. Б. Сделки, исковая давность. М., 

1954. С. 137. 

давности, участники гражданского оборота 

и иные правоприменительные органы долж-

ны учитывать то обстоятельство, что в от-

дельных ситуациях несвоевременное обра-

щение за защитой своих прав в судебном 

порядке может быть вызвано не халатным 

отношением заинтересованного субъекта 

(военнопленного) к осуществлению и защи-

те принадлежащего ему права, а объектив-

ными причинами, не позволяющими соот-

ветствующему лицу предъявить иск в уста-

новленном законом порядке. Как справед-

ливо отмечает М. А. Гурвич, закон может не 

считаться с тем, что в некоторых случаях 

управомоченный субъект как бы он этого не 

желал, не в состоянии осуществить свои 

требования
4
. Именно поэтому законодатель 

предусмотрел изменения общего порядка 

исчисления исковой давности, установив 

институты приостановления и перерыва 

срока исковой давности. Так, например, в 

соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 202 ГК РФ 

срок исковой давности приостанавливается, 

если истец или ответчик находится в соста-

ве Вооруженных Сил, переведенных на во-

енное положение. Исходя из буквы данной 

нормы, можно предположить, что если ли-

цо, попавшее в плен, входило в состав Воо-

руженных Сил Российской Федерации в пе-

риод военного положения, то оно будет 

иметь право на приостановление течения 

срока исковой давности
5
. Однако согласно 

положениям ЖК III статус военнопленного 

может быть применим и к другим лицам, 

которые не входят в состав регулярных воо-

руженных сил страны, находящейся в кон-

фликте. Следовательно, лица, которые в со-

ответствии с международными правовыми 

актами обладают статусом военнопленных, 

но не входят в состав Вооруженных Сил 

Российской Федерации в период военного 

положения, будут ограничены в праве на 

приостановление течения срока исковой 

давности. Институт восстановления исковой 

                                                           
4
 Гурвич М. А. Право на иск. М., 1949. С. 39.   

5
 Додоматов С.И. К вопросу о несоответствии 

некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации Федеральному 

конституционному закону «О военном положении» // 

Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2015. № 10. С. 119—122. 
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давности нельзя отнести к способу измене-

ния порядка исчисления исковой давности, 

поскольку он применим исключительно к 

истекшему давностному сроку и по своей 

правовой природе представляет собой спо-

соб признания права истца подлежащим су-

дебной защите. Представляется обоснован-

ной позиция И. Б. Новицкого, который от-

мечал, что данные возможности являются 

средствами смягчения действия исковой 

давности в необходимых случаях
1
. 

В науке по данному вопросу высказыва-

лись и иные точки зрения. В частности, 

О. С. Иоффе указывал на то, что восстанов-

ление срока исковой давности при наличии 

уважительных причин его пропуска равно-

сильно признанию, что исковая давность не 

истекла, и поэтому выносится решение об 

удовлетворении обоснованно предъявлен-

ного иска
2
. П. А. Ильичев считает, что дан-

ная позиция основана на неверном пред-

ставлении о давности, поскольку, восста-

навливая срок, суд должен обязательно удо-

стовериться, что этот срок истек
3
. 

Важной проблемой применения норм о 

восстановлении исковой давности выступа-

ет то обстоятельство, что правопримени-

тельная практика знает мало случаев, когда 

суды восстанавливают исковую давность. 

Это вызвано, прежде всего, законодатель-

ными барьерами, которые предусмотрены 

для судов, чтобы восстановить пропущен-

ный срок исковой давности. Вместе с тем 

возможность восстановления истекшего 

давностного срока имеет безусловное зна-

чение для правоприменителя: как отмечают 

А. А. Добровольский и С. А. Иванова, вос-

становление срока исковой давности свиде-

тельствует о предоставлении истцу возмож-

ности воспользоваться процессом для защи-

ты того права, о наличии которого заявил 

истец
4
. 

Согласно ст. 205 ГК РФ исковая дав-

ность может быть восстановлена не иначе 

                                                           
1
 Новицкий И. Б. Указ. соч. С. 183. 

2
 Иоффе О. С. Советское гражданское право : 

курс лекций. Ленинград, 1958. С. 257. 
3
 Ильичев П. А. Указ. соч. С. 90. 

4
 Добровольский А. А., Иванова С. А. Основные 

проблемы исковой формы защиты права. М., 1979. С. 

106. 

как по обстоятельствам, связанным с лично-

стью истца (тяжелая болезнь, беспомощное 

состояние, неграмотность и т.п.). Как отме-

чают отдельные авторы, к таким обстоя-

тельствам могут быть отнесены смерть, по-

теря близких, утрата, повреждение имуще-

ства и документов в связи с авариями, тер-

рористическими актами и преступлениями
5
 

либо отказ ответчика — сознательное укло-

нение и затягивание должником возврата 

долга или имущества
6
. Обстоятельства, свя-

занные с личностью истца и не входящие в 

примерный перечень, оцениваются судом 

применительно к вопросу о восстановлении 

давностного срока. Так, к примеру, судебная 

коллегия по гражданским делам Московско-

го городского суда отметила, что не усмат-

ривает оснований для восстановления про-

пуска срока исковой давности по причине 

юридической неграмотности истца, так как 

согласно ст. 205 ГК РФ указанное основание 

не является уважительной причиной, пре-

пятствующей истцу своевременно обратить-

ся в суд с заявленными исковыми требова-

ниями
7
. О приведенном обстоятельстве вы-

сказывался еще Б. Б. Черепахин, отмечая, 

что никто не может отговариваться незна-

нием закона
8
. Неосведомленность истца о 

нарушении своего права также не может 

быть рассмотрена в качестве основания для 

восстановления исковой давности по при-

чине дифференцированного подхода зако-

нодателя к определению начала течения 

срока исковой давности, предусматривая 

при этом объективный и субъективный кри-

терии. 

Вместе с тем действующее правовое ре-

гулирование, в котором восстановить иско-

вую давность можно не иначе как по об-

стоятельствам, связанным с личностью ист-

ца, не позволяет в полной мере отразить ин-

                                                           
5
 Нестерова Т. И. Исковая давность в системе 

гражданско-правовых сроков. Саранск, 2008. С. 249. 
6
 Фаршатов И. А. Исковая давность. 

Законодательство: теория и практика. М., 2004. С. 

168.   
7
 Определение Московского городского суда от 

10.02.2012 по делу № 33-4062 // СПС «Консультант 

плюс».   
8
 Черепахин Б. Б. Исковая давность в новом 

советском гражданском праве. М., 1964. 
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тересы участников гражданских правоот-

ношений, которые пропустили исковую 

давность по уважительным причинам, вле-

кущим невозможность своевременного об-

ращения за судебной защитой. Как пра-

вильно отмечал М. П. Ринг, причинами, 

признающимися уважительными при про-

пуске срока исковой давности, являются та-

кие обстоятельства, которые делают свое-

временное предъявление иска невозможным 

или крайне затруднительным помимо вины, 

небрежности или невнимательности в защи-

те своих прав со стороны заинтересованного 

лица
1
. Существующее законодательное ог-

раничение указанных причин приводит к 

тому, что добросовестные субъекты не мо-

гут в полной мере защитить свои права 

только по той причине, что уважительная 

причина пропуска давностного срока, не-

смотря на то, что носила исключительный 

характер, не была связана с его личностью. 

Так как законодатель в данной норме не 

приводит исчерпывающий перечень обстоя-

тельств, которые могут послужить основа-

нием для восстановления пропущенного 

давностного срока, автор полагает, что од-

ним из таких обстоятельств должен быть 

факт пленения лица и приобретения им ста-

туса военнопленного.  

Некоторые цивилисты полагают, что в 

целях реализации поставленной задачи це-

лесообразно установление на законодатель-

ном уровне предельного срока, в течение 

которого заинтересованное лицо вправе 

восстановить пропущенный срок исковой 

давности с момента его истечения. Данное 

изменение целесообразно в целях недопу-

щения ситуации, при которой лицо через 

длительное время после истечения срока 

исковой давности восстанавливает пропу-

щенный срок, ссылаясь на уважительную 

причину, которая имела место в пределах 

срока исковой давности, что в конечном 

итоге может привести к серьезной дестаби-

лизации сложившихся правоотношений
2
. 

Поддерживая данную точку зрения, автор 

полагает, что законодательное закрепление 

                                                           
1
 Ринг М. П. Восстановление сроков исковой 

давности. М., 1961. 
2
 Ильичев П. А. Указ. соч. С. 97. 

временного предела для восстановления 

пропущенного срока исковой давности пре-

дотвратит злоупотребления данным правом, 

тем самым защитит интересы ответчика при 

подобном недобросовестном поведении 

истца. 

С учетом вышесказанного, автор счита-

ет, что факт пленения и дальнейшее приоб-

ретение лицом статуса военнопленного яв-

ляется уважительной причиной пропуска 

срока исковой давности. Таким образом, за-

крепление в гражданском законодательстве 

Российской Федерации факта нахождения в 

плену как уважительной причины для про-

пуска срока исковой давности будет способ-

ствовать более полной и всесторонней за-

щите гражданских прав таких жертв воору-

женных конфликтов как военнопленных. 

 
Библиография 

 

1. Алексеев, Н. Н. Военный плен и 

международное право / Н. Н. Алексеев. [Текст] — М. 

: Типография Г. Лисснера и Д. Совко, 1915. — 17 с. 

2. Григорьев, А.Б. Международное право в 

период вооруженных конфликтов / А. Б. Григорьев. 

[Текст] — М. : Воениздат, 1992.  

3. Гурвич, М. А. Право на иск / М. А. Гурвич. 

[Текст] — М., 1949.  

4. Добровольский, А. А. Основные проблемы 

исковой формы защиты права / А. А. Добровольский, 

С. А. Иванова. [Текст] — М., 1979. — 127 с. 

5. Додоматов, С.И. К вопросу о несоответствии 

некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации Федеральному 

конституционному закону «О военном положении» 

[Текст] / С. И. Додоматов // Право в Вооруженных 

Силах — военно-правовое обозрение. — 2015. — № 

10. 

6. Ильичев, П. А. Исковая давность. Проблемы 

теории и правоприменительной практики  : дис. … 

канд. юрид. наук / П. А. Ильичев. [Текст] — М., 

2014. — 171 с. 

7. Иоффе, О. С. Советское гражданское право: 

курс лекций / О. С. Иоффе. [Текст] — Ленинград, 

1958.  

8. Каламкарян, Р. А. Международное право  : 

учебник / Р. А. Каламкарян, Ю. И. Мигачев. [Текст] 

— М. : Эксмо, 2004. — 687 с. 
9. Лебедева, К. Ю. Исковая давность в системе 

гражданско-правовых сроков: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук / К. Ю. Лебедева. [Текст] — Томск, 2003. 

— 25 с. 

10. Леншин С. И. Правовой режим военного 

плена (сравнительно-правовой анализ 

международно-правовых и внутригосударственных 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

144 

норм): монография / С. И. Леншин, Д. И. Самодуров. 

[Текст] — М., 2008.  

11. Нестерова, С. В. Права военнопленных и их 

защита [Текст] / С. В. Нестерова // Военное право. — 

2011. — № 2. 

12. Нестерова, Т. И. Исковая давность в системе 

гражданско-правовых сроков / Т. И. Нестерова. 

[Текст] — Саранск, 2008.  

13. Новицкий, И. Б. Сделки. Исковая давность / 

И. Б. Новицкий. [Текст] — М., 1954.  

14. Ринг, М. П. Восстановление сроков исковой 

давности [Текст] / М. П. Ринг. — М., 1961. 

15. Фаршатов, И. А. Исковая давность. 

Законодательство: теория и практика / И. А. 

Фаршатов. [Текст] — М., 2004.  

16. Черепахин, Б. Б. Исковая давность в новом 

советском гражданском праве / Б. Б. Черепахин. 

[Текст] — М., 1964.   

 

 

The question of the restoration of the Statute of limitations  

in respect of prisoners of 
 

© Dodomatov S. I., 

candidate of legal Sciences, captain of justice, Deputy 

head of certification and legal Department personnel 

Management and military education of the Ministry of 

defence of the Republic of Tajikistan 

 
Annotation: the article covers the possibility to legislatively secure the rights of army prisoners to revive a statute of 

limitations and admission of the capture status as being a reasonable excuse for omission of the terms. There is provided to 

propose an amendment to Russian civil legislation in order to protect the rights of army prisoners as being victims of a 

military conflict. 

Key words: revive a statute of limitations, prisoner of war, legislation. 

 

Bibliography 

 

1. Alekseev, N. N. Military captive, and international law / N. N. Alekseev. [Text] — M. : Printing house of G. 

Lissner and D. Sovko, 1915. — 17 S. 

2. Grigoriev, A. B. International law in armed conflict / A. B. Grigoriev. [Text] — M. : Military Publishing, 1992.  

3. Gurvich M. A. the Right to claim / M. A. Gurvich. [Text] — M., 1949.  

4. Dobrovolsky, A. A. the Main problems of the existing forms of protection law / A. A. Dobrovolsky, S. A. Ivanova. 

[Text] — M., 1979. — 127 p 

5. Dodometov, S. I. To the question of the discrepancy of certain provisions of the Civil code of the Russian Federa-

tion Federal constitutional law "On martial law" [Text] / S. I. Dodometov // Law in the Armed Forces — military legal re-

view. — 2015. — № 10. 

6. Il'ichev, P. A., the Statute of limitations. Problems of theory and practice : dis. kand. the faculty of law. Sciences / 

A. P. Il'ichev. [Text] — M., 2014. — 171 p. 

7. Ioffe O. S. the Soviet civil law: course of lectures / O. S. Ioffe. [Text] — Leningrad, 1958.  

8. Kalamkaryan, R. A. International law : textbook / R. A. Kalamkaryan, Yu. I. Migachev. [Text] — M. : Publishing 

house Eksmo, 2004. — 687 р. 

9. Lebedev, K. Y. Statute of limitations in the system of civil legal deadlines: abstract. dis. kand. the faculty of law. 

Sciences / K. Y. Lebedev. [Text] — Tomsk, 2003. — 25 р. 

10. Lenshin, S. I. Legal regime of military captivity (comparative-legal analysis of international legal and interstate 

regulations): monograph / I. S. Lenshin, D. I. Samodurov. [Text] — M., 2008.  

11. Nesterov, S. V. Rights of prisoners of war and their protection [Text] / S. V. Nesterov // Military law. — 2011. — 

№ 2. 

12. Nesterova, T. I., the Statute of limitations in the system of civil time / T. I. Nesterov. [Text] — Saransk, 2008.  

13. Novitsky I. B. Transaction. Statute of limitations / I. B. Novitsky. [Text] — M., 1954.  

14. Ring, M. P. the restoration of the Statute of limitations [Text] / M. P. Ring. — M., 1961. 

15. Paratov, I. A. the Statute of limitations. Law: theory and practice / I. A. Paratov. [Text] — M., 2004.  

16. Cherepakhin B. B. Limitation of actions in the new Soviet civil law / / B. B. Cherepakhin. [Text] — M., 1964. 

 

 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

145 

Термин «оговорка», довольно часто 

употребляемый в юридической теории и 

практике, согласно словарям русского языка 

имеет два значения: 1) небольшое замеча-

ние, дополнение к сказанному (напр.: «со-

гласен, но с некоторыми оговорками»); 2) 

ошибка в словах, нечаянно сказанное сло-

во
1
. В праве используется, главным образом, 

первое из названных значений.  

Следует при этом отметить, что инсти-

тут правовой оговорки имеет различное 

значение в международном и внутригосу-

дарственном праве. Согласно Венской кон-

венции о праве международный договоров 

(подп. «d» п. 1 ст. 2) понятие «оговорка» оз-

начает одностороннее заявление в любой 

формулировке и под любым наименовани-

ем, сделанное государством при подписа-

нии, ратификации, принятии или утвержде-

нии договора или присоединении к нему, 

посредством которого оно желает исклю-

чить или изменить юридическое действие 

определенных положений договора в их 

применении к данному государству. Однако 

такая трактовка относится исключительно к 

международному праву и не охватывает со-

держание оговорок, предусматриваемых на-

циональным правом. Данный вывод следует 

                                                           
1
 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М. : 

Русский язык, 1986. С. 379. 

из п. 2 той же ст. 1 Венской конвенции, ко-

торая гласит: «Положения пункта 1, касаю-

щиеся употребления терминов в настоящей 

Конвенции, не затрагивают употребления 

этих терминов или значений, которые могут 

быть приданы им во внутреннем праве лю-

бого государства».  

С точки зрения внутригосударственного 

права понятие «оговорка» в самом общем 

виде представляет собой условие в граждан-

ско-правовых сделках, в соответствии с ко-

торым регулируются взаимоотношения сто-

рон при возможном наступлении какого-

либо обстоятельства или изменения в буду-

щем обстоятельств, имевших место во вре-

мя заключения сделки
2
. Весьма емко и со-

держательно правовой смысл оговорок в 

праве дает в своем диссертационном иссле-

довании И. Д. Шутак. Данный ученый ука-

зывает, что вариантность юридически зна-

чимого поведения, которая закрепляется в 

оговорках, выступает правовой основой до-

пустимой активности управомоченного 

субъекта. При этом общеобязательность 

правовых норм предполагает использование 

наряду с императивными методами, посред-

ством которых государство задает ту или 

иную социально- правовую программу, оп-

                                                           
2
 Тихомирова Л. В., Тихомиров М. Ю. 

Юридическая энциклопедия. М., 1997. С. 286 
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ределяет варианты должного и недопусти-

мого поведения, методов диспозитивных, 

применение которых позволяет субъектам 

права самостоятельно регулировать отно-

шения друг с другом в рамках, установлен-

ных действующим законодательством
1
.  

Оговорки, включаемые в гражданско-

правовой договор по взаимному согласию и 

автономной воле договаривающихся сторон, 

являются, таким образом, отражением 

принципа свободы договора и содержат 

добровольно принимаемые контрагентами 

обязательства о порядке их возможных дей-

ствий при наступлении в будущем каких-

либо неблагоприятных для судьбы сделки 

обстоятельств. 

Особой разновидностью гражданско-

правового договора является государствен-

ный контракт на поставку товаров, выпол-

нение работ, оказание услуг для нужд обо-

роны и военной безопасности Российской 

Федерации. Общее понятие такого контрак-

та содержится в Федеральном законе от 5 

апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ и 

услуг для государственных и муниципаль-

ных нужд». Согласно ст. 3 указанного Зако-

на под государственным контрактом пони-

мается договор, заключенный от имени Рос-

сийской Федерации для обеспечения госу-

дарственных нужд. Следовательно, в госу-

дарственный контракт также могут вклю-

чаться различные оговорки, в том числе — 

антикоррупционная оговорка, являющаяся 

предметом настоящей публикации. 

Прежде всего, следует напомнить, что 

активная антикоррупционная политика в 

нашей стране и в Вооруженных Силах осу-

ществляется с 2009 г. — момента вступле-

ния в силу так называемого «пакета» анти-

коррупционных законов, основным из кото-

рых является, безусловно, Федеральный за-

кон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О про-

тиводействии коррупции». Данный законо-

дательный акт за годы своего действия пре-

терпел ряд существенных изменений и до-

полнений, в том числе существенно расши-

                                                           
1
 Шутак И. Д. Оговорки в праве (Теоретический и 

историко-правовой анализ) : дис. ... д-ра юрид. наук. 

СПб., 1999. С. 4. 

рен круг физических и юридических лиц, 

попадающих в сферу его правового регули-

рования. В частности, Федеральным зако-

ном от 3 декабря 2012 г. № 231-ФЗ Феде-

ральный закон «О противодействии корруп-

ции» дополнен ст. 13.3, согласно которой на 

все организации — юридические лица неза-

висимо от организационно-правовых форм 

и форм собственности возложена обязан-

ность разрабатывать и принимать меры по 

предупреждению коррупции. 

Меры по предупреждению коррупции, 

принимаемые в организации, могут вклю-

чать: 

— определение подразделений или 

должностных лиц, ответственных за профи-

лактику коррупционных и иных правона-

рушений; 

— сотрудничество организации с право-

охранительными органами; 

— разработку и внедрение в практику 

стандартов и процедур, направленных на 

обеспечение добросовестной работы орга-

низации; 

— принятие кодекса этики и служебного 

поведения работников организации; 

— предотвращение и урегулирование 

конфликта интересов; 

— недопущение составления неофици-

альной отчетности и использования под-

дельных документов. 

Одной из мер, связанных с разработкой 

и внедрением в практику стандартов и про-

цедур, направленных на обеспечение добро-

совестной работы организации, является ис-

пользование в заключаемых организацией 

гражданско-правовых договорах (государ-

ственных и муниципальных контрактах) ан-

тикоррупционной оговорки, предусматри-

вающей добровольное принятие контраген-

тами обязательства о недопущении корруп-

ционного поведения при заключении и ис-

полнении договора (контракта). 

Понятие «антикоррупционная оговорка» 

имеет своим происхождением международ-

ное коммерческое право. Международной 

торговой палатой (ICC)
2
 в 2011 г. был раз-

                                                           
2
 ICC — это международная организация, 

созданная для решения актуальных проблем 

развития бизнеса, авторитетный представительный 
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работан и обнародован текст Правил по 

борьбе с коррупцией, в которую включена 

модельная антикоррупционная оговорка
1
. 

Как указывается в данном документе, ос-

новная цель антикоррупционной оговорки 

заключается в добровольном принятии сто-

ронами договора условия, гарантирующего 

соблюдение контрагентами правил деловой 

этики в преддоговорный период, в течение 

срока действия договора и даже после его 

истечения. 

Антикоррупционная оговорка ICC за-

прещает осуществление следующих дейст-

вий в любое время и в любой форме в от-

ношении государственных служащих на 

международном, национальном и местном 

уровнях, политических партий, партийных 

деятелей и кандидатов на замещение госу-

дарственных должностей, а также директо-

ров, должностных лиц и работников сторо-

ны договора независимо от того, соверша-

ются ли эти действия непосредственно или 

опосредованно, в том числе через третьих 

лиц: 

1) взяточничество — передача, обеща-

ние, предложение, санкционирование либо 

получение любой неправомерной имущест-

венной или другой выгоды в пользу либо со 

стороны определенных указанных выше лиц 

либо других лиц, чтобы сохранить либо по-

лучить неправомерные коммерческие или 

другие преимущества. В частности, при за-

ключении договора поставки для частных 

либо государственных нужд, получении 

разрешений со стороны регулирующих ор-

ганов, таможенном оформлении, налогооб-

ложении, судебном разбирательстве, либо 

законодательном процессе. 

Часто взяточничество включает: 

                                                                                             
орган, выступающий от имени организаций из всех 

отраслей и всех частей света. Основополагающей 

задачей ICC является создание условий для 

свободной международной торговли и инвестиций и 

оказание помощи бизнесу в преодолении сложностей 

и использовании возможностей, привносимых 

глобализацией. ICC была основана в 1919 г. Сегодня 

она насчитывает сотни тысяч компаний и 

ассоциаций, являющихся ее членами из более чем 

120 стран мира. 
1
 Антикоррупционная оговорка ICC. = ICC Anti-

corruption Clause / Публикация ICC 740R. М. : 

Международная торговая палата (ICC), 2014. 

— передачу части выплат по договору 

для партийных деятелей, госслужащих, со-

трудников других компаний, их родствен-

ников, партнеров либо друзей (откат)
2
; 

— обращение к посредникам, включая 

субподрядчиков, агентов, консультантов, 

других третьих лиц, чтобы передать выпла-

ты для партийных деятелей, госслужащих 

либо работников другой компании, их дру-

зей, близких родственников либо деловых 

партнеров; 

2) вымогательство взятки или склоне-

ние к передаче взятки — требование взятки, 

связанное с угрозами в случае отказа, или 

без них. Компании обязуются противодей-

ствовать любым попыткам вымогательства 

взятки, склонения передавать взятку. На-

стоятельно рекомендуется для компании 

информирование по имеющимся официаль-

ным и неофициальным каналам о подобных 

попытках, кроме случаев, когда такие сооб-

щения в сложившихся обстоятельствах бы-

ли бы контрпродуктивными; 

3) злоупотребление влиянием в корыст-

ных целях — склонение либо предложение к 

получению неправомерной выгоды, чтобы 

оказать неправомерное предполагаемое ли-

бо реальное влияние на госслужащего с це-

лью неправомерного преимущества в пользу 

первоначального инициатора этих действий 

либо любого другого лица; 

4) отмывание доходов от коррупцион-

ных практик, указанных выше, — сокрытие 

либо утаивание преступного происхожде-

ния, местонахождения, способа распоряже-

ния, перемещения или принадлежности 

имущества, если известно, что такое имуще-

ство представляет собой доходы от престу-

плений. 

Следует отметить, что антикоррупцион-

ная оговорка получает все большее распро-

странение и в отечественном бизнес-

сообществе. Особенно актуально это для 

                                                           
2
 О правовой природе понятия «откат» см.: 

Корякин В. М. Криминологическая характеристика 

«отката» как формы проявления коррупции в сфере 

публичных закупок // Публичные закупки: проблемы 

правоприменения : Материалы Третьей 

Всероссийской научно-практической конференции (9 

июня 2015 г., МГУ им. М. В. Ломоносова). М. : 

Юстицинформ, 2015. С. 130—138. 
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компаний с государственным участием, та-

ких, как например, ОАО «РЖД». Свиде-

тельством осознания важности данной фор-

мы профилактики коррупции является изда-

ние распоряжения ОАО «РЖД» от 25 марта 

2016 г. № 523р, которым Положение о по-

рядке взаимодействия между ОАО «РЖД» и 

пользователями услуг железнодорожного 

транспорта дополнено специальным разде-

лом «Антикоррупционная оговорка». 

Учитывая прецедентный характер дан-

ной оговорки, рассмотрим ее содержание 

более подробно. 

Рассматриваемая антикоррупционная 

оговорка обязывает стороны, их аффилиро-

ванных лиц
1
, работников или посредников 

при исполнении своих обязательств не вы-

плачивать, не предлагать и не разрешать 

выплату каких-либо денежных средств или 

ценностей, прямо или косвенно, любым ли-

цам для оказания влияния на действия или 

решения этих лиц с целью получить какие-

либо неправомерные преимущества или для 

достижения иных неправомерных целей. 

При исполнении своих обязательств пе-

речисленные выше лица не должны осуще-

ствлять действия, квалифицируемые как да-

ча/получение взятки, коммерческий подкуп, 

а также иные действия, нарушающие требо-

вания применимого законодательства и ме-

ждународных актов о противодействии кор-

рупции. 

В случае возникновения у какой-либо 

стороны подозрений, что произошло или 

может произойти несоблюдение указанных 

выше запретов, соответствующая сторона 

обязуется уведомить об этом другую сторо-

ну в письменной форме. В письменном уве-

домлении сторона обязана сослаться на 

факты или предоставить материалы, досто-

верно подтверждающие или дающие осно-

вание предполагать, что произошло или 

может произойти нарушение каких-либо 

запретов другой стороной, ее аффилирован-

ными лицами, работниками или посредни-

ками. 

                                                           
1
 Аффилированное лицо — это лицо (физическое 

или юридическое), способное влиять на деятельность 

физических или юридических лиц, 

реализовывающих предпринимательскую 

деятельность. 

В антикоррупционной оговорке, как 

правило, определяются каналы уведомления 

о нарушениях каких-либо ее положений. 

Сторона, получившая уведомление о нару-

шении условий антикоррупционной оговор-

ки, обязана рассмотреть уведомление и со-

общить другой стороне об итогах его рас-

смотрения в течение 20 рабочих дней с даты 

получения письменного уведомления. 

На стороны возлагается обязанность га-

рантировать осуществление надлежащего 

разбирательства по фактам нарушения ус-

ловий антикоррупционной оговорки с со-

блюдением принципов конфиденциальности 

и применение эффективных мер по предот-

вращению возможных конфликтных ситуа-

ций. Стороны также должны гарантировать 

отсутствие негативных последствий как для 

уведомившей стороны в целом, так и для 

конкретных работников уведомившей сто-

роны, сообщивших о факте нарушений. 

В случае подтверждения факта наруше-

ния одной стороной запретов, ограничений 

и дополнительных обязанностей, преду-

смотренных антикоррупционной оговоркой, 

и/или неполучения другой стороной инфор-

мации об итогах рассмотрения уведомления 

о нарушении предусматривается право дру-

гой стороны расторгнуть соглашение в од-

ностороннем внесудебном порядке путем 

направления письменного уведомления не 

позднее чем за 60 календарных дней до даты 

прекращения действия Соглашения. 

Таким образом, включение в граждан-

ско-правовые договоры антикоррупционной 

оговорки является важной профилактиче-

ской мерой недопущения возникновения 

коррупционных отношений между сторона-

ми такого договора, а также всеми иными 

лицами, участвующими в его исполнении. 

Как представляется, такого рода оговор-

ка должна также стать обязательным эле-

ментом государственных контрактов на по-

ставку товаров, выполнение работ, оказание 

услуг для нужд военных организаций. В 

связи с этим имеется настоятельная потреб-

ность во внесении соответствующих изме-

нений и дополнений в постановление Пра-

вительства Российской Федерации от 2 ию-

ля 2014 г. № 606 «О порядке разработки ти-

повых контрактов, типовых условий кон-
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трактов, а также о случаях и условиях их 

применения». 

Вкупе с иными мерами профилактики 

коррупции (формирование в обществе не-

терпимости к коррупционному поведению, 

антикоррупционная экспертиза проектов 

договоров (контрактов), развитие институ-

тов общественного контроля и др.) антикор-

рупционная оговорка может стать эффек-

тивным гражданско-правовым средством 

предупреждения коррупции в сфере постав-

ки товаров работ и услуг для государствен-

ных нужд. Антикоррупционная оговорка 

призвана помочь военным организациям, 

занимающимся хозяйственной деятельно-

стью, устанавливать и поддерживать дове-

рие в отношениях с партнерами и не допус-

кать негативного воздействия коррупции на 

договорные (контрактные) отношения. 

Обобщая имеющиеся оценки места ан-

тикоррупционной оговорки в договорных 

отношениях, можно прийти к выводу, что 

антикоррупционная оговорка, включаемая в 

государственный контракт, является: 

— одним из способов соблюдения дей-

ствующего законодательства по борьбе с 

коррупцией; 

— формой проявления руководством 

государственных органов и частных компа-

ний высокоморальных принципов и граж-

данской ответственности по борьбе с кор-

рупцией. Важно заметить, что это зависит 

от личного мировоззрения руководителей 

организаций, а не от наличия таковой обя-

занности в законодательстве; 

— юридическим фактом, наступление 

которого влечет юридические последствия 

(прекращение договора, уплата штрафов, 

уплата компенсации и т.д.), являющиеся не-

гативными для стороны контракта, у кото-

рой такое событие наступило. 

Весьма любопытной представляется су-

дебная практика по данному вопросу, из ко-

торой следует правомерность включения 

антикоррупционной оговорки в государст-

венный контракт. Так, в октябре 2013 г. Ар-

битражный суд Ямало-Ненецкого автоном-

ного округа рассмотрел дело по иску перво-

го заместителя прокурора Ямало-Ненецкого 

автономного округа к ФКУ «Исправитель-

ная колония № 8 Управления Федеральной 

службы исполнения наказаний по Ямало-

Ненецкому автономному округу» и Управ-

лению федеральной почтовой связи Ямало-

Ненецкого автономного округа — филиалу 

ФГУП «Почта России» (ИНН 7724261610, 

ОГРН 1037724007276) о признании недей-

ствительными п. 5.2 и 5.3 договора на ока-

зание услуг почтовой связи №1074-д/п/13 

86/13 от 15 марта 2013 г.
1
  

Пунктом 5.2 раздела 5 «Антикоррупци-

онная оговорка» указанного договора уста-

новлено, что в случае возникновения у сто-

роны подозрений, что произошло или может 

произойти нарушение каких-либо положе-

ний данного раздела соответствующая сто-

рона обязуется уведомить другую сторону в 

письменной форме. В письменном уведом-

лении сторона обязана сослаться на факты 

или предоставить материалы, достоверно 

подтверждающие или дающие основание 

предполагать, что произошло или может 

произойти нарушение каких-либо положе-

ний контрагентом, его аффилированными 

лицами, работниками или посредниками, 

выражающееся в действиях, квалифицируе-

мых применимым законодательством как 

дача или получение взятки, коммерческий 

подкуп, а также действиях, нарушающих 

требования применимого законодательства 

и международных актов о противодействии 

легализации доходов, полученных преступ-

ным путем. После письменного уведомле-

ния соответствующая сторона имеет право 

приостановить исполнение обязательств по 

договору до получения подтверждения, что 

нарушения не произошло или не произой-

дет. Это подтверждение должно быть на-

правлено в течение 10 рабочих дней с даты 

направления письменного уведомления.  

Согласно п. 5.3 рассматриваемого дого-

вора в случае нарушения одной стороной 

обязательств воздерживаться он запрещен-

ных в данном разделе действий и или непо-

лучения другой стороной в установленный 

договором срок подтверждения, что нару-

шения не произошло или не произойдет, 

другая сторона имеет право расторгнуть до-

говор в одностороннем порядке полностью 

или в части, направив письменное уведом-

                                                           
1
 URL: http://sudact.ru/arbitral/doc/B1pzes5bfUUC/ 

http://sudact.ru/arbitral/court/IEMj1fcyoDmx/
http://sudact.ru/arbitral/court/IEMj1fcyoDmx/
http://sudact.ru/arbitral/court/IEMj1fcyoDmx/
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ление о расторжении. Сторона по чьей ини-

циативе был, расторгнут договор в соответ-

ствии с указанными положениями вправе 

требовать возмещения реального ущерба, 

возникшего в результате такого расторже-

ния. 

Полагая, что указанные условия догово-

ра, предусматривающие возможность при-

остановления или прекращения обеспечения 

услугами связи абонента, противоречит ст. 

426 ГК РФ и Указу Президента Российской 

Федерации от 23 ноября 1995 г. № 1173 «О 

мерах по осуществлению устойчивого 

функционирования объектов, обеспечи-

вающих безопасность государства», испол-

няющий обязанности прокурора ЯНАО об-

ратился в арбитражный суд с иском. В 

обосновании своих требований истец указал 

о том, что данные пункты нарушают инте-

ресы государства, поскольку не исключают 

возможность ограничения и прекращения 

обеспечения услугами связи по основаниям 

и в порядке, не предусмотренным законом, 

могут повлечь невозможность выполнения 

органом уголовно-исполнительной системы 

возложенных на него задач в сфере безопас-

ности личности, общества и государства. 

Однако суд не согласился с доводами 

прокурора. Отказывая истцу в удовлетворе-

нии заявленных требований, суд исходил из 

следующего. 

Сделка, не соответствующая требовани-

ям закона или иных правовых актов, ни-

чтожна, если закон не устанавливает, что 

такая сделка оспорима, или не предусматри-

вает иных последствий нарушения (ст. 168 

ГК РФ). Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ усло-

вия договора определяются по усмотрению 

сторон, кроме случаев, когда содержание 

соответствующего условия предписано за-

коном или иными правовыми актами. В си-

лу п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соот-

ветствовать обязательным для сторон пра-

вилам, установленным законом или иными 

правовыми актами, действующими в мо-

мент его заключения. 

Как следует из антикоррупционной ого-

ворки, приостановить (прекратить) действие 

договора сторона по договору (как ФГУП 

«Почта России» так и ФКУ ИК-8 УФСИН 

России по ЯНАО) может только при совер-

шении другой стороной действий корруп-

ционной направленности. В данном случае 

ответственность за приостановление (пре-

кращение) действия договора будет лежать 

на стороне по договору, допустившие дей-

ствия коррупционной направленности. Со-

бытие нарушения Указа Президента Рос-

сийской Федерации от 23 ноября 1995 г. № 

1173 «О мерах по осуществлению устойчи-

вого функционирования объектов, обеспе-

чивающих безопасность государства» воз-

никнет только тогда, когда ФГУП «Почта 

России» откажет в представлении услуг 

почтовой связи ФКУ ИК-3 УФСИН России 

по ЯНАО. 

В исковом заявлении прокурором Яма-

ло-Ненецкого автономного округа не пред-

ставлено доказательств, свидетельствующих 

о нарушении публичных интересов, допу-

щенных при включении в договор п. 5.2 и 

5.3 раздела «Антикоррупционная оговорка». 

Прокурор не пояснил, каким образом при-

знание недействительными п. 5.2, 5.3 дого-

вора может восстановить якобы нарушен-

ные права государства в лице государствен-

ного органа — УФСИН по Ямало-

Ненецкому автономному округу в сфере 

деятельности исправительной колонии по 

выполнению функций агента по перечисле-

нию денежных средств осуждённых третьим 

лицам. Также прокурор не гарантировал, 

что при признании недействительными ука-

занных пунктов договора будут соблюдены 

интересы государства в области обеспече-

ния безопасности государства, обществен-

ного порядка, законности, прав и свобод 

граждан, если будут допускаться действия 

коррупционной направленности. 

В связи с изложенным, суд отказал в 

удовлетворении заявленных прокурором 

требований. 

Приведенный пример из судебной прак-

тики наглядно показывает правомерность 

включения в договоры (контракты) с уча-

стием государственных органов такого эле-

мента, как антикоррупционная оговорка. 

Как представляется, ее активное использо-

вание в договорных отношениях с участием 

военных организаций существенно затруд-

нит возникновение коррупционных отно-

шений в сфере закупок товаров, работ и ус-
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луг для нужд обороны и безопасности госу-

дарства.  

Безусловно, любые действия физиче-

скими и юридическими лицами должны со-

вершаться в соответствии с действующим 

законодательством, поэтому дополнитель-

ное указание на необходимость соблюдения 

очевидного факта — не вступать в какие-

либо коррупционные связи — уже установ-

ленного и закрепленного законом, не требу-

ется. Независимо от того будет включена 

антикоррупционная оговорка в договор или 

нет, хозяйствующие субъекты обязаны со-

блюдать законодательство о противодейст-

вии коррупции. Однако при отсутствии ан-

тикоррупционной оговорки в договоре (кон-

тракте) хозяйствующие субъекты руково-

дствуются только нормами права и несут 

ответственность перед государством, а при 

ее наличии в договоре хозяйствующие субъ-

екты дополнительно к нормам права долж-

ны будут руководствоваться условиями ан-

тикоррупционной оговорки и нести ответст-

венность за ее нарушение друг перед дру-

гом, в том числе и с точки зрения морали. 

Факт наличия антикоррупционной оговорки 

в государственном контракте и последствий 

при наступлении указанных в ней событий 

требует обязательного и четкого исполне-

ния ее условий, так как она является одним 

из условий или частью контракта. 
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Для достижения целей и соблюдения 

принципов государственных закупок, уста-

новленных Федеральным законом от 5 ап-

реля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной сис-

теме в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муни-

ципальных нужд» (далее — Закон о кон-

трактной системе), необходимо осуществ-

лять антикоррупционную экспертизу доку-

ментации о государственных закупках. Ан-

тикоррупционная экспертиза в сфере госу-

дарственных закупок — это исследование, 

выполняемое на основании прямого указа-

ния нормативных правовых актов сотрудни-

ками юридического (правового) подразде-

ления заказчика, имеющими специальные 

знания по антикоррупционному анализу, 

проводимое в ходе правовой экспертизы и 

направленное на выявление коррупциоген-

ных факторов, которые могут содержаться в 

проектах извещения об осуществлении за-

купки, документации о закупке, государст-

венного контракта, и формулирование пред-

ложений, направленных на устранение вы-

явленных коррупциогенных факторов (в 

случае их выявления), предполагающее дачу 

письменного заключения по её результатам. 

Антикоррупционная экспертиза, как и 

любой другой вид деятельности, предпола-

гает применение определённой совокупно-

сти (системы) приёмов и операций, ведущих 

к достижению цели, которой является ней-

трализация коррупциогенности
1
.  

                                                           
1
 Правовые акты: антикоррупционный анализ: на-

учно-практ. пособие / И.С. Власов [и др.]; отв. ред. 

В. Н. Найденко, Ю. А. Тихомиров, Т. Я. Хабриева. 

М. : Контракт, Волтерс Клувер, 2010. С. 88. 

По мнению И. Н. Барцица «отечествен-

ное правоведение ещё не выработало опти-

мальных методик, которые позволяли бы 

проводить действенную экспертизу как дей-

ствующих нормативных актов, так и их про-

ектов»
2
. Поэтому разработка методики про-

ведения антикоррупционной экспертизы до-

кументации о государственных закупках 

является важной задачей.  

Методика — совокупность методов, 

приёмов практического выполнения чего-

либо. Метод — способ познания, исследо-

вания явлений природы и общественной 

жизни; приём, система приёмов какой-либо 

деятельности; способ или образ действия
3
. 

Для осуществления антикоррупционной 

экспертизы необходимы общие юридиче-

ские (юридико-технологические), специаль-

ные (отраслевые) познания
4
, а также следует 

использовать знание практики применения 

законодательства и подзаконных актов. Для 

детального изучения практики применения 

законодательства рекомендуется обращение 

к средствам массовой информации, интер-

нет-источникам, консультациям в государ-

                                                           
2
 Барциц И. Н. Антикоррупционная экспертиза в 

системе эффективного правотворчества: (к разработ-

ке методики проведения антикоррупционной экспер-

тизы) // Государство и право. 2010. № 9. С. 17. 
3
 Большой толковый словарь русского языка / 

сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб. : Норинт, 2000. 

С. 538. 
4
 Противодействие коррупции в федеральных ор-

ганах исполнительной власти: научно-практ. пособие 

/ Едкова Т. А., Кичигин Н. В., Ноздрачев А. Ф. ; отв. 

ред.: Ноздрачев А. Ф. М. : Анкил, Институт зак-ва и 

сравнит. правовед. при Правительстве Российской 

Федерации, 2012. С. 129. 

Методика проведения антикоррупционной экспертизы  
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© Паскарь С. В.,  

юрисконсульт войсковой части 84841 

 
Аннотация: в статье рассмотрены некоторые методические подходы к проведению антикоррупционной 

экспертизы документации о государственных закупках для нужд военных организаций. В зависимости от выяв-

ленных коррупциогенных факторов предложены способы их нейтрализации. 

Ключевые слова: методика, антикоррупционная экспертиза, государственные закупки, коррупциогенные 

факторы, документация о закупке. 

Рецензент — В. М. Корякин, доктор юридических наук, доцент. 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

154 

ственных органах, общественных и саморе-

гулируемых организациях. Целесообразно 

применять анализ сложившейся практики 

применения выявленных коррупционных 

схем. Это позволит выявить не только ти-

пичные, но и специфические, характерные 

для данной сферы деятельности, коррупцио-

генные факторы
1
. 

Для проведения экспертизы на корруп-

циогенность условно выделяют следующие 

группы действий: 

а) общая оценка проекта документа 

(предварительная); 

б) оценка проекта по существу (основ-

ная); 

в) подготовка экспертного заключения 

(оформление результатов экспертизы)
 2
.  

Общая оценка проекта документа пред-

полагает проверку: 

— общей обоснованности закупки; 

— финансово-экономической обосно-

ванности определённой начальной (макси-

мальной) цены контракта; 

— соблюдения правил составления до-

кументов. 

На коррупциогенность могут указывать: 

— отсутствие адекватного обоснования 

необходимости закупки, несоответствие за-

купки нормам и табелям, межремонтным 

срокам и т.п.; 

— отсутствие финансово-

экономического обоснования либо недоста-

точность финансово-экономического обос-

нования начальной (максимальной) цены 

контракта (например, анализ рынка произ-

ведён на основании коммерческого предло-

жения одной организации, в смете на вы-

полнение работы неправильно применены 

соответствующие коэффициенты и т.д.). 

Правильное решение вопросов ценообразо-

вания при закупках товаров, работ и услуг 

для нужд военных организаций является 

                                                           
1
 Кудашкин А. В. Антикоррупционная 

экспертиза: теория и практика : научно-практическое 

пособие. М. : Норма, Инфра-М, 2012. С. 135—136. 
2
 Правовые акты: антикоррупционный анализ: 

научно-практическое пособие. С. 87. 

одним из важнейших факторов предупреж-

дения коррупции в данной сфере
3
; 

— отсутствие в документах обязатель-

ных структурных элементов и реквизитов 

(например, критериев оценки заявок на уча-

стие в открытом конкурсе, порядка приёмки 

товаров, работ, услуг и др.). 

На завершающем этапе антикоррупци-

онной экспертизы составляется заключение 

по её результатам, которое содержит сле-

дующие сведения и информацию: 

— сведения о лице, проводившем экс-

пертизу; 

— наименование (объект) закупки со-

гласно представленным документам, под-

разделение-инициатор закупки, начальная 

(максимальная) цена контракта; 

— перечень выявленных коррупциоген-

ных факторов и указание на разделы доку-

ментации, в которых обнаружены такие 

факторы, либо указание на их отсутствие; 

— рекомендации по устранению выяв-

ленных коррупциогенных факторов (в слу-

чае выявления). Рекомендации по устране-

нию выявленных коррупциогенных факто-

ров должны быть даны либо как редакция 

раздела документации, исключающая такие 

факторы, либо как предложение возможных 

путей их нейтрализации. 

Рассмотрим некоторые методологиче-

ские подходы к выявлению коррупциоген-

ных факторов документации о закупке. 

По мнению В. М. Корякина
4
, выявление 

фактов несоответствия начальной (макси-

мальной) цены закупаемых товаров, работ и 

услуг рыночным ценам целесообразно осу-

ществлять путём: 

а) проведения сравнительного анализа 

начальной (максимальной) цены контракта, 

указанной в документах о закупке, и разме-

ра бюджетных средств, выделенных заказ-

чику на данную закупку (при совпадении 

или незначительном расхождении этих по-

казателей можно сделать вывод о том, что 

                                                           
3
 Корякин В. М. Ценообразование в госзакупках 

для нужд обороны и его коррупциогенность // Воен-

ное право. 2014. № 3. 
4
 Корякин В. М. Противодействие коррупции в 

сфере государственных закупок для нужд обороны и 

военной безопасности : монография. М. : 

Юрлитинформ, 2014. С. 278—279. 
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заказчик при определении цены контракта 

ориентировался не на сложившиеся рыноч-

ные цены, а на лимит выделенных ему 

бюджетных средств с тем, чтобы истратить 

их в полном объёме); 

б) проведение сопоставительного анали-

за заявленной цены объекта закупки со 

средними ценами на данные виды товаров, 

работ, услуг, сложившимися на рынке в со-

ответствующем регионе Российской Феде-

рации. Для этих целей следует использовать 

официальные данные Росстата (например, с 

официального сайта Росстата 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_m

ain/rosstat/ru/statistics/tariffs), различного ро-

да тарифные справочники, каталоги товаров 

и цен и т.п., привлечь сотрудников финан-

сово-экономического подразделения. Необ-

ходимо учитывать, что результаты обосно-

вания цены контракта, произведённого в со-

ответствии со ст. 22 Закона о контрактной 

системе, и представленные контрактной 

службой для проведения правовой и анти-

коррупционной экспертизы, мягко говоря, 

могут не соответствовать действительности; 

в) сопоставление заявленной цены госу-

дарственного контракта с ожидаемыми ре-

зультатами предполагаемых работ на пред-

мет выявления адекватности этих результа-

тов объёму запланированных для данных 

целей денежных средств. 

Помимо прочего, определённую помощь 

может оказать официальный сайт госзаку-

пок, на котором можно проанализировать 

цены на аналогичные товары, работы или 

услуги, закупаемые другими заказчиками. 

При выявлении несоответствия началь-

ной (максимальной) контракта рыночным 

ценам в качестве рекомендации может быть 

высказано предложение о повторной (до-

полнительной) оценке рынка путём запроса 

предложений других участников такого 

рынка, в том числе и в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет, ли-

бо использования иных методов обоснова-

ния начальной (максимальной) цены кон-

тракта. 

Нереальные сроки, предусматриваемые 

документацией о закупке на поставку това-

ров, выполнение работ, оказание услуг по 

государственному контракту, могут быть 

выявлены путём сравнения предложенных 

сроков исполнения государственного кон-

тракта с его ценой, количеством подлежа-

щей поставке продукции, объёмом подле-

жащих выполнению работ, оказываемых 

услуг и сроками поставки товаров, выпол-

нения работ, оказания услуг, предусмотрен-

ными соответствующими правилами и нор-

мативами, изложенными в различного рода 

нормативно-технических документах
1
. Осо-

бое внимание на предмет выявления рас-

сматриваемого коррупциогенного фактора 

(нереальность сроков) следует уделять до-

кументации о закупке, размещаемой на 

официальном сайте госзакупок во второй 

половине и в четвёртом квартале года.  

В данном случае поможет обращение к 

сайту zakupki.gov.ru, на котором возможно 

осуществить анализ сроков выполнения 

аналогичных обязательств на основании 

данных о закупках других заказчиков. 

Предложением по устранению данного 

фактора может быть только установление 

обоснованных сроков для исполнения обя-

зательства. 

Завышенные требования к участнику 

закупки могут быть определены путём вы-

явления требований, которые не установле-

ны Законом о контрактной системе или ко-

торые не должны устанавливаться при осу-

ществлении конкретной закупки (требова-

ние о предоставлении в составе заявки сер-

тификатов на товары, свидетельств о допус-

ке, выданных саморегулируемыми органи-

зациями в отношении отсутствующих в до-

кументации видов деятельности и т.п.), ус-

тановление непредусмотренных законода-

тельством критериев оценки заявок на уча-

стие в конкурсе и (или) их значимости, ква-

лификационных требований к участникам 

закупки, к размеру обеспечения заявок на 

участие в конкурсе, размеру и способам 

обеспечения исполнения контракта и др.). 

Достаточно спорной в отдельных случаях 

является правомерность установления за-

казчиком требования о наличии у участника 

                                                           
1
 Корякин В. М. Антикоррупционная экспертиза 

документации о закупках товаров, работ и услуг для 

государственных нужд // Журнал российского права. 

2014. № 5. С. 68—69. 
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закупки лицензии, например, на производ-

ство вооружения и военной техники, на их 

разработку, производство, испытание, уста-

новку, монтаж, техническое обслуживание, 

ремонт, утилизацию и реализацию
1
, на вы-

полнение работ с использованием сведений, 

составляющих государственную тайну и т.п.  

Требования к участникам закупки, кри-

терии оценки заявок, окончательных пред-

ложений участников закупки установлены 

ст. 31, 32 Закона о контрактной системе. В 

ходе антикоррупционной экспертизы необ-

ходимо проанализировать представленные 

документы о закупке на соответствие их 

указанным нормам закона и отсутствие не-

предусмотренных ими требований.  

При осуществлении закупок путём за-

проса предложений в силу ч. 2 ст. 32 Закона 

о контрактной системе заказчик вправе не 

применять вышеуказанные критерии, а ус-

тановить по своему усмотрению иные кри-

терии оценки заявок, окончательных пред-

ложений, их величины значимости. Это даёт 

возможность установить нереальные требо-

вания для всех, кроме «своих», участников и 

осуществить закупку с определённой «вы-

годой». Поэтому, в случаях, когда запрос 

предложений не является обязательным 

способом определения поставщика, реко-

мендуется избирать другие конкурентные 

способы (например, электронный аукцион). 

В качестве предложения по устранению 

завышенных требований к участникам за-

купки высказывается необходимость уста-

новления только тех требований, которые 

установлены Законом о контрактной систе-

ме, и исключения завышенных требований. 

Излишняя детализация номенклатуры 

закупаемых товаров, работ и услуг, требо-

ваний к содержанию выполняемых работ, 

предоставляемых услуг может быть диагно-

стирована путём осуществления анализа со-

держащегося в техническом задании описа-

ния объекта закупки на предмет выявления 

в нем признаков товаров конкретного про-

изводителя и конкретной марки. Одновре-

                                                           
1
 Свининых Е. А. Требование о наличии лицензии 

у участников закупки вооружения, военной техники 

и боеприпасов: актуальные вопросы 

правоприменения // Право в Вооруженных Силах — 

военно-правовое обозрение. 2014. № 11. С. 76—80. 

менно надлежит осуществить проверку опи-

сания предмета закупки на наличие в нем 

признаков описания товаров, имеющих из-

быточные потребительские свойства или 

которые являются предметами роскоши в 

соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации
2
. Ч. 3 ст. 33 Закона о кон-

трактной системе не допускает включения в 

документацию о закупке (в том числе в 

форме требований к качеству, техническим 

характеристикам товара, работы или услуги, 

требований к функциональным характери-

стикам (потребительским свойствам) това-

ра) требований к производителю товара, к 

участнику закупки (в том числе требования 

к квалификации участника закупки, вклю-

чая наличие опыта работы), а также требо-

вания к деловой репутации участника за-

купки, требования к наличию у него произ-

водственных мощностей, технологического 

оборудования, трудовых, финансовых и 

других ресурсов, необходимых для произ-

водства товара, поставка которого является 

предметом контракта, для выполнения ра-

боты или оказания услуги, являющихся 

предметом контракта, за исключением слу-

чаев, если возможность установления таких 

требований к участнику закупки предусмот-

рена указанным законом.  

В экспертном заключении в качестве 

рекомендации по устранению указанного 

коррупциогенного фактора можно указать 

на необходимость исключения из описания 

объекта закупки излишних требований. На-

пример, при закупке дезинфицирующих 

средств, предназначенных для использова-

ния при уборке помещений, не имеет значе-

ния цвет таких средств, наличие конкретных 

вспомогательных веществ, их процентное 

соотношение и т.п., а для перевозки чинов-

ников при исполнении ими служебных обя-

занностей не имеет значения количество 

динамиков, цвет и фактура обивки закупае-

мых транспортных средств, обивка руля, 

наличие второстепенных систем, которые не 

влияют на безопасность автомобиля (blue-

                                                           
2
 Корякин В. М. Противодействие коррупции в 

сфере государственных закупок для нужд обороны и 

военной безопасности : монография. С. 284. 
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tooth, аудиосистема с навигацией, камерами 

заднего вида) и т.д. 

Юридико-лингвистическая неопределён-

ность — употребление в документации о 

закупке неустоявшихся, двусмысленных 

терминов и категорий оценочного характера 

диагностируется путём анализа текстов до-

кументов на предмет наличия в них таких 

ключевых слов и словосочетаний, как «и 

другие (иные, прочие)»; «может», «возмож-

но», «по усмотрению», «и так далее»; «в ус-

тановленном порядке» и другие неопреде-

лённые, создающие условия для их расши-

ренного толкования термины
1
.  

Если подобные слова и словосочетания, 

термины и определения встречаются в тек-

сте, то необходимо оценить обоснованность 

их включения в документацию о закупке, 

возможность составления документов без их 

употребления. В заключении экспертизы 

необходимо высказать рекомендации об ис-

ключении таких положений из документа-

ции о закупке. 

Заведомо незаконный способ определе-

ния поставщиков. В соответствии с Законом 

о контрактной системе заказчик во всех 

случаях осуществляет закупку путём прове-

дения открытого конкурса, за исключением 

случаев, предусмотренных указанным зако-

ном. Согласно ч. 2 ст. 59 Закона о контракт-

ной системе заказчик обязан проводить 

электронный аукцион в случае, если осуще-

ствляются закупки товаров, работ, услуг, 

включённых в перечень
2
, установленный 

Правительством Российской Федерации 

(далее — перечень товаров, работ, услуг), за 

исключением случаев закупок путём прове-

дения запроса котировок, запроса предло-

жений, осуществления закупки у единст-

венного поставщика (подрядчика, исполни-

теля). Поэтому выявление данного фактора 

осуществляется путём анализа и сопостав-

ления описания объекта закупки с соответ-

                                                           
1
 Корякин В. М. Противодействие коррупции в 

сфере государственных закупок для нужд обороны и 

военной безопасности : монография. С. 285. 
2
 Распоряжение Правительства Российской Феде-

рации от 31 октября 2013 г. № 2019-р «О перечне 

товаров, работ, услуг, в случае осуществления заку-

пок которых заказчик обязан проводить аукцион в 

электронной форме (электронный аукцион)». 

ствующими нормами Закона о контрактной 

системе и перечнем товаров, работ, услуг. 

Также определённые вопросы должны 

вызывать несколько одинаковых закупок у 

единственного поставщика, осуществляе-

мые в соответствии с п. 4, 5 ч. 1 ст. 93 Зако-

на о контрактной системе на суммы до 100 

тыс. (400 тыс.) руб. 

Экспертное заключение должно содер-

жать предложение о проведении конкретной 

закупки способом, установленным Законом 

о контрактной системе. 

Опубликование извещений в предпразд-

ничный день (обычно 31 декабря) и назначе-

ние даты окончания срока подачи заявок на 

нерабочий праздничный день. Диагностиро-

вание данного фактора трудностей не вызы-

вает. В случае его выявления необходимо 

запросить у контрактной службы обоснова-

ние необходимости установления таких 

сроков.  

Для исключения этого фактора в экс-

пертном заключении должно указываться на 

необходимость исчисления сроков с первого 

рабочего дня, следующего после опублико-

вания извещения. 

Кроме того, в целях устранения данного 

фактора полагаем необходимым в Закон о 

контрактной системе внести изменения, со-

гласно которым все сроки должны исчис-

ляться рабочими днями либо по правилам 

исчисления сроков, установленных ГК РФ. 

Заказчиком запрашиваются выдуман-

ные технические параметры продукции и 

упаковки, приводится сложное и «запутан-

ное» описание предмета торгов, включа-

ются в текст цифры и символы, якобы не-

умышленные ошибки (опечатки), вместо 

русских букв (а, е, о, р и с) в ряде слов ис-

пользуются схожие по написанию латин-

ские. Эти факторы определяются методом 

сравнения сведений об объекте закупок с 

правилами, установленными для его описа-

ния ст. 33 Закона о контрактной системе, 

изучением электронной версии документа-

ции в текстовом редакторе с функцией про-

верки правописания. Напомним, что в опи-

сание объекта закупки не должны вклю-

чаться требования или указания в отноше-

нии товарных знаков, знаков обслуживания, 

фирменных наименований, патентов, полез-
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ных моделей, промышленных образцов, на-

именование места происхождения товара 

или наименование производителя, а также 

требования к товарам, информации, рабо-

там, услугам при условии, что такие требо-

вания влекут за собой ограничение количе-

ства участников закупки, по возможности 

при составлении описания объекта закупки 

должны использоваться стандартные пока-

затели, требования, условные обозначения и 

терминология, касающаяся технических и 

качественных характеристик объекта закуп-

ки, установленных в соответствии с техни-

ческими регламентами, стандартами и ины-

ми требованиями, предусмотренными зако-

нодательством Российской Федерации о 

техническом регулировании. Если заказчи-

ком при описании объекта закупки не ис-

пользуются такие стандартные показатели, 

требования, условные обозначения и терми-

нология, в документации о закупке должно 

содержаться обоснование необходимости 

использования других показателей, требо-

ваний, обозначений и терминологии.  

Таким образом, исключение такого фак-

тора возможно путем описания объекта за-

купки согласно требованиям законодатель-

ства либо обоснованием необходимости ис-

пользования других показателей, исключе-

нием из документации слов, написанных с 

использованием цифр, символов, латинских 

букв, и исправлением ошибок. Обосновани-

ем других показателей, например, могут 

служить инструкции (руководства) по экс-

плуатации к технике и оборудованию, к ко-

торым необходимо закупить расходные ма-

териалы или запасные части. 

Отсутствие в документации о закупке 

требований к качеству, техническим ха-

рактеристикам товара, работ, услуг, иных 

требований; отсутствие параметров экви-

валентности товара; установление поряд-

ка оценки заявок, который не позволяет 

объективно выявить лучшее условие выпол-

нения договора, подлежат выявлению путём 

оценки документации о закупке на соответ-

ствие ее требованиям Закона о контрактной 

системе. При этом особое внимание необхо-

димо обратить на правила описания объекта 

закупки, правильность указания товарных 

знаков и эквивалентности товаров, работ, 

услуг. Устранение данных факторов осуще-

ствляется путём описания объекта закупки 

согласно положениям ст. 33 Закона о кон-

трактной системе. 

Включение в состав лотов товаров, ра-

бот, услуг, технологически и функционально 

не связанных между собой выявляется при-

менением метода анализа состава объекта 

закупки. Необходимо разбить закупку на 

составные элементы и определить те из них, 

которые могут быть закуплены отдельно. 

Например, в документации об осуществле-

нии строительства здания предусмотрена 

поставка мебели для укомплектования по-

мещений в этом здании. Строительство и 

поставка мебели технологически и функ-

ционально не связаны, поскольку строи-

тельство может быть осуществлено без ме-

бели и поставка мебели без строительства 

также вполне возможна. Включение в со-

став одной закупки этих объектов ограни-

чивает количество участников закупки, соз-

даёт благоприятные условия для злоупот-

ребления, поскольку не все строительные 

организации могут поставлять мебель и тем 

более не все поставщики мебели осуществ-

ляют строительство. 

В качестве предложения по устранению 

данного фактора может быть высказана не-

обходимость раздельной закупки не связан-

ных между собой товаров, работ, услуг. 

Учитывая разнообразие осуществляе-

мых военными организациями закупок, в 

каждом конкретном случае могут быть вы-

работаны и иные предложения, направлен-

ные на исключение коррупциогенных фак-

торов. 

Отмечая комплексный характер данного 

вида экспертизы, В. М. Корякин обращает 

внимание на то, что каждый документ под-

вергается анализу в его взаимосвязи с дру-

гими документами, входящими в состав до-

кументации о закупке; проверка конкурсных 

документов осуществляется на наличие в 

них не каждого коррупциогенного фактора 

в отдельности, а на выявление их всех одно-

временно, поскольку все они тесно между 

собой взаимосвязаны; нужный эффект от 

внедрения антикоррупционной экспертизы 

документации о закупке может быть дос-

тигнут только при её применении в ком-
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плексе с иными средствами, формами и ме-

тодами антикоррупционной деятельности
1
. 

Добиться ощутимых показателей сни-

жения коррупции позволяет лишь ком-

плексный подход — сбалансированное ис-

пользование всех методов противодействия 

на всех этапах процесса государственных 

закупок. Ограничиваясь отдельными облас-

тями воздействия или методами, возможно 

добиться кратковременного эффекта, однако 

спустя некоторое время структура и меха-

низм извлечения незаконного дохода изме-

нятся, сместившись в области, не покрытые 

инструментами контроля и противодейст-

вия
2
. 

Устранение некоторых коррупциоген-

ных факторов возможно и иными методами.  

Например, официальный общероссий-

ский сайт госзакупок zakupki.gov.ru внедрил 

систему, которая при поиске заказов опре-

деляет схожие буквы латинского и русского 

алфавитов как одинаковые
3
.  

Востребованной является идея о созда-

нии базы данных для возможной оценки 

коррупционных рисков. Корреляция выяв-

ленных коррупционных факторов с возмож-

ными коррупционными практиками позво-

лит лучше понять типичные правовые пред-

посылки коррупции, следовательно, проти-

востоять им более успешно
4
.  

В целях предотвращения завышения 

расходов бюджета и пресечения коррупци-

онных схем Д. С. Серединцев предлагает 

сформировать Единый всероссийский спра-

вочник цен для нужд государственных за-

купок на всю номенклатуру товаров
5
. 

                                                           
1
 Корякин В. М. Противодействие коррупции в 

сфере государственных закупок для нужд обороны и 

военной безопасности : монография. С. 285—286. 
2
 Храмкин А. А. Противодействие коррупции в 

госзакупках // Бюджет. 2007. № 4. 
3
 URL: 
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tal_goszakupok_smozhet 

_opredelyat_latinskie_bukvy_kak (дата обращения: 

27.04.2016). 
4
 Правовые акты: антикоррупционный анализ : 

научно-практ. пособие. С. 111—112. 
5
 Серединцев Д. С. Развитие системы управления 

государственными закупками : дис. … канд. экон. 

наук. М., 2009. С. 123—125. 

Подводя итог, следует отметить сле-

дующее: 

— внедрение антикоррупционной экс-

пертизы документации о закупках и разра-

ботка методики её проведения позволит 

экспертам надёжно выявлять и устранять 

коррупциогенные факторы, с помощью ко-

торых могут расхищаться средства феде-

рального бюджета, выделенные для нужд 

военных организаций; 

— заключение по результатам антикор-

рупционной экспертизы документации о за-

купке подлежит обязательному оформле-

нию в письменном виде, в случае выявления 

в такой документации коррупциогенных 

факторов указанное заключение должно со-

держать рекомендации по их устранению;  

— антикоррупционная экспертиза 

должна применяться в комплексе с другими 

формами и методами противодействия кор-

рупции. 
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Ряд специалистов справедливо указы-

вают на достаточно распространенное убе-

ждение в необходимости осуществления 

практически любых закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения обороны страны и 

безопасности государства посредством 

применения конкурентных способов опре-

деления поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей)
1
. Однако в отдельных случаях 

обеспечение конкуренции между участни-

ками таких закупок нецелесообразно. Важ-

ной задачей является определение ситуаций, 

когда закупка у единственного поставщика 

(подрядчика, исполнителя) более эффектив-

на по сравнению с конкурентными способа-

ми отбора будущего контрагента заказчика 

по контракту. Отражение этих ситуаций в 

гипотезе правовой нормы в качестве осно-

ваний осуществления закупки у единствен-

ного поставщика (подрядчика, исполнителя) 

будет способствовать своевременному, бес-

перебойному и экономному обеспечению 

                                                           
1
  Davies C. Competition in Defence Procurement : 

The Popular Choice, But Not Always The Right One // 

Conference of Defence Associations Institute Vimy Pa-

per. 2015. № 26. P. 1. [Электронный ресурс]. // URL: 

http://www.cdainstitute.ca/images/Vimy_Papers/Vimy_P

aper_26.pdf (дата обращения: 10.07.2016). 

нужд в сфере обороны страны и безопасно-

сти государства. 

Как показывают изменения в Федераль-

ный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения государ-

ственных и муниципальных нужд» (далее — 

Закон о контрактной системе), направлен-

ные на сокращение круга случаев обяза-

тельного применения конкурентных спосо-

бов определения поставщиков (подрядчи-

ков, исполнителей) при осуществлении за-

купок товаров (работ, услуг) для обеспече-

ния обороны страны и безопасности госу-

дарства
2
, отечественный законодатель нахо-

дится на пути выявления объективных 

предпосылок исключения конкуренции ме-

жду участниками указанных закупок. Этот 

вывод сделан на основе анализа формули-

ровок новых и уже существующих основа-

                                                           
2
 Федеральные законы от 1 декабря 2014 г. № 416-

ФЗ О внесении изменений в Федеральный закон “О 
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услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд”» и от 30 декабря 2015 г. № 
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ний для закупки у единственного поставщи-

ка (подрядчика, исполнителя). При опреде-

лении этих оснований законодатель зачас-

тую использует не абстрактный, а казуаль-

ный способ изложения гипотезы правовой 

нормы. В Законе о контрактной системе 

указывается либо на объект закупки (п. 7 ч. 

1 ст. 93), либо на потребителя и объект за-

купки (п. 41 ч. 1 ст. 93), либо на вид бюд-

жетных расходов (п. 46 ч. 1 ст. 93). В ре-

зультате подобного «казуального право-

творчества» вопрос об исключении конку-

ренции между участниками закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения обороны 

страны и безопасности государства решает-

ся фрагментарно, неполно. Как следствие, 

реагируя на запросы заказчиков, законода-

тель будет вынужден и в дальнейшем вно-

сить изменения в Закон о контрактной сис-

теме, расширяя и без того широкий пере-

чень оснований для осуществления закупок 

у единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя).  

На наш взгляд, для стабильности право-

вого регулирования необходимо повысить 

степень абстракции законоположений. Ко-

нечно, абстрактные формулировки расши-

рят дискреционные полномочия заказчиков 

и, следовательно, увеличат риск злоупот-

реблений со стороны его должностных лиц, 

но одновременно с этим позволят не остав-

лять в законодательстве лакуны.  

При введении в гипотезы правовых 

норм абстрактных выражений важно четко 

представлять цели исключения конкуренции 

между участниками закупок продукции для 

обеспечения обороны страны и безопасно-

сти государства. Неопределенность целей 

может повлечь за собой применение чрез-

мерно широких по своему объему понятий 

при обозначении в гипотезе нормы общей 

характеристики юридического факта. «Кау-

чуковость» же правовой нормы создаст бла-

годатную почву для произвола, злоупотреб-

лений должностных лиц заказчиков и кор-

рупции
1
. 

                                                           
1
 Корякин В. М. Противодействие коррупции в 

сфере государственных закупок для нужд обороны и 

военной безопасности : монография. М. : 

Юрлитинформ, 2014. С. 143—163. 

Первая цель исключения конкуренции 

между участниками закупок заключается в 

оперативном обеспечении нужд, вызван-

ных чрезвычайными ситуациями воен-

ного характера. В данном случае обеспече-

ние конкуренции и, как правило, сопутст-

вующие ему сокращение бюджетных расхо-

дов и повышение качества закупаемой про-

дукции отступают на второй план.  

Ранее нами уже доказывалось, что Закон 

о контрактной системе не содержит поло-

жений, позволяющих осуществить закупку у 

единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя) вследствие чрезвычайной си-

туации военного характера. Такую ситуа-

цию нельзя квалифицировать как непреодо-

лимую силу (п. 9 ч. 1 ст. 93 Закона о кон-

трактной системе)
2
. 

Необходимость оперативного осуществ-

ления размещения заказов послужила аргу-

ментом для разработчиков правила п. 6 ч. 1 

ст. 93 Закона о контрактной системе
3
. В со-

ответствии с ним заказчики вправе осуще-

ствлять закупки товаров, работ услуг за счет 

финансовых средств, выделенных на опера-

тивно-разыскную деятельность, без приме-

нения конкурентных способов определения 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей). 

Вышеприведенное обоснование является 

спорным, так как закупки у единственного 

поставщика (подрядчика, исполнителя) по 

п. 6 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 

не ограничены закупками товаров (работ, 

услуг), необходимых для проведения сроч-

ных оперативно-разыскных мероприятий.  

                                                           
2
 Свининых Е. А. Чрезвычайная ситуация 

военного характера как основание для закупки 

товаров (работ, услуг) у единственного поставщика 

(подрядчика, исполнителя) // Право в Вооруженных 

Силах — военно-правовое обозрение. 2015. № 4. С. 

103—109. 
3
 К проекту федерального закона № 817606-6 «О 

внесении изменений в Федеральный закон "О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд"» : пояснительная записка. С. 

2. [Электронный ресурс] // URL: 

http://asozd.duma.gov.ru/work/dz.nsf/ByID/9FE757E2D

E791BEB43257E69004BB71C/$File/пояснительная%2

0записка.doc?OpenElement (дата обращения: 

10.07.2016). 
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Опыт такой страны, регулярно прини-

мающей активное участие в боевых дейст-

виях, как США, свидетельствует о необхо-

димости закрепления в законодательстве 

специальных норм, исключающих или огра-

ничивающих конкуренцию между участни-

ками закупки продукции для обеспечения 

нужд, связанных с чрезвычайной ситуацией 

военного характера. 

В США, так же как и в Российской Фе-

дерации, обеспечение принципа «полной и 

свободной конкуренции» (full and open com-

petition) является краеугольным камнем фе-

дерального законодательства о государст-

венных закупках
1
. Действие этого принципа 

позволяет снизить число злоупотреблений 

со стороны должностных лиц заказчиков, а 

также размер бюджетных расходов
2
. Однако 

возникновение чрезвычайных ситуаций во-

енного характера вынуждает государство 

отказаться от обеспечения конкуренции при 

закупках. Это связано с необходимостью 

решения иной, более важной задачи — уст-

ранения угрозы своей безопасности.  

Без соблюдения требования об обеспе-

чении «полной и свободной конкуренции» 

могут осуществляться федеральные закупки 

в случае возникновения чрезвычайных си-

туаций и наличия экстренной потребности в 

определенной продукции (unusual and com-

pelling urgency) (10 United States Code 

(U.S.C.) § 2304(c)(2); Federal Acquisition 

Regulation (FAR) § 6.302-2 ; Defense Federal 

Acquisition Regulation Supplement (DFARS) § 

206.302-2).  

На практике данное основание для осу-

ществления закупок без применения конку-

рентных способов определения поставщи-

ков (подрядчиков, исполнителей), преду-

смотренных Законом о конкуренции при 

                                                           
1
 10 U.S.C. § 2304(a)(1)(A); 41 U.S.C. § 253 (a) (1) 

(A). 
2
 Например, в 1984 г. в ходе слушаний в 

Конгрессе США упоминался факт закупки 

Министерством обороны США обычного молотка с 

гвоздодером за 435 долл. США (Competition in Con-

tracting Act of 1984 : Hearings Before the Subcommittee 

on Legislation and National Security of the House 

Committee on Government Operations, House of Repre-

sentatives, 98th Congress, second session, on H.R. 5184. 

Washington : U.S. G.P.O., 1985. P. 2 (statement by Rep-

resentative Brooks). 

осуществлении закупок, используется не 

очень часто. Так, объем закупок Министер-

ства обороны США, осуществленных по 

данному основанию в период с 2010 по 2012 

гг., равнялся 12,5 млрд долл. США, т.е. 

примерно 3% от объема неконкурентных 

закупок. Количество неконкурентных заку-

пок, в свою очередь, составило 43% от об-

щего объема закупок Министерства оборо-

ны США
3
. Из вышеуказанной суммы около 

6 млрд. долл. США было потрачено на за-

купку научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, а также средств свя-

зи и радиолокационного оборудования
4
.  

Согласно Федеральным закупочным 

правилам США максимальный срок кон-

тракта, заключенного по рассматриваемому 

основанию, не может превышать одного го-

да (FAR 6.302-2), в то время как по общему 

правилу контракты могут заключаться на 

срок до пяти лет. 

В качестве примера обстоятельств, по-

служивших для Министерства обороны 

США основанием закупки вследствие чрез-

вычайных ситуаций и наличия экстренной 

потребности в товарах, работах, услугах, 

можно назвать ведение США боевых дейст-

вий в Афганистане и Ираке, а также возник-

новение потребности в определении по ре-

зультатам научных исследований наилуч-

ших методов и средств ведения указанных 

действий
5
.  

Кроме того, по решению руководителя 

федерального органа исполнительной вла-

сти неконкурентные закупки могут осуще-

ствляться в случаях, когда закупаемая про-

дукция необходима для обеспечения нужд, 

связанных с проведением чрезвычайных 

операций (contingency operation) (41 U.S.C. 

428a)
6
. В этих целях на законодательном 

                                                           
3
 Federal Contracting : Noncompetitive Contracts 

Based on Urgency Need Additional Oversight : United 

States Government Accountability Office’s Report to 

Congressional Committees, GAO-14-304. — Washing-

ton, 2014. P. 8. [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.gao.gov/assets/670/661983.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016). 
4
 Ibid. P. 10. 

5
 Ibid. P. 15. 

6
 См., также: Luckey John R. Emergency Contract-

ing Authorities // Congressional Research Service Report 

for Congress, Order Code RS22273. Washington, 2005. 
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уровне увеличены пороги т.н. микрозакупок 

(micro purchases) и применения упрощен-

ных закупочных процедур (simplified acqui-

sition procedures)
1
. Например, порог для 

осуществления микрозакупок продукции 

для обеспечения нужд, связанных с прове-

дением чрезвычайной операции на террито-

рии США, повышен с 3 до 15 тыс. долл., а 

для применения упрощенных закупочных 

процедур — со 150 до 300 тыс. долл. (FAR 

2.101; FAR 13.201(g). 

При реализации полномочия на осуще-

ствление неконкурентной закупки продук-

ции для обеспечения нужд, связанных с 

проведением чрезвычайной операции, кон-

трактный офицер не должен согласовывать 

свое решение с вышестоящими должност-

ными лицами, равно как и обосновывать 

масштаб и природу угрозы, для устранения 

которой осуществляется закупка
2
. 

Несмотря на то, что при осуществлении 

микрозакупок и закупок путем применения 

упрощенных закупочных процедур заказчик 

вправе закупить продукцию у единственно-

го поставщика (подрядчика, исполнителя) 

(FAR 13.106-1(b), с него не слагается обя-

занность соблюдать законодательные тре-

бования к условиям заключаемых контрак-

тов
3
.  

Порядок осуществления экстренных за-

купок (emergency acquisitions), в том числе 

закупок продукции для обеспечения нужд, 

связанных с проведением чрезвычайной 

операции, определен в отдельном разделе 

Федеральных закупочных правил (FAR Part 

18 ; § 18.001(a) ; § 18.201).  

По аналогии с законодательством США 

мы предлагаем ввести в Закон о контракт-

ной системе самостоятельное основание за-

                                                                                             
[Электронный ресурс] // URL: http://www.acq.osd.mil/ 

dpap/ccap/cc/jcchb/Files/Topical/Emergency_Acquisitio

ns/resources/hk_crs_report_emergency_contracting_auth

orities.pdf (дата обращения: 10.07.2016). 
1
 166

th
 Contract Attorneys Course Deskbook / Con-

tract and Fiscal Law Department, Judge Advocate Gen-

eral's Legal Center and School (US Army). — Vol. I. — 

Charlottesville, 2013. — P. 9-3. [Электронный ресурс]. 

// URL: http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/ 

CAD-2013_V-1.pdf (дата обращения: 10.07.2016). 
2
 Federal Contracting : Noncompetitive Contracts 

Based on Urgency Need Additional Oversight. P. 6—7. 
3
 Luckey, John R. Op. cit. P. 3. 

купки у единственного поставщика (под-

рядчика, исполнителя) — закупку товаров, 

работ, услуг вследствие чрезвычайной си-

туации военного характера. 

Вторая цель законодательного исключе-

ния конкуренции между участниками заку-

пок продукции для обеспечения обороны 

страны и безопасности государства состоит 

в избежании временных потерь и финан-

совых затрат на проведение конкурент-

ных процедур отбора поставщика (под-

рядчика, исполнителя) в случаях, когда 

поставку продукции (выполнение рабо-

ты, оказание услуги) может осуществить 

только один хозяйствующих субъект.  

Закон о контрактной системе (п. 7 ч. 1 

ст. 93) предусматривает возможность осу-

ществления закупки у единственного по-

ставщика российских вооружения и военной 

техники, которые не имеют российских ана-

логов и производство которых осуществля-

ется единственным производителем, в слу-

чае, когда поставщик таких вооружения и 

военной техники включен в реестр единст-

венных поставщиков таких вооружения и 

военной техники.  

Уникальностью закупаемой продукции 

и ее производством единственным произво-

дителем объясняется предоставление заказ-

чикам полномочия на осуществление у 

единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя) закупок товаров, работ, услуг 

в целях обеспечения органов внешней раз-

ведки Российской Федерации средствами 

разведывательной деятельности, а органов 

федеральной службы безопасности — сред-

ствами контрразведывательной деятельно-

сти и борьбы с терроризмом (п.п. 40 — 41 ч. 

1 ст. 93 Закона о контрактной системе)
4
. 

Помимо исключений из принципа обес-

печения конкуренции, специально установ-

                                                           
4
 К проекту федерального закона № 509722-6 «О 

внесении изменений в статьи 93 и 94 Федерального 

закона "О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд"»: 

пояснительная записка. С. 1. [Электронный ресурс] // 

URL: 

http://asozd.duma.gov.ru/work/dz.nsf/ByID/72B30C586

56C5E7243257CDE003AA10B/$File/пояснительная%

20записка.rtf?OpenElement (дата обращения: 

10.07.2016). 
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ленных для случаев закупок продукции в 

целях обеспечения обороны страны и безо-

пасности государства, исключений из прин-

ципа обеспечения конкуренции, в Законе о 

контрактной системе закреплены общие ис-

ключения. Они распространяются на все го-

сударственные и муниципальные закупки 

(см., например, п. 13 ч. 1 ст. 93 Закона). 

В США, в отличие от Российской Феде-

рации, при формулировании такого основа-

ния для осуществления неконкурентных за-

купок, как закупка у единственного постав-

щика (подрядчика, исполнителя) в случае 

наличия только у конкретного хозяйствую-

щего субъекта возможности поставить товар 

(выполнить работ, оказать услугу), исполь-

зуется максимально абстрактное выражение 

— закупка из единственного источника (sin-

gle source for goods or services) (10 U.S.C. 

2304(c)(1); FAR § 6.302-1). Заметим, что в 

США данное основание неконкурентной 

закупки продукции наиболее часто приме-

няется федеральными заказчиками при 

обеспечении нужд в сфере обороны страны 

и безопасности государства
1
. Необходи-

мость закупки из единственного источника 

может быть связана с уникальностью заку-

паемой продукции, необходимостью пору-

чения продолжения работ ранее выполняв-

шему их лицу, принадлежностью единст-

венному лицу исключительных прав или 

исключительных лицензий на результаты 

интеллектуальной деятельности и пр. 

Считаем целесообразным введение в 

отечественное законодательство абстракт-

ной формулировки, позволяющей охватить 

все случаи, когда  необходимые товары (ра-

боты, услуги) могут быть поставлены (вы-

полнены, оказаны) только одним лицом. 

Третья цель предоставления заказчикам 

полномочия осуществлять закупку у един-

ственного поставщика (подрядчика, испол-

нителя) заключается в исключении ситуа-

                                                           
1
 В 2014 г. 69% неконкурентных закупок 

Минобороны США были осуществлены по данному 

основанию (Defense Contracting : DOD’s Use of Com-

petitive Procedures : United States Government Ac-

countability Office’s Report, GAO-15-484R. Washing-

ton, 2015. P. 7. [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.gao.gov/assets/670/669998.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016). 

ции превышения расходов на проведение 

конкурентных процедур отбора будущего 

контрагента заказчика по государствен-

ному контракту над возможной экономи-

ей бюджетных средств вследствие малых 

объемов закупок. 

Закон о контрактной системе (п. 4—5 ч. 

1 ст. 93) наделяет государственных заказчи-

ков полномочием осуществлять закупки у 

единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя) при условии, что цена кон-

тракта не превышает определенного цено-

вого порога, а также соблюдения ограниче-

ний годового объема закупок, которые за-

казчик вправе осуществить по данному ос-

нованию. 

По законодательству США федеральные 

заказчики вправе осуществлять микроза-

купки. Последние представляют собой спо-

соб определения поставщиков (подрядчи-

ков, исполнителей) при закупках малого 

объема, применение которого характеризу-

ется высокой степенью усмотрения заказчи-

ка. При этом американский законодатель не 

устанавливает ограничений годового объема 

микрозакупок. С одной стороны, это создает 

угрозу умышленного «дробления» заказчи-

ком объема закупки с целью исключения 

конкуренции между ее участниками, а с 

другой — позволяет исключить ненужные 

затраты на проведение конкурентных про-

цедур отбора будущего контрагента заказ-

чика по государственному контракту. 

Исчерпывается ли перечень целей ис-

ключения конкуренции участников закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения обо-

роны страны и безопасности государства 

только вышеназванными? Как показывает 

опыт США, нет. 

В США все исключения из принципа 

«полной и свободной конкуренции» в зави-

симости от источника их закрепления мож-

но разделить на общие и специальные. Об-

щие исключения закреплены в Законе о 

конкуренции при осуществлении закупок 

(Competition in Contracting Act), а специаль-

ные — в иных федеральных законодатель-

ных актах. 

Закон о конкуренции при осуществле-

нии закупок (41 U.S.C. § 253(c)(2) наделяет 

федеральные органы исполнительной вла-
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сти полномочиями по осуществлению заку-

пок без соблюдения требования об обеспе-

чении «полной и свободной конкуренции». 

Закрепленные в Законе случаи осуществле-

ния таких закупок воспроизведены в Феде-

ральных закупочных правилах (FAR § 6.302-

2).  

К общим исключениям из принципа 

«полной и свободной конкуренции», поми-

мо уже упомянутых выше закупок в случае 

возникновения чрезвычайных ситуаций, на-

личия экстренной потребности в определен-

ной продукции, а также закупок из единст-

венного источника, следует отнести случаи, 

когда раскрытие сведений об обеспечивае-

мых посредством закупки государственных 

нуждах может создать угрозу национальной 

безопасности (10 U.S.C. 2304(c)(6) ; 41 

U.S.C. 3304(a)(6); FAR § 6.302-6). При этом 

заказчик должен обеспечить участие в за-

купке как можно большего количества уча-

стников (FAR § 6.302-6(c)(3)). Следователь-

но, вышеуказанное обстоятельство является, 

по общему правилу, основанием не для ис-

ключения, а для ограничения конкуренции и 

применения закрытых способов определе-

ния поставщиков (подрядчиков, исполните-

лей) (когда приглашения принять участие в 

закупке направляются нескольким хозяйст-

вующим субъектам. — Прим. авт.). При 

этом, однако, не исключена возможность 

закупки у единственного поставщика (под-

рядчика, исполнителя). К примеру, в 2010—

2012 гг. рассматриваемое основание было 

применено ВВС США при закупке беспи-

лотных летательных аппаратов и работ по 

модернизации воздушных судов
1
. Отметим 

прямое указание в Федеральных закупочных 

правилах на то, что отнесение сведений о 

закупке к государственной тайне, а также 

требование о наличии у участника закупки 

допуска к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, не являются сами по 

себе основаниями для ограничения «полной 

и свободной конкуренции» участников за-

купки (FAR § 6.302-6(b)).  

Таким образом, еще одной целью ис-

ключения конкуренции между участниками 

                                                           
1
 Federal Contracting : Noncompetitive Contracts 

Based on Urgency Need Additional Oversight. P. 12. 

закупок товаров, работ, услуг для обеспече-

ния обороны страны и безопасности госу-

дарства является необходимость соблюде-

ния режима государственной тайны. 

Другой целью исключения конкуренции 

между участниками закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения обороны страны и 

безопасности государства, преследуемой 

американским законодателем, является 

обеспечение бесперебойности поставок за 

счет сохранения важных объектов обо-

ронно-промышленного комплекса.  

Так, несоблюдение требования об обес-

печении «полной и свободной конкурен-

ции» допускается для сохранения промыш-

ленной базы. Закупка в таком случае осуще-

ствляется в целях сохранения производст-

венных мощностей, производителя или по-

ставщика продукции для обеспечения снаб-

жения ими необходимыми материальными 

средствами при введении в стране чрезвы-

чайного положения или для промышленной 

мобилизации. Кроме того, данное основание 

может использоваться при закупке с целью 

сохранения критически важных возможно-

стей по выполнению научно-

исследовательских и опытно-констру-

кторских работ образовательными или дру-

гими некоммерческими организациями, ли-

бо финансируемыми из федерального бюд-

жета научно-исследовательскими центрами. 

Кроме перечисленных выше оснований 

к общим исключениям из принципа «пол-

ной и свободной конкуренции» относятся 

случаи, определенные в международных до-

говорах США, специальных законодатель-

ных актах и др. 
Стоит указать, что в случае осуществле-

ния неконкурентной закупки контрактный 
офицер должен обосновать в документаль-
ной форме свое решение и получить одоб-
рение от уполномоченных должностных лиц 
федерального органа исполнительной вла-
сти — заказчика (Justification & Approval). 
Чем больше цена контракта, тем выше 
должность лица, дающего согласие на осу-
ществление неконкурентной закупки

2
. Тре-

                                                           
2
 Federal Contracting : Noncompetitive Contracts 

Based on Urgency Need Additional Oversight. P. 6; Ma-

nuel, Kate M. Competition in Federal Contracting: An 

Overview of the Legal Requirements // Congressional 
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бования к содержанию обоснования уста-
новлены на нормативном уровне (FAR § 
6.303-2(b)

1
. Обоснование подлежит разме-

щению на официальном сайте федеральных 
закупок Federal Business Opportunities 
(FedBizOpps) в течение 30 дней со дня за-
ключения контракта. Российский же зако-
нодатель, напротив, практически полностью 
отказался от идеи обоснования заказчиком 
решения об осуществлении закупки у един-
ственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя) (ч. 2—3 ст. 93 Закона о контрактной 
системе).   

К общим исключениям из принципа 
«полной и свободной конкуренции» отно-
сятся также специально указанные в Законе 
о конкуренции при осуществлении закупок 
случаи осуществления неконкурентных за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
обороны страны («National Defense» exemp-
tions).  

Во-первых, это уже описанная нами 
выше закупка продукции для обеспечения 
нужд, связанных с проведением чрезвычай-
ных операций. 

Во-вторых, по решению Президента 
США заказчику может быть предоставлено 
право осуществить закупку у единственного 
поставщика в случае, если это будет «спо-
собствовать обеспечению национальной 
обороны» (50 U.S.C. § 1431). 

Для формулирования последнего из на-
званных исключений использовано доста-
точно «эластичное» понятие — «обеспече-
ние национальной обороны». Вероятно, это 
связано с необходимостью предоставить 
Президенту США полномочие самостоя-
тельно определять случаи, когда интересы 
обороны страны не предполагают необхо-
димости соблюдения требования об обеспе-
чении конкуренции между участниками за-
купки. Попутно заметим, что Закон о кон-
трактной системе (п. 2 ч. 1 ст. 93) наделяет 

                                                                                             
Research Service Report for Congress, R40516. Wash-

ington, 2011. P. 13. [Электронный ресурс] // URL: 

https://fas.org/sgp/crs/misc/R40516.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016). 
1
 Подробнее см.: Defense Contracting: Early Atten-

tion in the Acquisition Process Needed to Enhance Com-

petition: United States Government Accountability Of-

fice’s Report to Congressional Committees, GAO-14-

395. Washington, 2014. P. 5—6. [Электронный ресурс] 

// URL: http://www.gao.gov/assets/680/678888.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016). 

заказчиков полномочием на осуществление 
закупки для государственных нужд у един-
ственного поставщика (подрядчика, испол-
нителя), определенного указом или распо-
ряжением Президента Российской Федера-
ции, либо в случаях, установленных пору-
чениями Президента Российской Федера-
ции, у поставщика (подрядчика, исполните-
ля), определенного постановлением или 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации. При этом законодатель не по-
считал нужным ограничивать полномочия 
Президента Российской Федерации и Пра-
вительства Российской Федерации указани-
ем на цель исключения конкуренции между 
участниками закупки. Представляется, что 
это все же необходимо сделать. 

Что касается предусмотренных амери-
канским законодателем специальных ис-
ключений из принципа «полной и свобод-
ной конкуренции», то к ним, в частности, 
относятся исключения, установленные для 
Министерства национальной безопасности 
США и находящихся в его ведении феде-
ральных органов исполнительной власти. 

Законом о национальной безопасности 
2002 г. предусматривалось наделение до 30 
сентября 2008 г. Министерства националь-
ной безопасности США полномочиями на 
осуществление закупок товаров, работ, ус-
луг без применения конкурентных проце-
дур

2
, так как последние препятствуют, по 

мнению разработчиков названных законо-
положений, выполнению стоящих перед 
Министерством задач по обеспечению на-
циональной безопасности

3
. Суммарный 

объем неконкурентных закупок, осуществ-
ленных Министерством национальной безо-
пасности США в результате реализации 
своих специальных полномочий, составил в 
2003 г. 655 млн долл. США

4
, а в 2004 г. — 

6,6 млрд долл. США
1
.  

                                                           
2
 Homeland Security Act, Public Law № 107-296,  § 

833. 
3
 Perlman, Lani A. Guarding the Government's Cof-

fers: The Need for Competition Requirements To Safe-
guard Federal Government Procurement // Fordham Law 
Review. Vol. 75. 2007. № 6. P. 3188. [Электронный 
ресурс] // URL: http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi 
/viewcontent.cgi?article=4289&context=flr (дата 
обращения: 10.07.2016). 

4
 Davis, T., Waxman, Henry A. Waste, Abuse and 

Mismanagement in Department of Homeland Security 
Contracts : Report by the Committee on Government 
Reform, U.S. House of Representatives, 109th Cong.,. 
Washington, 2006. P. 3. [Электронный ресурс] // URL: 
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В отличие от других федеральных орга-
нов исполнительной власти Министерство 
национальной безопасности США наделено 
специальным полномочием на совершение 
т.н. «иных соглашений» («other 
transactions»)

2
. Под «иными соглашениями» 

понимаются договоры о закупках товаров, 
работ, услуг, на которые не распространя-
ются стандартные требования к государст-
венным контрактам

3
, в том числе требова-

ние о заключении договоров по результатам 
проведения конкурентных процедур отбора 
поставщиков (подрядчиков, исполнителей). 
Вышеуказанное полномочие было предос-
тавлено Министерству национальной безо-
пасности для осуществления закупок высо-
котехнологичной продукции, потому что 
общие правила осуществления федеральных 
закупок слабо учитывают их специфику

4
 и 

не позволяют расширить круг участников 
закупки за счет организаций, как правило, 
не стремящихся к участию в государствен-
ных закупках по причине процедурных 
сложностей. В период с 2004 по 2011 гг. 
было заключено 58 «иных соглашений»

5
. 

                                                                                             
http://web.archive.org/web/20080228054054/ 
http://oversight.house.gov/documents/20060727092939-
29369.pdf (дата обращения: 10.07.2016). 

1
 Homeland Security: Further Action Needed to Pro-

mote Successful Use of Special DHS Acquisition Au-
thority: United States Government Accountability Of-
fice’s Report to Congressional Committees, GAO-05-
136. Washington, 2004. P. 7. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.gao.gov/assets/250/244980.pdf (дата 
обращения: 10.07.2016). 

2
 Homeland Security Act, Public Law № 107-296, § 

831(a); Letter from William T. Woods, Government Ac-

countability Office (GAO) Dir. of Acquisition and 

Sourcing Mgmt., to Susan M. Collins, Joseph I. Lieber-

man, Tom Davis, Henry A. Waxman, Peter T. King & 

Bennie G. Thompson. Washington, 2006. 3 p. 

[Электронный ресурс] // URL:  

http://www.gao.gov/new. items/d06783r.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016); Federal Acquisitions: Use of 

‘Other Transaction’ Agreements Limited and Mostly for 

Research and Development Activities: Report of US 

Government Accountability Office to the Ranking Mem-

ber, Committee on Science, Space, and Technology, 

House of Representatives, GAO-16-209. Washington, 

2016. P. 6. [Электронный ресурс] // URL: 

http://gao.gov/assets/680/674534.pdf (дата обращения: 

10.07.2016), 
3
 Homeland Security: Further Action Needed to 

Promote Successful Use of Special DHS Acquisition 

Authority. P. 1. 
4
 Ibid. P. 4. 

5
 Department of Homeland Security: Further Action 

Needed to Improve Management of Special Acquisition 

Authority: Report of US Government Accountability 

Например, путем заключения таких согла-
шений были закуплены работы по разработ-
ке и созданию высокочувствительного при-
бора по обнаружению биоорганизмов (rapid 
biological detector), трансформатора высоко-
го напряжения для обеспечения подачи 
электроэнергии в районы, обесточенные в 
результате выходы энергоустановок из 
строя вследствие природных катастроф и 
террористических атак

6
. Если срок обычно-

го государственного контракта не превыша-
ет пяти лет, то максимальный срок «иного 
соглашения» может в отдельных случаях 
превышать семь лет

7
. 

Характер деятельности Министерства 
национальной безопасности позволяет его 
контрактным офицерам осуществлять не-
конкурентные закупки, воспользовавшись 
исключениями из общих правил, законода-
тельно закрепленными для случаев осуще-
ствления закупок для обеспечения нацио-
нальной обороны и устранения последствий 
чрезвычайных ситуаций. Однако в целях 
предоставления контрактным офицерам 
Министерства национальной безопасности 
США более широких дискреционных пол-
номочий при осуществлении закупок на за-
конодательном уровне были закреплены 
специальные исключения из общих правил 
о проведении конкурентных процедур отбо-
ра поставщиков (подрядчиков, исполните-
лей)

8
. По замыслу разработчиков данных 

законоположений, это позволит осуществ-
лять закупки для обеспечения национальной 
безопасности более оперативно и эффектив-
но по сравнению с иными федеральными 
закупками

9
. 

Вместе с тем, как показала практика, 
реализация заказчиками предоставленных 
им полномочий привела к массовым случа-
ям мошенничества, увеличению бюджетных 
расходов

10
, коррупционных правонаруше-

                                                                                             
Office to Congressional Committees, GAO-12-557. 

Washington, 2012. P. 5. [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.gao.gov/assets/600/590702.pdf (дата 

обращения: 10.07.2016). 
6
 Ibid. P. 4. 

7
 Ibid. P. 4—5. 

8
 White House, Analysis for the Homeland Security 

Act of 2002: Title VII, Sec. 732 [Электронный ресурс] 
// URL: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/ 
deptofhomeland/analysis/text/title7.html (дата 
обращения: 10.07.2016). 

9
 Letter from William T. Woods. 

10
 Davis, T., Waxman, Henry A. Op. cit. 
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ний
1
. Не привело это и к сокращению вре-

менных издержек на закупку
2
. 

Таким образом, представляется возмож-

ным выделение пяти основных целей ис-

ключения конкуренции между участниками 

закупок товаров, работ, услуг для обеспече-

ния обороны страны и безопасности госу-

дарства: 

1) оперативное обеспечение нужд, вы-

званных чрезвычайными ситуациями воен-

ного характера; 

2) избежание временных потерь и фи-

нансовых затрат на проведение конкурент-

ных процедур отбора поставщика (подряд-

чика, исполнителя) в случаях, когда постав-

ку продукции (выполнение работы, оказа-

ние услуги) может осуществить только один 

хозяйствующих субъект; 

3) исключение ситуации превышения 

расходов на проведение конкурентных про-

цедур отбора будущего контрагента заказ-

чика по государственному контракту над 

возможной экономией бюджетных средств 

вследствие малых объемов закупок; 

4) соблюдение режима государственной 

тайны; 

5) обеспечение бесперебойности поста-

вок за счет сохранения важных объектов 

оборонно-промышленного комплекса. 
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Согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» 

прокуратура возбуждает дела об админист-

ративных правонарушениях и проводит ад-

министративное расследование в соответст-

вии с полномочиями, установленными Ко-

АП РФ и другими федеральными законами. 

Вместе с тем порядок реализации этих 

полномочий недостаточно четко регламен-

тирован законодательством, что не способ-

ствует единообразному пониманию право-

вых норм в указанной сфере отношений. 

Согласно ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ при 

осуществлении надзора за соблюдением 

Конституции Российской Федерации и ис-

полнением законов, действующих на терри-

тории России, прокурор вправе возбудить 

дело о любом административном правона-

рушении, ответственность за которое пре-

дусмотрена КоАП РФ или законом субъекта 

Российской Федерации. 

Автор согласен с мнением Н. В. Суб-

ановой, которая считает, что предоставле-

ние прокурору возможности возбуждать де-

ла о любом административном правонару-

шении характеризует роль прокуратуры в 

качестве надзорного органа, призванного 

компенсировать недостатки работы админи-

стративно-юрисдикционного аппарата госу-

дарства, нередко проявляющего пассив-

ность в пресечении административных пра-

вонарушений. Полномочия по возбуждению 

дел об административных правонарушениях 

часто используются уполномоченными ор-

ганами не в полной мере, в связи с чем 

вмешательство прокурора способствует 

реализации принципа неотвратимости от-

ветственности
1
. 

Руководящими документами Генераль-

ной прокуратуры Российской Федерации от 

прокуроров потребовано шире использовать 

в профилактических целях материалы ад-

министративных дел для предупреждения и 

пресечения правонарушений, за которые 

КоАП РФ установлена административная 

ответственность, активнее применять пре-

доставленное право возбуждать дела об ад-

министративных правонарушениях, либо 

направлять имеющиеся материалы в полно-

мочные органы, способные принимать такое 

решение. В то же время необходимо реши-

тельно пресекать факты незаконного при-

менения к гражданам административного 

задержания, штрафов и иных мер админист-

ративной ответственности, освобождать 

своим постановлением лиц, необоснованно 

подвергнутых административному задержа-

                                                           
1
 Субанова Н. В. К вопросу об осуществлении проку-

ратурой функции административного преследования // 

Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 4. С. 

67—73. 
2
 Приказ Генерального прокурора Российской Феде-

рации от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об организации про-

курорского надзора за исполнением законов, соблюде-

нием прав и свобод человека и гражданина» // Закон-

ность. 2008. № 3. 
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нию на основании решений несудебных ор-

ганов. 

В рамках реализации предоставленных 

полномочий военными прокурорами на по-

стоянной основе проводятся надзорные 

проверки, по результатам которых, при на-

личии оснований, в отношении юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринима-

телей возбуждаются дела об администра-

тивных правонарушениях в различных сфе-

рах. 

Значительный рост количества дел об 

административных правонарушениях, воз-

бужденных военными прокурорами Запад-

ного военного округа в период с 2011 по 

2015 г. (с 914 в 2011 г. до 1852 в 2015 г.) 

обусловлен, в первую очередь, переходом 

Вооруженных Сил Российской Федерации к 

новому облику, освобождением армии от 

несвойственных функций, сокращением 

численности Вооруженных Сил. Указанные 

преобразования привели к увеличению ко-

личества высвобождаемого военного иму-

щества, в том числе зданий и сооружений, 

отдельных помещений и земельных участ-

ков, что привлекает большое количество не-

добросовестных индивидуальных предпри-

нимателей и юридических лиц, которые хо-

тят заработать на имуществе Минобороны 

России путем его незаконного использова-

ния для коммерческих целей. Также боль-

шое количество дел об административных 

правонарушениях возбуждается военными 

прокурорами по результатам проверок дея-

тельности системы аутсорсинга, при кото-

рой предоставляемые воинским частям и 

учреждениям Вооруженных Сил услуги по 

организации питания, обслуживанию казар-

менно-жилищного фонда, банно-

прачечному обслуживанию и другие оказы-

вают коммерческие организации, деятель-

ность которых не всегда соответствует тре-

бованиям действующего законодательства.  

На стадии возбуждения дела об админи-

стративном правонарушении военный про-

курор помимо поиска доказательств, кото-

рые однозначно и бесспорно должны свиде-

тельствовать о совершении юридическим 

лицом или индивидуальным предпринима-

телем административного правонарушения, 

должен обеспечить указанным лицам право 

на защиту, учесть сроки давности привлече-

ния к административной ответственности, а 

также обязан соблюдать требования, преду-

смотренные КоАП РФ к процессуальным 

документам. Нарушение указанных требо-

ваний со стороны военного прокурора по-

влечет отказ в привлечении к администра-

тивной ответственности или отмену поста-

новления о наказании в рамках его после-

дующего обжалования. 

На практике нередко возникает вопрос о 

реквизитах и содержании постановления 

прокурора о возбуждении дела об админи-

стративном правонарушении. В ст. 28.4 Ко-

АП РФ достаточно четко указано, что о воз-

буждении дела об административном пра-

вонарушении прокурором выносится поста-

новление, которое должно содержать сведе-

ния, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ. 

Однако до настоящего времени некоторые 

авторы высказывают мнение о том, что про-

курор не должен отражать в постановлении 

о возбуждении производства об админист-

ративном правонарушении все те обстоя-

тельства и выполнять действия, которые 

предусмотрены в данной статье (в частно-

сти, указывать фамилии и адреса свидетелей 

и потерпевших), поскольку в противном 

случае по своей цели и содержанию поста-

новление о возбуждении дела об админист-

ративном правонарушении будет не актом 

прокурорского реагирования, а протоколом, 

лишь фиксирующим обстоятельства совер-

шенного правонарушения и иные сведения, 

необходимые для разрешения дела по суще-

ству
1
. 

Вместе с тем, автор настоящей статьи 

поддерживает мнение Н. В. Субановой о 

том, что соблюдение формальных процессу-

альных требований в данном случае являет-

ся необходимым. Отсутствие в постановле-

нии прокурора сведений, прямо перечис-

ленных в ст. 28.2 КоАП РФ, будет свиде-

                                                           
1
 Балакшин В. Постановление прокурора о 

возбуждении производства об административном 

правонарушении // Законность. 1999. № 10; Ергашев 

Е. Р. О проблемах нормативного регулирования 

применения постановления о возбуждении 

административного производства как акта 

прокурорского реагирования // Бизнес, Менеджмент 

и Право. 2012. № 2. С. 52—55. 
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тельствовать о наличии в протоколе суще-

ственных недостатков и может служить ос-

нованием для его возвращения органом 

(должностным лицом), рассматривающим 

дело об административном правонаруше-

нии. Кроме того, несоблюдение прокурором 

указанных требований будет нарушением 

общеправового принципа равенства: права 

лица, привлекаемого к ответственности, не 

должны зависеть от конкретного органа, 

осуществляющего административное пре-

следование
1
. 

В случае возвращения материалов воен-

ному прокурору необходимо руководство-

ваться ст. 28.8 КоАП РФ, которая устанав-

ливает сжатый срок для устранения недос-

татков протокола и других материалов дела 

— трое суток со дня их поступления от су-

дьи. Вместе с тем, законодатель не преду-

сматривает порядка устранения таких не-

достатков и ничего не говорит о способах и 

формах реагирования на них. В частности, 

из текста данной статьи неясно, необходимо 

ли военному прокурору выносить новое по-

становление о возбуждении дела об адми-

нистративном правонарушении или доста-

точно внести исправления в ранее вынесен-

ное. 

О. В. Панкова и О. А. Егорова в своей 

работе указывают на то, что, поскольку ни-

каких препятствий по этому поводу КоАП 

РФ не установил, не исключена возмож-

ность внесения изменений и дополнений в 

уже составленный протокол. При этом все 

исправления, независимо от способа их вне-

сения (зачеркивание, написание поверх тек-

ста, применение терминов «исправленному 

верить» и др.), должны быть удостоверены 

подписью должностного лица, составивше-

го протокол, а лицо, в отношении которого 

ведется производство по делу, должно быть 

ознакомлено с ними
2
.  

Автор считает, что в случае возвраще-

ния материалов о привлечении к админист-

ративной ответственности для доработки, в 

целях однозначного толкования внесенных 

                                                           
1
 Субанова Н. В. Указ. соч. 

2
 Панкова О. В. Рассмотрение в судах общей 

юрисдикции дел об административных 

правонарушениях / под ред. О. А. Егоровой. М. : 

Статут, 2014. 

изменений и предупреждения повторного 

возврата материалов по одним и тем же ос-

нованиям, военному прокурору в любом 

случае необходимо выносить новое поста-

новление о возбуждении дела об админист-

ративном правонарушении с учетом внесе-

ния в него изменений, указанных судьей, с 

обязательным уведомлением лица, в отно-

шении которого ведется производство об 

административном правонарушении, разъ-

яснением ему прав и вручения копии поста-

новления.  

Также необходимо учитывать, что ст. 

28.2 КоАП РФ предусмотрено составление 

протокола об административном правона-

рушении с участием законного представи-

теля юридического лица, привлекаемого к 

административной ответственности. 

В случае неявки законного представите-

ля юридического лица, в отношении которо-

го ведется производство по делу об админи-

стративном правонарушении, если он изве-

щен в установленном порядке, протокол об 

административном правонарушении состав-

ляется в его отсутствие. 

Юридические лица и индивидуальные 

предприниматели, в деятельности которых 

выявлены бесспорные нарушения требова-

ний законов, предусматривающих админи-

стративную ответственность, предприни-

мают меры к поиску в действиях военного 

прокурора всевозможных процессуальных 

ошибок при вынесении постановления, свя-

занных в первую очередь с ненадлежащим 

уведомлением лица о возбуждении дела об 

административном правонарушении. Ука-

занные недостатки являются грубым нару-

шением норм процессуального права и мо-

гут повлечь отказ в привлечении к админи-

стративной ответственности или отмену ра-

нее принятого решения о привлечении.  

Так, решением Арбитражного суда го-

рода Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области от 27 февраля 2014 г., оставленным 

без изменения постановлением 13-го Ар-

битражного апелляционного суда от 29 мая 

2014 г., отменено постановление Управле-

ния Федеральной службы по надзору в сфе-

ре защиты прав потребителей и благополу-

чия человека по Красноярскому краю о при-

влечении на основании материалов военно-

consultantplus://offline/ref=F58B090D22AE1CA839B6885A2D8BDD6B858C00531A1B5A1093DDD091073337435F3BEC0443F54333P1A5Q
consultantplus://offline/ref=F58B090D22AE1CA839B6885A2D8BDD6B858C00531A1B5A1093DDD091073337435F3BEC0443F34536P1A2Q
consultantplus://offline/ref=F58B090D22AE1CA839B6885A2D8BDD6B858C00531A1B5A1093DDD09107P3A3Q
consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D35E96101BC64D3372B4F61CE658C
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го прокурора Красноярского гарнизона 

ООО «Общепит» к административной от-

ветственности по ст. 6.6 КоАП РФ
1
. 

Основанием для отмены решения о при-

влечении к административной ответствен-

ности послужило ненадлежащее извещение 

общества о возбуждении дела об админист-

ративном правонарушении, в связи с чем 

лицо, в отношении которого ведется произ-

водство по делу об административном пра-

вонарушении, не смогло воспользоваться 

процессуальными правами, предоставляе-

мыми ст. 25.1 КоАП РФ. 

С целью предупреждения возможных 

ошибок, часто допускаемых при извещении 

лица, в отношении которого ведется произ-

водство об административном правонару-

шении, военным прокурорам необходимо 

учитывать следующие положения, выте-

кающие из анализа судебной практики и 

практических материалов прокурорских 

проверок. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ, 

законными представителями юридического 

лица являются его руководитель, а также 

иное лицо, признанное в соответствии с за-

коном или учредительными документами 

органом юридического лица. 

Указанный перечень законных предста-

вителей юридического лица является закры-

тым. В связи с этим необходимо учитывать, 

что представитель юридического лица, дей-

ствующий на основании доверенности, в 

том числе руководитель его филиала или 

подразделения, законным представителем 

не является. Поэтому его извещение не мо-

жет рассматриваться как извещение закон-

ного представителя. 

Вместе с тем, КоАП РФ допускает воз-

можность участия в рассмотрении дела об 

административном правонарушении лица, 

действующего на основании доверенности, 

выданной надлежаще извещенным закон-

ным представителем, в качестве защитника. 

Такие лица допускаются к участию в произ-

водстве по делу об административном пра-

вонарушении с момента составления прото-

                                                           
1
 Решение Арбитражного суда города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области по делу № 

А56-70760/2013: URL: http://pda.arbitr.ru. 

кола об административном правонарушении 

и пользуются всеми процессуальными пра-

вами лица, в отношении которого ведется 

такое производство, включая предусмот-

ренное ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ право на пред-

ставление объяснений и замечаний по со-

держанию протокола. 

Доказательством надлежащего извеще-

ния законного представителя юридического 

лица о составлении протокола может слу-

жить выданная им доверенность на участие 

в конкретном административном деле. На-

личие общей доверенности на представле-

ние интересов лица без указания на полно-

мочия по участию в конкретном админист-

ративном деле само по себе доказательст-

вом надлежащего извещения не является. 

При извещении юридического лица во-

енным прокурорам необходимо учитывать 

разъяснения, содержащиеся в п. 24.1 поста-

новления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 2 июня 2004 

г. № 10 «О некоторых вопросах, возникаю-

щих в судебной практике при рассмотрении 

дел об административных правонарушени-

ях», из которого следует, что при решении 

арбитражным судом вопроса о том, имело 

ли место надлежащее извещение лица, в от-

ношении которого возбуждено дело об ад-

министративном правонарушении, либо его 

законного представителя о составлении 

протокола об административном правона-

рушении, следует учитывать, что КоАП РФ 

не содержит оговорок о необходимости на-

правления извещения исключительно каки-

ми-либо определенными способами, в част-

ности путем направления по почте заказно-

го письма с уведомлением о вручении или 

вручения его адресату непосредственно. 

Следовательно, извещение не может 

быть признано ненадлежащим лишь на том 

основании, что оно было осуществлено ка-

ким-либо иным способом (например, путем 

направления телефонограммы, телеграммы, 

по факсимильной связи или электронной 

почте либо с использованием иных средств 

связи). 

Таким образом, для того, чтобы извеще-

ние было признано надлежащим, необходи-

мо его направить в адрес законного пред-

ставителя юридического лица способом, 

consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D35E96101BC64D3372B6F010E654C
consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D35E96101BC64D3372B4F014E652C
consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D35E96101BC64D3372B4F016E651C
consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D3E55EC
consultantplus://offline/ref=C3CCBCBFDF97A9A27C7BCB8D85170203795CB5ABEE5A88BA65DAF4D2D35E96101BC64D3372B4F61DE652C
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обеспечивающим доставку и поступление 

данного извещения адресату (при наличии 

подтверждающих документов).   

Рассматривая вопрос о сроке давности 

привлечения к административной ответст-

венности, необходимо отметить, что в ст. 

4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к 

административной ответственности уста-

новлен законодателем в зависимости от 

особенностей административных правона-

рушений, которые должны повлечь за собой 

реакцию государства в виде применения 

административных наказаний, вида админи-

стративного наказания, а также субъекта 

юрисдикции. 

По общему правилу, в соответствии с ч. 

1 ст. 4.5 КоАП РФ, этот срок не может пре-

вышать двух месяцев со дня совершения 

административного правонарушения (по 

делу об административном правонаруше-

нии, рассматриваемому судьей, — по исте-

чении трех месяцев). При этом общим пра-

вилом для всех длящихся административ-

ных правонарушений является то, что уста-

новленные сроки давности начинают исчис-

ляться не со дня совершения администра-

тивного правонарушения, а со дня обнару-

жения административного правонарушения 

(ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ). 

В то же время бывают определенные 

сложности при определении администра-

тивного правонарушения в качестве дляще-

гося или оконченного с момента соверше-

ния, что создает предпосылки к неправиль-

ному исчислению срока давности привлече-

ния к административной ответственности и, 

как следствие, к отказу в привлечении лица 

к административной ответственности на ос-

новании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, соглас-

но которому истечение сроков давности 

привлечения лица к административной от-

ветственности отнесено к обстоятельствам, 

исключающим производство по делу об ад-

министративном правонарушении. 

Так, ряд дел об административных пра-

вонарушениях, предусмотренных ст. 19.1 

КоАП РФ (самоуправство), а также ч. 1 ст. 

7.24 КоАП РФ (распоряжение объектом не-

жилого фонда, находящимся в федеральной 

собственности, без разрешения специально 

уполномоченного федерального органа ис-

полнительной власти), возбужденных от-

дельными военными прокурорами, были 

прекращены ввиду исчисления срока давно-

сти именно с момента выявления военным 

прокурором самого факта самоуправства 

или незаконного распоряжения объектом, а 

не с момента непосредственного соверше-

ния указанных действий, в связи с чем на 

момент рассмотрения дела судом преду-

смотренный срок давности привлечения к 

административной ответственности истек.  

Для предупреждения подобных ошибок 

необходимо руководствоваться требования-

ми п. 14 постановления Пленума Верховно-

го суда Российской Федерации от 24 марта 

2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возни-

кающих у судов при применении Кодекса 

Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях», в котором опреде-

лено, что при применении данной нормы 

необходимо исходить из того, что длящимся 

является такое административное правона-

рушение (действие или бездействие), кото-

рое выражается в длительном непрекра-

щающемся невыполнении или ненадлежа-

щем выполнении предусмотренных законом 

обязанностей. Невыполнение предусмот-

ренной названными правовыми актами обя-

занности к установленному сроку свиде-

тельствует о том, что административное 

правонарушение не является длящимся. Не-

обходимо иметь в виду, что днем обнаруже-

ния длящегося административного правона-

рушения считается день, когда должностное 

лицо, уполномоченное составлять протокол 

об административном правонарушении, вы-

явило факт его совершения
1
. 

В завершение автор хотел бы обратить 

внимание военных прокуроров на то, что, 

рассматривая вопрос о возбуждения дела об 

административном правонарушении в от-

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О неко-

торых вопросах, возникающих у судов при примене-

нии Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях». 
9
 Пункт 8.4 приказа Генерального прокурора 

Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. № 195 

«Об организации прокурорского надзора за 

исполнением законов, соблюдением прав и свобод 

человека и гражданина». 

consultantplus://offline/ref=95CFEFA162F12BAA1DE3FFB3E159400A51D059CAC17C5734037B5DC6E578A16F938449F433967B6DD1KFE
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consultantplus://offline/ref=1E639C9BA37EF232CA5CED8EFF4F044A786E2CDE2CF9D4C25893D28A90D6EFFC401C9CD9EA530CtEcAI
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ношении юридического лица или индивиду-

ального предпринимателя, помимо описан-

ных в данной статье положений также сле-

дует учитывать недопустимость вмешатель-

ства прокурора в финансовую и экономиче-

скую деятельность хозяйствующего субъек-

та. Подобные положения закреплены в ор-

ганизационно-распорядительных докумен-

тах Генерального прокурора Российской 

Федерации, где указано, что «при осуществ-

лении прокурорского надзора не допускать 

необоснованного вмешательства в экономи-

ческую деятельность предприятий и органи-

заций и вовлечения органов прокуратуры в 

хозяйственные споры между коммерчески-

ми структурами». 
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Решение значимой для общества задачи 

воспрепятствования коррупции обеспечива-

ется правовыми средствами противодейст-

вия коррупции. Поэтому прокурорский над-

зор за исполнением законодательства о про-

тиводействии коррупции в органах местного 

самоуправления направлен на обеспечение 

функционирования механизма правового 

регулирования противодействия коррупции, 

а определяющее значение приобретают 

принципы его организации и деятельности.  

Под принципами в науке о прокурор-

ском надзоре понимают обусловленные за-

кономерностями развития общественных 

отношений основополагающие, руководя-

щие идеи, начала, воплощённые в правовых 

положениях либо вытекающие из их смыс-

ла
1
. 

Рассмотрим принципы, определяющие 

своеобразие прокурорского надзора за ис-

полнением законодательства о противодей-

ствии коррупции в органах местного само-

управления.  

Прежде всего, отметим принципы еди-

ноначалия, единства и централизации. 

Во-первых, прокурорский надзор за ис-

полнением законодательства о противодей-

ствии коррупции в органах местного само-

управления как подчинённая исполнитель-

ской дисциплине деятельность регламенти-

рована приказами Генерального прокурора 

                                                           
1
 Ергашев Е. Р. Принципы прокурорского 

надзорно-охранительного права и его институтов : 

дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2008. С. 65. 

Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. 

№ 195 «Об организации прокурорского над-

зора за исполнением законов, соблюдением 

прав и свобод человека и гражданина», от 

28 декабря 2009 г. № 400 «Об организации 

проведения антикоррупционной экспертизы 

нормативных правовых актов», от 23 мая 

2013 г. № 13-н «О недостатках в организа-

ции прокурорского надзора за исполнением 

требований федерального законодательства 

органами местного самоуправления», от 21 

июня 2013 г. № 252 «О совершенствовании 

прокурорского надзора за исполнением фе-

дерального законодательства органами го-

сударственной власти, местного самоуправ-

ления, иными органами и организациями», 

указывающие о недопустимости подмены 

функций органов местного самоуправления 

и их должностных лиц, от 29 августа 2014 г. 

№ 454 «Об организации прокурорского над-

зора за исполнением законодательства о 

противодействии коррупции». 

Однако, несмотря на регламентацию 

прокурорского надзора за исполнением за-

конодательства о противодействии корруп-

ции в органах местного самоуправления, в 

основу его эффективности, т.е. достижения 

положительных результатов деятельности
2
, 

должен быть положен принцип целесооб-

разности.  

                                                           
2
 Винокуров А. Ю., Винокуров Ю. Е. 

Теоретические основы эффективности 

прокурорского надзора за исполнением законов. М., 

2008. С. 22. 

Принципы прокурорского надзора за исполнением  

законодательства о противодействии коррупции  

в органах местного самоуправления
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Во-первых, прокурорский надзор дол-

жен быть рациональным. Вместе с тем, про-

курорскими работниками отмечается, что 

надзор за исполнением законодательства о 

противодействии коррупции излишне за-

громождён составлением заключений на 

муниципальные нормативные правовые ак-

ты, актов их сверок с действующим законо-

дательством, статистической отчётностью
1
. 

Во-вторых, прокурорский надзор за ис-

полнением законодательства о противодей-

ствии коррупции в органах местного само-

управления должен иметь необходимый за-

пас средств и способов решения поставлен-

ных перед ним задач.  

Однако средства реализации надзорной 

функции прокурора ограничены порядком 

истребования информации, составляющей 

банковскую тайну, доступа к сведениям о 

недвижимом имуществе, содержащимся в 

Едином государственном реестре прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним. По-

этому необходимо включение прокуроров в 

систему межведомственного электронного 

взаимодействия. 

Упоминая принцип целесообразности, 

подчеркнём, что рациональная организация 

работы прокуратуры призвана поддержи-

вать достижение положительных результа-

тов без погони за показателями
2
. 

Кроме этого, практическая деятельность 

прокурора, возникающая в связи с надзором 

за исполнением законодательства о проти-

водействии коррупции в органах местного 

самоуправления, должна обладать комму-

никативностью. Это свойство — проявление 

принципа гласности. Открытость надзора 

обусловлена необходимостью ответной ре-

акции и связью с деятельностью других 

субъектов противодействия коррупции.  

                                                           
1
 Это отмечено 69% прокурорских работников в 

ходе опроса, проведённого в апреле 2015 г. на 

факультетах профессиональной переподготовки и 

повышения квалификации Санкт-Петербургского и 

Иркутского юридического институтов (филиалов) 

Академии Генеральной прокуратуры, а также в 

органах прокуратуры Иркутской, Калужской 

областей и Ставропольского края. Число 

опрошенных — 473 человека. 
2
 Жубрин Р. В. Оценка эффективности 

деятельности органов прокуратуры // Законность. 

2014. № 12. С. 47. 

В данном случае особое значение при-

обретает доступность прокурорского надзо-

ра за исполнением законов как гарантии 

прав участников правоотношений в сфере 

противодействия коррупции. 

Аналогичное значение имеют принципы 

опосредованного характера реализации вла-

стных полномочий и убедительности, по-

скольку в случае выявления нарушений за-

конодательства о противодействии корруп-

ции органы прокуратуры не вправе само-

стоятельно их устранять. Обеспечение 

функционирования правовых средств про-

тиводействия коррупции осуществляется 

через акты прокурорского реагирования, 

обязательные для рассмотрения, а не для 

исполнения. 

Соответственно акты прокурорского 

реагирования с одной стороны должны вы-

ражать убеждённость прокурора, с другой 

— быть понятными и доказательными для 

должностных лиц органов местного само-

управления. 

Принцип максимального охвата поднад-

зорных объектов предполагает систематиче-

ский анализ статистической информации, 

публикаций в средствах массовой информа-

ции, обращений граждан и организаций, ма-

териалов прокурорских проверок, затраги-

вающих вопросы обеспечения жизнедея-

тельности в границах муниципальных обра-

зований. Поэтому особое значение имеет 

доступ к информации о деятельности орга-

нов местного самоуправления.  

Общее представление о муниципальных 

образованиях, сформированных в субъектах 

Российской Федерации, даёт официальный 

сайт Росстата
3
. В нём приведены данные 

федерального статистического наблюдения
4
. 

Ценными для прокурорских проверок явля-

ются сведения о числе работников органов 

местного самоуправления, муниципальных 

служащих и лицах, замещающих муници-

пальные должности, их среднемесячной за-

работной плате. 

                                                           
3
 URL: http://www.gks.ru. 

4
 Приказ Росстата от 24 июля 2015 г. № 343 «Об 

утверждении статистического инструментария для 

организации федерального статистического 

наблюдения за состоянием экономики и социальной 

сферы муниципального образования». 

http://www.gks.ru/
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Для прокурорского надзора за исполне-

нием законодательства о противодействии 

коррупции полезна также аналитическая 

информация официального сайта Минфина 

России
1
 о расходах на обеспечение деятель-

ности органов местного самоуправления
2
.  

Также практический интерес представ-

ляют данные официального сайта для раз-

мещения информации о государственных 

(муниципальных) учреждениях
3
. Здесь 

можно получить сведения о показателях 

деятельности муниципального учреждения 

(доходы и расходы учреждения, количество 

работников, средняя заработная плата). 

Завершая рассмотрение особенностей 

принципов прокурорского надзора за ис-

полнением законодательства о противодей-

ствии коррупции в органах местного само-

управления, отметим их равнозначную цен-

ность в обеспечении функционирования ме-

ханизма правового регулирования противо-

действия коррупции в органах местного са-

моуправления. 

                                                           
1
 URL: http://www.minfin.ru. 

2
 Приказ Минфина России от 29 декабря 2014 г. 

№ 143н «Об утверждении форм отчётов о расходах и 

численности работников федеральных 

государственных органах, государственных органов 

субъектов Российской Федерации, органов местного 

самоуправления, избирательных комиссий 

муниципальных образований, а также Инструкции о 

порядке их составления и представления». 
3
 URL: http://www.bus.gov.ru. 

Таким образом, уникальность и непред-

сказуемость конкретных условий, ограниче-

ние прокуроров правовыми, трудовыми, 

техническими, информационными ресурса-

ми, определяют принципы организации и 

деятельности прокурорского надзора за ис-

полнением законодательства о противодей-

ствии коррупции в органах местного само-

управления, среди которых особое значение 

принадлежит принципам единоначалия, 

единства и централизации, целесообразно-

сти, гласности, опосредованного характера 

реализации властных полномочий и убеди-

тельности, а также максимального охвата 

поднадзорных объектов. 
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Результаты анализа судебно-следст-

венной практики дают основание для выво-

да о существенном росте числа преступле-

ний против собственности, совершаемых 

военнослужащими. Значительную часть 

этих деяний составляют предусмотренные 

ст. 160 УК РФ хищения вверенного имуще-

ства: горючего, топлива, смазочных и дру-

гих эксплуатационных материалов, денеж-

ных средств, продовольствия, а также бое-

вой техники, ее узлов и агрегатов, оборудо-

вания и его запасных частей, иных матери-

альных ценностей. Особую тревогу вызыва-

ет тот факт, что нередко присвоение и рас-

трата совершаются организованными груп-

пами, в состав которых входят должностные 

лица, на которых возложены обязанности по 

получению, хранению, выдаче, расходова-

нию материальных ценностей, денежных 

средств, их учету, а также наделенные пол-

номочиями организационно-распоряди-

тельного характера в отношении этого 

имущества. 

Не вызывает сомнений, что указанные 

обстоятельства крайне негативно влияют на 

оснащение войск материально-техниче-

скими ресурсами, состояние военной техни-

ки, вооружения и в целом на качество бое-

готовности и боеспособности Вооруженных 

Сил Российской Федерации. Немаловажно и 

то, что подобного рода преступные прояв-

ления оказывают разлагающее воздействие 

на воинские коллективы. 

Между тем расследование хищений пу-

тем присвоения или растраты традиционно 

сопряжено с определенными сложностями, 

которые детерминируются рядом объектив-

но существующих факторов. В первую оче-

редь следует упомянуть такие как: слож-

ность и многоплановость используемых 

преступных схем, их достаточно высокоин-

теллектуальный характер, тщательная под-

готовка и планирование противоправных 

посягательств. Наряду с этим нельзя не от-

метить, что сокрытие следов преступной 

деятельности, как правило, сопряжено с ис-

кажением, намеренным запутыванием дан-

О некоторых аспектах анализа прокурором материалов  

уголовного дела о хищении путем присвоения или  

растраты, совершенного военнослужащим  
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ных учета имущества воинской части, со-

ставлением подложных документов, а в ко-

нечном итоге — с созданием видимости 

правомерности действий по хранению, ис-

пользованию, расходованию, перевозке и 

учету этого имущества. 

Вышеизложенное достаточно убеди-

тельно свидетельствует о том, что оптими-

зация противодействия хищениям путем 

присвоения или растраты невозможна без 

привлечения лиц, обладающих специаль-

ными знаниями. К наиболее востребован-

ным из их числа относятся специалисты в 

области бухгалтерского учета, привлекае-

мые для проверки законности, обоснованно-

сти и достоверности отражения в учете хо-

зяйственных операций, совершенных в про-

цессе финансовой и хозяйственной деятель-

ности воинских частей и организаций (в 

первую очередь по приему, хранению и вы-

дачи (выбытия) материальных ценностей и 

денежных средств). 

Привлечение указанных выше специа-

листов возможно в таких формах, как на-

значение и производство ревизии (докумен-

тальной проверки), а также назначение и 

производство судебно-бухгалтерской экс-

пертизы. В подавляющем большинстве слу-

чаев ревизия назначается и проводится на 

стадии возбуждения уголовного дела, а не-

достаточность и внутренняя противоречи-

вость норм, регламентирующих использо-

вание знаний ревизора, вызывает ряд вопро-

сов и проблем в правоприменении. 

Так, буквальное толкование ч. 1 ст. 144 

УПК РФ позволяет прийти к выводу, что 

специалиста можно привлекать к проведе-

нию ревизии (документальной проверки). 

Такой подход обуславливает постановку ря-

да вопросов. Если ревизор, проводящий ре-

визию по требованию следователя (дознава-

теля), является специалистом, то допустимо 

ли акт ревизии приравнять к заключению 

специалиста? Если в ходе предварительного 

расследования возникнет необходимость 

допросить ревизора, то его следует допра-

шивать как свидетеля или специалиста? 

Другая проблема связана с тем, что в ст. 

74 УПК РФ акт ревизии (документальной 

проверки) не упоминается в перечне видов 

доказательств, что нередко дает суду повод 

не оценивать их как самостоятельный вид 

доказательств, допустим, в качестве иного 

документа или заключения специалиста. 

Указанная позиция суда приводит к тому, 

что следователи вынуждены назначать су-

дебно-бухгалтерскую экспертизу для раз-

решения тех же самых вопросов, которые 

были поставлены и уже разрешены ревизо-

ром только для того, чтобы избежать пре-

тензий в том, что не проведена судебная 

экспертиза. Иными словами, следователя 

ставят перед необходимостью подтверждать 

выводы ревизора заключением эксперта.  

Думается, что подобный подход законо-

дателя и суда вряд ли можно считать пра-

вильным и оправданным, поскольку налицо 

необоснованное недоверие к выводам спе-

циалиста, который (в отличие от эксперта) в 

ходе ревизии исследует весьма значитель-

ный объем документов ревизуемой органи-

зации в их взаимосвязи с хозяйственными 

операциями. В соответствии с требованием 

уголовно-процессуального закона для на-

значения и производства судебно-

бухгалтерской экспертизы требуется пред-

ставление эксперту достаточно большого 

массива различных документов, предвари-

тельно изъятых следователем, ведь эксперт 

самостоятельно собирать материалы для 

экспертного исследования не вправе (ст. 57 

УПК РФ). Ревизор же в отличие от эксперта 

вправе самостоятельно проверять все доку-

менты, связанные с финансово-хозяйствен-

ной деятельностью ревизуемой организа-

ции. Кроме того, в процессе исследования 

финансово-хозяйственной деятельности ор-

ганизации наряду с методами документаль-

ной проверки в большинстве случаев возни-

кает необходимость в применении методов 

фактической проверки (инвентаризации; 

контрольном обмере выполненных объемов 

работ и др.), которые эксперт использовать 

не вправе. Стоит также отметить, что уро-

вень профессиональной подготовки и ква-

лификации ревизора, как правило, не ниже, 

чем у лица, привлеченного в качестве экс-

перта. 

Безусловно, проведение ревизии (доку-

ментальной проверки) не исключает воз-

можность назначения судебно-бухгалтер-

ской экспертизы. Так, для решения вопроса 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

184 

о правильности выводов ревизора назначе-

ние судебно-бухгалтерской экспертизы обя-

зательно в случае их обоснованного оспари-

вания обвиняемым. Трудно оспорить целе-

сообразность назначения указанной экспер-

тизы в случае неприменения либо ненадле-

жащего применения тех или иных методов 

ревизии или несоответствия выводов реви-

зии другим материалам уголовного дела. 

Иными словами, наличие (отсутствие) по-

добной необходимости находится в прямой 

зависимости от квалификации ревизора и 

качества проведенной им ревизии. 

Анализируя материалы уголовного дела, 

связанные с назначением и производством 

судебно-бухгалтерской экспертизы, проку-

рору также необходимо обращать внимание 

на ряд весьма существенных ошибок, зачас-

тую допускаемых следователями, а именно: 

— вынесение постановления о назначе-

нии судебно-бухгалтерской экспертизы не-

уполномоченным лицом; 

— вынесение постановления о назначе-

нии судебно-бухгалтерской экспертизы и ее 

проведение без выполнения требований ст. 

195, 198 УПК РФ; 

— постановка перед экспертом-

бухгалтером вопросов, которые относятся к 

иной области специальных знаний, т.е. не 

соответствуют виду назначенной судебной 

экспертизы (наиболее распространена по-

становка вопросов, разрешение которых 

требует использования методов экономиче-

ского анализа в рамках судебно-

экономической экспертизы); 

— постановка перед экспертом вопро-

сов, связанных с квалификацией действий 

подозреваемого (обвиняемого), либо отно-

сящихся к оценке доказательств; 

— изъятие большого количества финан-

сово-хозяйственных документов (так назы-

ваемой всей бухгалтерии), значительная 

часть которых не имеет значения для уго-

ловного дела. В результате, во-первых, в 

протоколе обыска (выемки) не указывается 

количество изъятых документов (как прави-

ло, указывается количество папок, в кото-

рых находятся документы) и их индивиду-

альные признаки (название документа, но-

мер и дата оформления), во-вторых, упомя-

нутые данные не указываются в постанов-

лении о назначении судебно-бухгалтерской 

экспертизы.   

Представляется, что для надлежащей 

оценки результатов использования такого 

вида специальных знаний, как судебно-

бухгалтерская экспертиза, прокурор должен 

иметь представление о задачах, разрешае-

мых в ходе ее производства. Применительно 

к расследованию хищений путем присвое-

ния или растраты, совершенных военнослу-

жащими, к таким задачам относятся сле-

дующие:  

— проверка соответствия бухгалтерско-

го (бюджетного) учета в воинской части 

(организации) установленным требованиям 

и выявление отступлений от порядка его 

ведения; 

— установление документальной обос-

нованности операций по истребованию, по-

лучению, хранению, выдаче, расходованию, 

списанию материальных ценностей, а также 

по оприходованию и списанию денежных 

средств; 

— определение правильности докумен-

тального оформления движения материаль-

ных ценностей, денежных средств и их хра-

нения; 

— определение соответствия отражен-

ных в документах учета хозяйственных опе-

раций требованиям законодательных и иных 

нормативных правовых актов Российской 

Федерации к ведению бухгалтерского 

(бюджетного) учета в Вооруженных Силах 

Российской Федерации; 

— установление фактических данных, 

связанных с недостачей либо излишками 

материальных ценностей, денежных 

средств, размера, периода и места их обра-

зования, а также лиц, на которых в период 

образования недостачи (излишков) были 

возложены обязанности по получению, хра-

нению, расходованию материальных ценно-

стей или денежных средств; 

— установление размера причиненного 

материального ущерба; 

— установление недостатков в органи-

зации, ведении бухгалтерского (бюджетно-

го) учета и контроля, которые способство-

вали образованию недостач (излишков), не-

обоснованному списанию материальных 
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ценностей, денежных средств, а также пре-

пятствовали их своевременному выявлению. 

Принимая во внимание результаты 

обобщения криминалистической 

литературы, анализа уголовно-

процессуального законодательства, 

разъяснений высшей судебной инстанции и 

судебно-следственной практики, полагаем, 

что анализ заключения эксперта-бухгалтера 

предполагает: 

— проверку сведений, касающихся 

возможности производства судебно-

бухгалтерской экспертизы конкретным 

лицом (образование, специальность, стаж 

работы в качестве судебного эксперта и 

иные данные, свидетельствующие о его 

компетентности и надлежащей 

квалификации), а также наличия 

(отсутствия) оснований для отвода 

эксперта
1
;  

— проверку установленного законом 

порядка назначения и производства 

судебно-бухгалтерской экспертизы, в том 

числе соблюдение прав участников 

уголовного процесса при назначении и 

производстве судебной экспертизы; 

— проверку соблюдения 

установленного законом порядка 

оформления результатов судебной 

экспертизы; 

— изучение вопросов, поставленных 

перед экспертом, с точки зрения их 

соответствия компетенции эксперта и 

относимости к установлению обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела; 

— проверку законности получения и 

достаточности документов, представленных 

для экспертного исследования (эксперту 

должны быть представлены оригиналы 

документов); 

                                                           
1
 Проверка указанных сведений необходима в 

случае проведения экспертизы экспертом 

негосударственного судебно-экспертного 

учреждения (некоммерческой организации 

(некоммерческого партнерства, частного учреждения 

или автономной некоммерческой организации), 

созданной в соответствии с ГК РФ и Федеральным 

законом «О некоммерческих организациях», 

осуществляющим судебно-эксперт-ную деятельность 

в соответствии с принятым уставом) либо лицом, не 

работающим в судебно-экспертном учреждении. 

— оценку научной обоснованности 

примененных экспертом методов и 

методики исследования, а также 

правомерности их применения в данном 

конкретном случае. В данном случае речь 

идет о разрешении следующих вопросов: 

какие конкретно методы и методики 

исследования применялись экспертом, и 

какие он мог применить дополнительно; как 

он разрешал вопросы, возникшие в ходе 

производства экспертизы; каким образом 

пришел к заключению по поставленным 

вопроса
2
;  

— проверку полноты использования 

экспертом предоставленных ему 

документов и иных материалов; 

— оценку проведенных экспертом 

исследований и сделанных им выводов на 

предмет их достаточной ясности и 

полноты
3
;  

— проверку правильности ссылок на 

нормативные правовые акты, приведенные 

экспертом в обоснование своего 

заключения; 

— проверку логической 

обоснованности хода и результатов 

экспертного исследования (достаточно ли 

полученных в результате исследования 

данных для заключения; следуют ли выводы 

эксперта из результатов исследования; нет 

ли противоречий между исследовательской 

частью заключения и выводами; достаточно 

ли аргументированы выводы эксперта), а 

также выявление различного рода ошибок, 

                                                           
2
 См об этом: Пошюнас П. Применение 

бухгалтерских познаний при расследовании и 

предупреждении преступлений. Вильнюс: «Минтис», 

1977. С. 130. 
3
 Под недостаточной ясностью следует понимать 

невозможность уяснения смысла и значения 

терминологии, используемой экспертом, методики 

исследования, смысла и значения признаков, 

выявленных при   изучении объектов, критериев 

оценки выявленных признаков, которые невозможно 

устранить путем допроса в судебном заседании 

эксперта, производившего экспертизу. 

Неполным является такое заключение, в котором 

отсутствуют ответы на все поставленные перед 

экспертом вопросы, не учтены обстоятельства, 

имеющие значение для разрешения поставленных 

вопросов (п. 13 Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. № 

28 «О судебной экспертизе по уголовным делам»). 
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описок и неточностей, допущенных 

экспертом; 

— проверку соответствия выводов 

эксперта собранным по уголовному делу 

доказательствам (имеются ли между ними 

противоречия, каков их характер, была ли в 

этой связи назначена дополнительная 

(повторная) экспертиза и были ли 

устранены эти противоречия посредством 

проведения указанной экспертизы)
1
. 

Однако оценка прокурором заключения 

эксперта сопряжена с весьма существенным 

обстоятельством, на которое справедливо 

указывает ряд ученых. Суть его заключается 

в том, насколько прокурор может оценить 

достоверность сформулированных в 

заключении эксперта выводов. По мнению 

Р. С. Белкина и А. А. Эксархопуло, 

относимость и допустимость являются 

категориями сугубо процессуально-

правовыми и их установление на основе 

изучения материалов уголовно дела 

доступно субъектам процессуального 

доказывания. Между тем авторы считают, 

что научную обоснованность, правильность 

выбора и применения методов 

исследования, а также соответствие этих 

методов современным достижениям 

соответствующей области научного знания 

следователь, прокурор и суд оценить не в 

состоянии, поскольку для подобной оценки 

                                                           
1
 В соответствии с ч. 1 ст. 207 УПК РФ 

основаниями для проведения дополнительной 

экспертизы, поручаемой тому же или другому 

эксперту, являются недостаточная ясность или 

полнота заключения эксперта либо возникновение 

новых вопросов в отношении ранее исследованных 

обстоятельств уголовного дела. При этом под 

недостаточной ясностью следует понимать 

невозможность уяснения смысла и значения 

терминологии, используемой экспертом, методики 

исследования, смысла и значения признаков, 

выявленных при изучении объектов, критериев 

оценки выявленных признаков, которые невозможно 

устранить путем допроса эксперта, производившего 

экспертизу. В свою очередь неполным является такое 

заключение, в котором отсутствуют ответы на все 

поставленные перед экспертом вопросы, не учтены 

обстоятельства, имеющие значение для разрешения 

поставленных вопросов (п. 13 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по 

уголовным делам»). 

они должны обладать такими же 

познаниями, что и эксперт
2
. Сходную 

позицию по этому вопросу занимает Т. А. 

Седова
3
.  

Думается, что высказанное сомнение не 

лишено оснований. Решение этой проблемы 

в юридической литературе предлагается 

решить посредством назначения так 

называемой экспертизы экспертиз либо 

привлечения специалиста того же профиля
4
. 

И, если первый вариант не нашел широкой 

поддержки, то в пользу второго 

положительно высказалась высшая судебная 

инстанция. В соответствии с п. 19 

постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. 

№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным 

делам» для оказания помощи в оценке 

заключения эксперта может привлекаться 

специалист, разъяснения которого 

допускаются в форме устного либо 

письменного заключения. 

Перечисленные проблемы ставят перед 

прокурором, к которому поступило 

уголовное дело с обвинительным 

заключением ряд задач, одна из которых 

предполагает тщательный анализ 

материалов уголовного дела, имеющих 

непосредственное отношение к назначению 

и производству ревизии и судебно-

бухгалтерской экспертизы. 

Результатом всесторонней проверки и 

критической оценки прокурором 

заключения эксперта (специалиста) — 

бухгалтера, как и иных материалов 

уголовного дела, является принятие одного 

из следующих решений: утверждение 

обвинительного заключения, либо 

направление уголовного дела со своими 

                                                           
2
 Белкин Р. С. Курс криминалистики : в 3 т. Т. 3. 

М., 1997. С. 124; Эксархопуло А. А. Специальные 

познания и их применение в исследовании 

материалов уголовного дела. СПб.: Изд. С.-Петерб. 

гос. ун-та, 2005. С. 100 — 106. 
3 Седова Т. А. Экспертиза компьютерной 

информации, ее предмет и место в общей системе 

судебной экспертизы // Криминалистический 

семинар. Вып. 3. СПб., 2000. С. 107. 
4
 Криминалистика : учебник для вузов / Т. В. 

Аверьянова, Р. С. Белкин, Ю. Г. Корухов, Е. Р. 

Россинская; под ред. Р. С. Белкина. М., 1999. С. 406. 
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письменными указаниями следователю для 

устранения выявленных недостатков.  

В заключение отметим, что 

целесообразность анализа прокурором 

такого вида использования специальных 

знаний как заключение эксперта 

(специалиста) — бухгалтера вполне 

очевидна, поскольку доказывание в ходе 

предварительного расследования 

осуществляется посредством собирания, 

проверки и оценки доказательств, к числу 

которых относится упомянутое выше 

заключение. Наряду с этим зачастую 

именно выводы эксперта (специалиста) — 

бухгалтера предопределяют возможность 

установления обстоятельств, входящих в 

предмет доказывания и имеющих 

существенное значение для правильного 

разрешения уголовного дела о хищении 

путем присвоения или растраты, 

совершенного военнослужащим.  
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Уже год, как действует Кодекс админи-

стративного судопроизводства Российской 

Федерации (КАС РФ). Вполне естественно, 

что на практике, в том числе и военных су-

дов, проявляются его достоинства и недос-

татки. Многие из них были проанализиро-

ваны нами ранее, в предыдущих статьях
1
. 

Готовятся достаточно объёмные изменения 

в сам Кодекс, даны разъяснения практики 

его применения в постановлениях Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Появляются новые научные публикации 

по административному судопроизводству, 

как теоретического характера
2
, так и более 

                                                           
1
 Настоящая статья, по сути, является развитием и 

углублением анализа особенностей рассмотрения 

административных дел в военных судах, который дан 

в следующих статьях: Воронов А. Ф. Кодекс 

административного судопроизводства Российской 

Федерации и рассмотрение административных и 

гражданских дел военными судами // Право в 

Вооруженных Силах — Военно-правовое 

обозрение». 2015. № 8.  С. 34—42; Воронов А. Ф. 

Применение Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации в военных 

судах: особенности и проблемы. Продолжение // 

Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2016. № 4. С. 35—41. 
2
 См., например: Громошина Н. А. О месте 

административного судопроизводства в правовой 

системе // Журнал административного производства. 

приближенные к практике
3
, в том числе, по 

процессуальным вопросам деятельности во-

енных судов
1
. 
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производства. 2016. № 1. С. 29 — 38.; Рогачева О. С. 

Гражданский иск в административном 

судопроизводстве: постановка проблемы и 

перспективы развития // Журнал административного 

производства. 2016. № 1. С. 67—72; Боннер А. Т. 
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№ 7.  С. 24—53. 
3
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судопроизводства, защите государственных 

интересов и классификации административных дел // 
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применения Кодекса административного 
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В настоящей статье мы проанализируем 

имеющиеся новеллы законодательства, про-

блемы практики его применения, не вошед-

шие в предыдущие наши публикации.  

Во-первых, обратим внимание на поста-

новление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 28 июня 2016 г. № 27 

«О внесении изменений в постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 29 мая 2014 года № 8 "О практи-

ке применения судами законодательства о 

воинской обязанности, военной службе и 

статусе военнослужащих"». Как мы и пред-

полагали в статье «Кодекс административ-

ного судопроизводства Российской Федера-

ции и рассмотрение административных и 

гражданских дел военными судами», опуб-

ликованной в № 8 журнала «Право в Воо-

руженных Силах — военно-правовое обо-

зрение» за 2016 г., глобальных изменений в 

подходе о порядке рассмотрения дел о за-

щите прав и свобод военнослужащих не 

произошло: дела, вытекающие из частных 

правоотношений рассматриваются по пра-

вилам искового производства ГПК РФ, а 

вытекающие из публичных — по правилам 

КАС РФ. 

Теперь абзацы 3 и 4 п. 5 постановления 

гласят: 

«Таким образом, нормы главы 22 разде-

ла IV КАС РФ применяются, когда требова-

ния военнослужащих непосредственно вы-

текают из военно-служебных правоотноше-

ний, основанных на властных полномочиях 

одной стороны по отношению к другой. 

В тех случаях, когда оспариваемые дей-

ствия совершены органами военного управ-

                                                                                             
Международной научно-практической конференции / 

отв. ред. А. А. Сукиасян. Уфа : ООО «ОМЕГА 

САЙНС», 2016. С. 129—132.; Корякин В. М. 

Административный иск как средство защиты 

нарушенных прав и законных интересов 

военнослужащих // Право в Вооруженных Силах — 

военно-правовое обозрение. 2015. № 5. 
1
 См., например: Поваляев А. Н. О путях разре-

шения вопросов вызова в суд судебной повесткой 

военнослужащих, проходящих военную службу по 

призыву // Вестник военного права. 2016. № 1. С. 

99—102; Поваляев А. Н. Последствия непредставле-

ния доказательств в гражданском и административ-

ном судопроизводствах // Электронное научное из-

дание «Военное право». 2016. № 3. С. 87—92. 

ления и воинскими должностными лицами в 

процессе осуществления иной деятельности, 

основанной на равенстве участников право-

отношений, дело подлежит рассмотрению в 

порядке искового производства». По наше-

му мнению, в последнем абзаце следовало 

бы добавить: «ГПК РФ», ведь производство 

по правилам КАС РФ также можно назвать 

исковым производством. 

Проблема, которая становится очевид-

ной для всех судов, — это вопрос определе-

ния критериев частноправовых и публично-

правовых правоотношений, а, соответствен-

но, применения КАС РФ либо ГПК РФ, а 

также норм различных видов производств, 

предусмотренных АПК РФ, в том или ином 

случае.  

Это отразилось, в частности, и в появле-

нии таких актов, как письмо Верховного 

Суда Российской Федерации от 5 ноября 

2015 г. № 7-ВС-7105/15 «Категории дел, вы-

зывающие вопросы по определению вида 

судопроизводства, и рассматриваемые су-

дами общей юрисдикции в исковом поряд-

ке». В письме утверждается, что, таким кри-

терием «является характер правоотношений, 

который предопределяется не только уча-

стием в них в качестве одного из субъектов 

таких органов (органов власти — А. В.), но 

и тем, что участники таких правоотношений 

не обладают равенством и один из них на-

делен властными полномочиями по отно-

шению к другому». 

Сложности состоят в том, что:  

— органы власти, в том числе и органы 

военного управления, могут в определенных 

случаях не только быть участниками отно-

шений власти-подчинения, но и выступать и 

в качестве стороны в гражданских правоот-

ношениях, и когда какую роль играет орган, 

распознать иногда непросто; 

— трудно иногда определить также, яв-

ляется ли лицо должностным не в смысле 

уголовного права и процесса, а в плане ад-

министративного судопроизводства, 

— наконец, главное: далеко не всегда 

очевидно, правоотношения в какой сфере 

следует считать в своей основе публичны-

ми, а в какой — частными. 

В этом смысле вызывает вопрос исклю-

чение из абз. 2 п. 5 постановления Верхов-

http://internet.garant.ru/#/document/70885220/entry/4022
http://elibrary.ru/publisher_books.asp?publishid=15121
http://elibrary.ru/publisher_books.asp?publishid=15121
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ного Суда от 29 мая 2014 г. № 8 следующего 

фрагмента, иллюстрирующего примеры 

публично-правовых правоотношении: «о 

снятии с учета в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях по последнему перед 

увольнением месту военной службы, о взы-

скании невыданного денежного довольствия 

и иных видов обеспечения».  

Это чисто техническое действие, или 

некий пересмотр квалификации правоотно-

шений?  

С принятием постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 

27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых во-

просах применения судами Кодекса адми-

нистративного судопроизводства Россий-

ской Федерации» спорные вопросы, с нашей 

точки зрения, не вполне разрешились.  

В нём (п. 1) установлено, что «к адми-

нистративным делам, рассматриваемым по 

правилам КАС РФ, относятся дела, возни-

кающие из правоотношений, не основанных 

на равенстве, автономии воли и имущест-

венной самостоятельности их участников, в 

рамках которых один из участников право-

отношений реализует административные и 

иные публично-властные полномочия по 

исполнению и применению законов и под-

законных актов по отношению к другому 

участнику». Причем «с учетом того, что 

гражданские права и обязанности возника-

ют, в частности, из актов государственных 

органов и органов местного самоуправления 

(ст. 8 Гражданского кодекса Российской 

Федерации), споры о признании таких актов 

недействительными (незаконными), если их 

исполнение привело к возникновению, из-

менению или прекращению гражданских 

прав и обязанностей, не подлежат рассмот-

рению в порядке, предусмотренном КАС 

РФ». 

И исключения: «не подлежат рассмот-

рению по правилам КАС РФ служебные 

споры, в том числе дела, связанные с досту-

пом и прохождением различных видов го-

сударственной службы, муниципальной 

службы, а также дела, связанные с назначе-

нием и выплатой пенсий, реализацией граж-

данами социальных прав, дела, связанные с 

предоставлением жилья по договору соци-

ального найма, договору найма жилищного 

фонда социального использования, догово-

ру найма специализированного жилищного 

фонда». 

Налицо некое противоречие между дву-

мя постановлениями: ведь под «различными 

видами государственной службы» можно 

понимать и военную службу. 

С нашей точки зрения, авторы Поста-

новления от 27 сентября 2016 г. № 36 гово-

рят о государственной и муниципальной 

службе в общем и целом, не учитывая ис-

ключений из этого правила. А исключений, 

по крайней мере, два: служебные споры с 

участием судей
1
 и военнослужащих должны 

рассматриваться по правилам КАС РФ. 

К такому выводу несложно прийти пу-

тём системного толкования ст. 18 и 21 КАС 

РФ, ст. 7 и ч. 3 ст. 9 Федерального консти-

туционного закона от 23 июня 1999 г. № 1-

ФКЗ «О военных судах Российской Федера-

ции», ч. 4 ст. 2 Федерального конституци-

онного закона от 5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ 

«О Верховном Суде Российской Федера-

ции» и ряда других законов.  

В Постановлении от 28 июня 2016 г. № 

27 его авторы попытались разрешить и во-

прос, связанный с государственной пошли-

ной, который раньше «регулировался» 

письмами Верховного Суда Российской Фе-

дерации: при решении вопроса об уплате 

органом военного управления государст-

венной пошлины при обращении в суд не-

обходимо учитывать льготы, предусмотрен-

ные НК РФ. Разрешая вопрос, относится ли 

орган военного управления к государствен-

ному органу, имеющему льготу по уплате 

государственной пошлины, следует приме-

нять то значение понятия государственного 

органа, которое используется в соответст-

вующей отрасли законодательства. Так, ор-

ганы военного управления, созданные в це-

лях обороны и безопасности государства, 

относятся к государственным органам, ос-

вобождаемым от уплаты государственной 

пошлины в соответствии с подп. 19 п. 1 

ст. 333.36 НК РФ, при выступлении в каче-

                                                           
1
 См. ст. 1, гл. 23 КАС РФ, постановление 

Пленума Верховного Суда России от 7 августа 2014 

г. № 5 «Об утверждении Положения о 

Дисциплинарной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации». 

garantf1://70483616.204/
http://internet.garant.ru/#/document/10900200/entry/333036119
http://internet.garant.ru/#/document/10900200/entry/333036119
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стве истцов (административных истцов) или 

ответчиков (административных ответчиков) 

(п. 4 Постановления). 

В соответствие с п. 41 постановления 

Пленума от 27 сентября 2016 г. № 36 вопро-

сы о судебных расходах, понесенных в свя-

зи с рассмотрением дела в порядке упро-

щенного (письменного) производства, раз-

решаются по общим правилам, предусмот-

ренным гл. 10 КАС РФ, в решении или оп-

ределении суда». 
Хотелось бы обратить внимание на из-

менения в п. 51 постановления Пленума от 
29 мая 2014 г. № 8, которые в некотором 
роде «восстанавливают» институт участия 
прокурора в делах о восстановлении на во-
енной службе (формально нормы КАС РФ 
этого не требуют): «принимая во внимание 
право прокурора вступать в процесс в слу-
чаях, предусмотренных статьей 45 ГПК РФ 
и статьей 39 КАС РФ, в том числе о восста-
новлении военнослужащих на военной 
службе, военным судам следует извещать 
соответствующего прокурора о месте и вре-
мени рассмотрения соответствующих граж-
данских и административных дел». 

Кратко остановимся на последних изме-
нениях в КАС РФ, касающихся в той или 
иной степени деятельности военных судов.  

Федеральный закон от 2 июня 2016 г. 
№ 169-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
55 и 57 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации» уре-
гулировал вопрос о том, должны ли адвока-
ты предъявлять в суд документы о высшем 
юридическом образовании. В соответствии 
с ч. 4 ст. 57 теперь полномочия адвоката в 
качестве представителя в суде удостоверя-
ются ордером, выданным соответствующим 
адвокатским образованием, а в случаях, 
предусмотренных КАС РФ, также доверен-
ностью. Ч. 3 ст. 53 устанавливает, что адво-
каты должны представить суду документы, 
удостоверяющие статус адвоката в соответ-
ствии с федеральным законом и их полно-
мочия, а иные представители — документы 
о своем образовании, а также документы, 
удостоверяющие их полномочия. 

Законные представители, руководители 
организаций и органов, представитель по 
коллективному исковому заявлению — член 
группы не обязаны иметь высшего юриди-
ческого образования (п. 16, 19 постановле-
ния Пленума от 27 сентября 2016 г. № 36). 

Федеральные законы от 29 июня 2015 г. 

№ 190-ФЗ
1
 и от 3 июля 2016 г. № 303-ФЗ

2
 

усиливают гарантии защиты по делам о 

компенсации за нарушение права на судо-

производство в разумный срок или права на 

исполнение судебного акта в разумный 

срок. 

Так, теперь может быть подано админи-

стративное исковое заявление о присужде-

нии компенсации за нарушение права на 

уголовное судопроизводство в разумный 

срок в части длительности применения ме-

ры процессуального принуждения в виде 

наложения ареста на имущество лица, не 

являющегося подозреваемым, обвиняемым 

или лицом, несущим по закону материаль-

ную ответственность за их действия.  

Кроме этого расширены возможности 

подачи административных исков о присуж-

дении компенсации за нарушение права на 

уголовное судопроизводство потерпевшим 

или иным заинтересованным лицом, кото-

рому деянием, запрещенным уголовным за-

коном, причинен вред. 

В ст. 353 КАС (ч. 3.1) теперь закрепле-

но, что исполнительный лист по решению о 

присуждении компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный срок 

или права на исполнение судебного акта в 

разумный срок вместе с копией соответст-

вующего судебного акта направляется су-

дом в орган, уполномоченный в соответст-

вии с бюджетным законодательством ис-

полнять решение о присуждении компенса-

ции, не позднее следующего дня после при-

нятия решения суда в окончательной форме 

независимо от наличия ходатайства об этом 

взыскателя. Такой исполнительный лист 

должен содержать реквизиты банковского 

счета взыскателя, на который должны быть 

                                                           
1
 Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 190-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». 
2
 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 303-ФЗ 

«О внесении изменений в статью 3 Федерального 

закона "О компенсации за нарушение права на 

судопроизводство в разумный срок или права на 

исполнение судебного акта в разумный срок" и 

Кодекс административного судопроизводства 

Российской Федерации». 

http://internet.garant.ru/#/document/12128809/entry/45
http://internet.garant.ru/#/document/70885220/entry/39
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перечислены средства, подлежащие взыска-

нию. 

Подробно вопросы так называемого 

компенсаторного производства разъяснены 

в новом постановлении Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 29 марта 

2016 г. № 11 «О некоторых вопросах, воз-

никающих при рассмотрении дел о присуж-

дении компенсации за нарушение права на 

судопроизводство в разумный срок или пра-

ва на исполнение судебного акта в разум-

ный срок». 

Федеральный закон от 15 февраля 

2016 г. № 18-ФЗ «О внесении изменений в 

Арбитражный процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации и Кодекс администра-

тивного судопроизводства Российской Фе-

дерации в части установления порядка су-

дебного рассмотрения дел об оспаривании 

отдельных актов» допустил возможность 

обжалования в порядке, установленном гл. 

21 КАС РФ, не только нормативных право-

вых актов, но и «актов, содержащих разъяс-

нения законодательства и обладающих нор-

мативными свойствами», причём суд обязан 

установить, обладает ли оспариваемый акт 

нормативными свойствами, позволяющими 

применить его неоднократно в качестве об-

щеобязательного предписания в отношении 

неопределенного круга лиц и соответствуют 

ли положения оспариваемого акта действи-

тельному смыслу разъясняемых им норма-

тивных положений (ч. 3 ст. 217.1 КАС РФ). 

Ну, и, наконец, о последнем нововведе-

нии, олицетворяющем стремление государ-

ства перейти на электронный документо-

оборот вместо бумажного. Речь идёт о Фе-

деральном законе от 23 июня 2016 г. № 220-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации 

в части применения электронных докумен-

тов в деятельности органов судебной вла-

сти», который вносит изменения во все про-

цессуальные кодексы и который вступает в 

силу с 1 января 2017 г. Интересно, что всту-

пившие в силу положения закона «приме-

няются при наличии технической возмож-

ности в суде». 

Итак, в соответствии с ч. 1.1 ст. 16 КАС 

РФ судебный акт, за исключением акта, со-

держащего сведения, составляющие охра-

няемую законом тайну, может быть выпол-

нен в форме электронного документа, кото-

рый подписывается судьей усиленной ква-

лифицированной электронной подписью. В 

случае, если судебный акт принят судом 

коллегиально, он подписывается всеми 

судьями, рассматривавшими дело, усилен-

ной квалифицированной электронной под-

писью. При выполнении судебного акта в 

форме электронного документа дополни-

тельно выполняется экземпляр данного су-

дебного акта на бумажном носителе. 

Определение суда в виде отдельного су-

дебного акта может быть выполнено в фор-

ме электронного документа. При выполне-

нии определения в форме электронного до-

кумента дополнительно выполняется экзем-

пляр данного определения на бумажном но-

сителе (ч. 1.1 ст. 198 КАС РФ).  

Административное исковое заявление, 

заявление, жалоба, представление и иные 

документы могут быть поданы в суд на бу-

мажном носителе или в электронном виде, в 

том числе в форме электронного документа, 

подписанного электронной подписью в по-

рядке, установленном законодательством 

Российской Федерации, посредством запол-

нения формы, размещенной на официаль-

ном сайте суда в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет» (ч. 

2 ст. 45 КАС РФ).  

Документы, полученные посредством 

факсимильной, электронной или иной связи, 

в том числе с использованием информаци-

онно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет», а также документы, подписанные 

электронной подписью в порядке, установ-

ленном законодательством Российской Фе-

дерации, допускаются в качестве письмен-

ных доказательств в случаях и порядке, ко-

торые предусмотрены КАС РФ, другими 

федеральными законами, иными норматив-

ными правовыми актами. Если копии доку-

ментов представлены в суд в электронном 

виде, суд может потребовать представления 

подлинников этих документов (ч. 1.1 ст. 70 

КАС РФ). 

При применении данных и подобных 

положений следует обратить особое внима-

ние на положения Федерального закона от 6 

апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной 
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подписи» и соответствующих подзаконных 

актов. 

Будет несколько изменён и порядок из-

вещения лиц, участвующих в деле, особенно 

органов власти.  

В соответствии с ч. 4 ст. 45 КАС РФ ли-

ца, участвующие в деле, вправе получать с 

использованием информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» копии су-

дебных актов, выполненных в форме элек-

тронных документов, извещения, вызовы и 

иные документы (их копии) в электронном 

виде, за исключением документов, содер-

жащих информацию, доступ к которой в со-

ответствии с законодательством ограничен, 

но «административные истцы — органы го-

сударственной власти, иные государствен-

ные органы, органы местного самоуправле-

ния, иные органы и организации, наделен-

ные отдельными государственными или 

иными публичными полномочиями, могут 

извещаться судом о времени и месте судеб-

ного заседания (предварительного судебно-

го заседания) лишь посредством размеще-

ния соответствующей информации на офи-

циальном сайте суда в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет" … 

Указанные лица, а также получившие пер-

вое судебное извещение по рассматривае-

мому административному делу иные лица, 

участвующие в деле, обладающие государ-

ственными или иными публичными полно-

мочиями, самостоятельно предпринимают 

меры по получению дальнейшей информа-

ции о движении административного дела с 

использованием любых источников такой 

информации и любых средств связи» (ч. 8 

ст. 96 КАС РФ).  

Этим же законом из ч. 2 ст. 59 КАС РФ 

исключены слова «электронные докумен-

ты», чем исправлена небольшая ошибка, на 

которую мы обращали внимание в нашей 

первой статье о применении КАС РФ в во-

енных судах (Право в Вооруженных Силах 

— военно-правовое обозрение. 2015. № 8). 

Такое средство доказывания, как «элек-

тронные документы» вряд ли уместно при 

наличии формы «письменные доказательст-

ва». 

По традиции остановимся на интерес-

ных особенностях КАС РФ, его отличиях от 

ГПК РФ, которые вскрываются судьями по 

мере его применения.  

Так, в ГПК РФ (да и в АПК РФ) прямо 

не установлен срок вынесения определения 

о возвращении искового заявления после 

истечения срока, данного истцу для исправ-

ления недостатков в определении об остав-

лении заявления без движения. В КАС РФ 

он непосредственно обозначен — в течение 

трёх дней (ч. 2 ст. 129), на что следует обра-

тить внимание.  

Неясности у судей вызвали формули-

ровки положений ч. 1 ст. 351 КАС РФ о том, 

какой судебный акт следует выносить суду 

при пересмотре судебного акта по новым и 

вновь открывшимся обстоятельствам. Суд 

может: 

1) отказать в удовлетворении заявления, 

представления. В этом случае судом выно-

сится определение; 

2) удовлетворить заявление, представ-

ление о пересмотре судебного акта по но-

вым или вновь открывшимся обстоятельст-

вам и отменить ранее принятый им судеб-

ный акт по новым или вновь открывшимся 

обстоятельствам. В этом случае судом вы-

носится судебный акт в форме, предусмот-

ренной КАС РФ для производства в суде 

соответствующей инстанции. 

При разрешении дела по существу при-

нимается решение (ч. 1 ст. 175 КАС РФ). 

Если дело не разрешается по существу, то в 

суде первой инстанции выносится опреде-

ление (ч. 1 ст. 198). При пересмотре дела 

оно по существу не разрешается. Почему в 

таком случае в первой инстанции следует 

принимать решение — не вполне ясно 

(кстати, подобные же вопросы возникали и 

при применении ст. 317 АПК РФ), ведь по-

сле отмены решения дело рассматривается 

снова и опять принимается решение (или 

соответствующий акт вышестоящей ин-

станции). Представляется правильным, что 

при данном пересмотре следует выносить 

только определение (ст. 397 ГПК РФ). 

Вызывает вопросы и требование п. 2 ч. 3 

ст. 180 КАС РФ указывать в решении суда 

«на удовлетворение гражданского иска пол-

ностью или в части либо на отказ в его 

удовлетворении». Думается, это отражение 

в действующей редакции правил проекта 
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КАС РФ, предусматривавшего возможность 

рассмотрения гражданских исков совместно 

с административными исками. Возможно, 

такие правила «возродятся» в будущих из-

менениях КАС РФ. 

Хотелось бы обратить внимание теоре-

тиков и практиков правоведения на серьёз-

ные отличия в понимании допустимости до-

казательств в контексте ГПК РФ, АПК РФ и 

КАС РФ. Если ГПК РФ (ст. 60) и АПК РФ 

(ст. 68) связывают допустимость фактиче-

ски лишь со средствами доказывания (фор-

мой доказательств), то в понимании КАС 

РФ (ст. 61) допустимость — это более ши-

рокое понятие, куда, видимо, входит не 

только форма, но и процессуальный поря-

док получения и исследования доказа-

тельств, а, возможно, и содержание доказа-

тельства (и здесь возникает опасность «пе-

ресечения» данного института с относимо-

стью доказательств). Кроме того, КАС РФ 

регулирует порядок признания доказа-

тельств недопустимыми: «Суд признает до-

казательства недопустимыми по письмен-

ному ходатайству лица, участвующего в де-

ле, или по собственной инициативе. При 

рассмотрении ходатайства об исключении 

доказательств из административного дела 

ввиду их недопустимости бремя доказыва-

ния обстоятельств, на которых основано хо-

датайство, возлагается на лицо, заявившее 

ходатайство» (ч. 2, 3 ст. 61 КАС РФ). 

Пункт 25 постановления Пленума от 27 

сентября 2016 г. № 36 разъясняет, что по 

смыслу ст. 154 КАС РФ вопрос о допусти-

мости доказательства, ходатайство об ис-

ключении доказательства из администра-

тивного дела ввиду его недопустимости 

разрешаются судом после заслушивания 

мнений лиц, участвующих в деле, их пред-

ставителей путем вынесения определения, в 

том числе протокольного. 

В конце статьи остановимся на иных 

положениях Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 

сентября 2016 г. № 36 «О некоторых вопро-

сах применения судами Кодекса админист-

ративного судопроизводства Российской 

Федерации», которые представляются важ-

ными: 

— ознакомление лиц, участвующих в 

деле, с записями, сделанными в ходе аудио- 

и (или) видеопротоколирования закрытого 

судебного заседания, их воспроизведение 

осуществляются в условиях, обеспечиваю-

щих невозможность их копирования и пере-

дачи другим лицам. Копии соответствую-

щих записей лицам, участвующим в деле, не 

выдаются (п. 6); 

— в ходе рассмотрения административ-

ного дела может быть объявлен перерыв в 

судебном заседании. В период объявленного 

перерыва не исключается возможность рас-

смотрения судом других дел (п. 7); 

— административный истец вправе уве-

личить или уменьшить размер требований 

имущественного характера, поскольку такое 

увеличение или уменьшение является уточ-

нением заявленных требований (п. 10); 

— под иными мерами предварительной 

защиты следует понимать всем известные 

меры обеспечения иска по ГПК РФ и АПК 

РФ — наложение ареста на имущество, 

приостановление взыскания по исполни-

тельному листу и др.; до принятия иска ме-

ры предварительной защиты не применяют-

ся (п. 27); 

— заявление о восстановлении пропу-

щенного процессуального срока рассматри-

вается судом без извещения лиц, участвую-

щих в деле, поэтому для его рассмотрения 

не требуется проведение судебного заседа-

ния (п. 30); 

— в определенных случаях 15-дневный 

срок размещения информации до начала су-

дебного заседания может не соблюдаться (п. 

38); 

— в п. 47 подробно перечислены слу-

чаи, когда суд вправе признать обязатель-

ной явку в судебное заседание лиц, участ-

вующих в деле, но осталось неясным, мож-

но ли применять меры процессуального 

принуждения к административному истцу 

для понуждения его явиться в суд; 

— положения п. 1 ст. 1651 ГК РФ рас-

пространяются на административное судо-

производство (п. 39, 76); 

— при подготовке административного 

дела к судебному разбирательству судья 

вправе провести предварительное судебное 

заседание (п. 58); 
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— при рассмотрении административно-

го дела об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органов государственной вла-

сти, иных органов и должностных лиц суд 

не связан основаниями и доводами, содер-

жащимися в административном исковом за-

явлении (п. 61); 

— суд не осуществляет проверку целе-

сообразности оспариваемых решений, дей-

ствий (бездействия) органов государствен-

ной власти, иных органов и должностных 

лиц принимаемых, совершаемых ими в пре-

делах своего усмотрения в соответствии с 

компетенцией, предоставленной законом 

или иным нормативным правовым актом (п. 

62); 

— определение суда объявляется не-

медленно после его вынесения. При этом по 

сложным процессуальным вопросам суд 

вправе объявить лишь резолютивную часть 

определения (п. 63); 

— как следует из содержания п. 71, 72, 

75 при рассмотрении дела в порядке упро-

щенного производства судья неоднократно 

может предоставлять лицам, участвующим 

в деле, десятидневный срок для направле-

ния доказательств в письменной форме, 

включая отзыв и возражения, а также пись-

менного заключения прокурора. Как нам 

представляется, при этом допускается пре-

вышение месячного срока рассмотрения де-

ла об оспаривании действий, бездействия и 

решений органов власти, который установ-

лен для рассмотрения дела в обычном по-

рядке. Можно ли превышать указанный 

срок при переходе к упрощённому произ-

водству в порядке ч. 7 ст. 150 КАС РФ, из 

постановления неясно;  

— суд апелляционной инстанции вправе 

отказать лицу, участвующему в деле, в 

удовлетворении ходатайства о приобщении 

или об истребовании дополнительных дока-

зательств, только если судом установлено, 

что непредставление этих доказательств в 

суд первой инстанции было направлено на 

затягивание рассмотрения дела или пред-

ставляло собой иное злоупотребление про-

цессуальными правами (п. 78); 

— суд апелляционной инстанции рас-

сматривает административное дело в пол-

ном объеме и не связан основаниями и до-

водами, изложенными в апелляционных жа-

лобе, представлении и возражениях относи-

тельно жалобы, представления. Вместе с 

тем следует иметь в виду, что суд апелляци-

онной инстанции осуществляет проверку 

судебных актов по апелляционным (част-

ным) жалобам и представлениям, а не пол-

ное повторное рассмотрение администра-

тивного дела по правилам суда первой ин-

станции, поэтому оглашение им имеющихся 

в материалах дела письменных доказа-

тельств, заключений экспертов, воспроизве-

дение аудио- и видеозаписей осуществляет-

ся при наличии необходимости в соверше-

нии соответствующих процессуальных дей-

ствий (п. 79). 

Автора настоящей статьи огорчил п. 87 

(последний) Постановления, которым при-

знается не подлежащим применению поста-

новление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 

2 «О практике рассмотрения судами дел об 

оспаривании решений, действий (бездейст-

вия) органов государственной власти, орга-

нов местного самоуправления, должностных 

лиц, государственных и муниципальных 

служащих». С ним трудно согласиться. В 

указанном постановлении подробно разъяс-

нялось, что понимать под решением, дейст-

вием, бездействием органа власти, что по-

нимать под органами власти, должностными 

лицами, подробно перечислялись исключе-

ния из действия гл. 25 ГПК РФ (гл. 22 КАС 

РФ), решались иные важные вопросы, кото-

рые не вполне разъяснены в Постановлении 

от 27 сентября 2016 г. № 36. 
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Теоретическое изучение такой стадии 

дисциплинарного производства, как рас-

смотрение материалов дела о проступке, 

имеет важное практическое значение и не-

обходимо для совершенствования право-

применительной практики. На данную про-

блему неоднократно обращали внимание в 

своих работах такие ученые-правоведы, как 

Ю. Н. Туганов, К. В. Фатеев, С. С. Харито-

нов и др.
1
  

Рассмотрение материалов дела о дисци-

плинарном проступке и принятие решения 

различается по процедуре рассмотрения в 

порядке подчиненности.  

Само рассмотрение материалов дела о 

дисциплинарном проступке военнослужа-

щего субъектом дисциплинарной власти и 

                                                           
1
 См., например: Туганов Ю. Н. Некоторые 

проблемные аспекты процедуры привлечения 

военнослужащих к дисциплинарной ответственности 

// Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2005. № 5. С. 22—24; Туганов Ю. Н. 

Производство по дисциплинарным проступкам 

военнослужащих в Вооруженных Силах Российской 

Федерации нуждается в совершенствовании // Закон 

и практика. 2005. № 3. С. 2—9; Фатеев К. В., 

Харитонов С. С. О содержании понятий воинской 

дисциплины, воинского дисциплинарного проступка 

и дисциплинарной ответственности военнослужащих 

// Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2012. № 1. С. 10—18; № 2. С. 3—13 и др. 

принуждения включает в себя следующие 

условные этапы: 

а) изучение и анализ протокола и мате-

риалов дела о грубом дисциплинарном про-

ступке или иных материалов, свидетельст-

вующих о совершении военнослужащим 

проступка, влекущего наступление дисцип-

линарной ответственности; 

б) принятие решения о наложении дис-

циплинарного взыскания или применения 

иных мер воздействия, либо о прекращении 

дисциплинарного производства; 

б) выбор вида дисциплинарного взыска-

ния; 

в) в случае объявления взыскания при-

казом — подготовка проекта приказа о на-

казании, его правовая экспертиза и его под-

писание. 

Права и полномочия командиров (на-

чальников) по наложению дисциплинарных 

взысканий установлены Дисциплинарным 

уставом Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации (ДУ ВС РФ). 

При решении вопроса о назначении 

дисциплинарного взыскания соответствую-

щий командир (начальник) должен учесть 

все обстоятельства дисциплинарного про-

ступка, обстоятельства и последствия его 

совершения, в том числе обстоятельства, 

исключающие дисциплинарную ответст-

Законность, воинская дисциплина, правопорядок 

Стадия рассмотрения материалов дела  

о дисциплинарном проступке военнослужащего 
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венность военнослужащего
1
, форму вины, 

личность военнослужащего или граждани-

на, призванного на военные сборы, совер-

шившего дисциплинарный проступок (об 

этом в своих работах писал и Ю. Н. Туга-

нов
2
).  

                                                           
1
 Не является дисциплинарным проступком дей-

ствие (бездействие), совершенное: во исполнение 

обязательного для военнослужащего или граждани-

на, призванного на военные сборы, приказа или рас-

поряжения командира; в состоянии необходимой 

обороны; при задержании лица, совершившего пре-

ступление, для доставления органам власти и пресе-

чения возможности совершения им новых преступ-

лений, если иными средствами задержать такое лицо 

не представлялось возможным и при этом не было 

допущено превышения необходимых для этого мер; 

в состоянии крайней необходимости; при обоснован-

ном риске для достижения общественно полезной 

цели. Риск признается обоснованным, если указанная 

цель не могла быть достигнута не связанными с рис-

ком действиями (бездействием) и военнослужащий 

или гражданин, призванный на военные сборы, до-

пустивший риск, предпринял достаточные меры для 

предотвращения вреда охраняемым законом интере-

сам. Риск не признается обоснованным, если он заве-

домо был сопряжен с угрозой для жизни многих лю-

дей, с угрозой экологической катастрофы или обще-

ственного бедствия; в результате физического при-

нуждения, если вследствие такого принуждения во-

еннослужащий или гражданин, призванный на воен-

ные сборы, не мог руководить своими действиями 

(бездействием). Не допускается привлечение военно-

служащего или гражданина, призванного на военные 

сборы, к дисциплинарной ответственности: в случае 

отсутствия события дисциплинарного проступка; 

если его действие (бездействие) не является проти-

воправным или виновным; повторно за один и тот же 

дисциплинарный проступок; по истечении срока 

давности привлечения к дисциплинарной ответст-

венности; в случае отмены или признания утратив-

шим силу федерального закона либо его положения, 

предусматривающего дисциплинарную ответствен-

ность военнослужащего или гражданина, призванно-

го на военные сборы, за совершенное противоправ-

ное действие (бездействие), либо положения феде-

рального закона или иного нормативного правового 

акта Российской Федерации, которое военнослужа-

щим или гражданином, призванным на военные сбо-

ры, было нарушено; в случае исключения его из спи-

сков личного состава воинской части в связи с 

увольнением с военной службы (отчислением с во-

енных сборов или окончанием военных сборов). 
2
 Туганов Ю. Н. Дисциплинарная ответственность 

военнослужащих Вооруженных Сил Российской 

Федерации (теоретико-правовой аспект) : 

монография. Чита : ЧитГУ, 2007. С. 135—196. 

Содержание дисциплинарной ответст-

венности военнослужащих характеризуется 

следующими видами применяемых к ним 

дисциплинарных взысканий: выговор; стро-

гий выговор; лишение очередного увольне-

ния из расположения воинской части или с 

корабля на берег; лишение нагрудного знака 

отличника; предупреждение о неполном 

служебном соответствии; снижение в воин-

ской должности; снижение в воинском зва-

нии на одну ступень; снижение в воинском 

звании на одну ступень со снижением в во-

инской должности; досрочное увольнение с 

военной службы в связи с невыполнением 

условий контракта; отчисление из военного 

образовательного учреждения профессио-

нального образования; отчисление с воен-

ных сборов; дисциплинарный арест. Вид 

налагаемого взыскания зависит от должно-

стного положения военнослужащего. Не ут-

ратила до сих пор своей актуальности и зна-

чимости точка зрения на роль дисциплинар-

ных взысканий, высказанная еще в 1888 г. 

Н. О. Куплевасским: «Под дисциплинарны-

ми взысканиями разумеются такие, которые 

налагаются или для того, чтобы направить 

данное должностное лицо на путь, требуе-

мый его долгом, то есть с целью улучшения 

его для государственной службы, или же, в 

крайних случаях, для того, чтобы очистить 

среду должностных лиц путем удаления из 

нее лиц, по нравственным качествам непри-

годных»
3
. 

Рассмотрим содержание применяемых к 

военнослужащим дисциплинарных взыска-

ний. 

Дисциплинарное взыскание представляет 

собой меру правового воздействия (санк-

цию), применяемую в установленном по-

рядке к лицу, совершившему дисциплинар-

ный проступок. Поскольку дисциплинарные 

взыскания применяются в рамках устойчи-

вых служебных коллективов, среди них 

много морально-правовых санкций (замеча-

                                                           
3
 Куплевасский Н. О. Государственная служба в 

теории и в действующем праве Англии, Франции, 

Германии и Цислейтанской Австрии: 

Дисциплинарная ответственность; Государственные 

экзамены; Пределы повиновения частных лиц 

распоряжениям должностных лиц. Харьков : 

Типография М. Ф. Зильберберга, 1888. С. 4. 
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ние, выговор, строгий выговор, предупреж-

дение о неполном служебном соответствии), 

и санкций, изменяющих, прекращающих 

связи лица с коллективом (понижение в 

должности, увольнение)
1
. 

Выговор и строгий выговор. Это взы-

скания, близкие между собой по характеру и 

правовым последствиям. Они могут нала-

гаться устно. Строгий выговор объявляется, 

как правило, когда военнослужащему уже 

ранее объявлялся выговор. 

Лишение очередного увольнения из рас-

положения воинской части или с корабля на 

берег применяется к военнослужащим, про-

ходящим военную службу по призыву, и 

означает запрещение в течение семи суток 

отлучаться без служебной необходимости 

из расположения воинской части (сходить с 

корабля на берег), в том числе участвовать в 

коллективных (в составе подразделения) 

посещениях культурно-досуговых учрежде-

ний и мест отдыха, расположенных вне во-

енного городка. 

Лишение нагрудного знака отличника 

(отличника видов (родов) Вооруженных Сил 

Российской Федерации) объявляется прика-

зом командира воинской части и исполняет-

ся в отношении: солдат и матросов — перед 

строем воинской части; сержантов и стар-

шин — перед строем сержантов и старшин. 

О порядке применения данного вида взы-

скания какие-либо специальные разъясне-

ния отсутствуют. В случае лишения нагруд-

ного знака за нарушение служебной дисци-

плины производится его изъятие, а также 

удостоверения к нагрудному знаку. 

Предупреждение о неполном служебном 

соответствии. Это один из наиболее серь-

езных по своим последствиям вид дисцип-

линарного взыскания, налагаемого не за от-

дельное нарушение дисциплины, а за их со-

вокупность, когда уже ранее применялись 

меры дисциплинарного воздействия, но они 

не сыграли своего воспитательного воздей-

ствия. Полагаем, что это взыскание может 

быть альтернативой увольнению с военной 

службы, и его значение заключается в том, 

военнослужащий предупреждается о необ-

                                                           
1
 Бахрах Д. Н. Административное право : учебник 

для вузов. М. : Эксмо, 2011. С. 610. 

ходимости образцового исполнения слу-

жебных обязанностей. Законодательно виды 

проступков, за совершение которых может 

быть применен такой вид дисциплинарного 

наказания, не определены. Как представля-

ется, это должны быть грубые дисципли-

нарные проступки, либо систематические 

нарушения воинской дисциплины. 

Данный вид взыскания применяется 

один раз за время пребывания военнослу-

жащего, проходящего военную службу по 

контракту, в занимаемой штатной воинской 

должности. По истечении года после при-

менения этого дисциплинарного взыскания 

командир (начальник) в срок до 30 суток 

принимает решение (ходатайствует) о сня-

тии данного дисциплинарного взыскания 

либо, если военнослужащий не исправил 

свое поведение образцовым выполнением 

воинского долга и взыскание не сыграло 

своей воспитательной роли, — о снижении 

этого военнослужащего в воинской должно-

сти или досрочном увольнении его с воен-

ной службы в установленном порядке. Во-

еннослужащий может быть представлен к 

снижению в воинской должности или дос-

рочному увольнению с военной службы до 

окончания срока действия данного дисцип-

линарного взыскания в случае систематиче-

ского нарушения исполнения должностных 

и (или) специальных обязанностей. 

Серьезным правовым последствием 

применения к военнослужащему дисципли-

нарного взыскания в виде предупреждения о 

неполном служебном соответствии является 

норма, предусмотренная п. 2.1 ст. 47 Феде-

рального закона от 28 марта 1998 г. № 53-

ФЗ «О воинской обязанности и военной 

службе»: военнослужащему имеющему та-

кое дисциплинарное взыскание, не может 

быть присвоено очередное воинское зва-

ние
2
. 

Снижение в воинской должности при-

меняется в отношении всех военнослужа-

щих, объявляется приказом командира во-

                                                           
2
 Корякин В. М. Совершенствование порядка 

прохождения военной службы и юридической 

ответственности военнослужащих (комментарий к 

Федеральному закону от 15 февраля 2016 года № 20-

ФЗ) // Право в Вооруженных Силах — военно-

правовое обозрение. 2016. № 4. 
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инской части с учетом рекомендаций атте-

стационной комиссии
1
 и исполняется без 

согласия военнослужащего на перемещение 

на низшую воинскую должность. Снятие 

данного дисциплинарного взыскания для 

солдат и матросов возможно не ранее чем 

через шесть месяцев, а для прапорщиков, 

мичманов и офицеров — не ранее чем через 

один год со дня его применения. 

В случае снижения в должности речь 

идет о применении дисциплинарного взы-

скания, не предусмотренного Трудовым ко-

дексом Российской Федерации (далее — ТК 

РФ). В своей кандидатской диссертации 

С. А. Иванова указала, что «поскольку … 

гражданин поступает на государственную 

службу на условиях трудового договора, 

перевод на нижеоплачиваемую должность 

— это одно из изменений трудового догово-

ра, связанное с ограничением права на труд, 

и поэтому перевод возможен только с пись-

менного согласия государственного служа-

щего. В противном случае речь идет о при-

нудительном труде, который запрещен дей-

ствующим законодательством»
2
. Такой же 

позиции придерживается и С. Е. Чаннов
3
. 

Считаем, что ошибочно полагать, что по 

своим правовым последствиям рассматри-

ваемое взыскание для лиц, состоящих на 

государственной службе, является принуди-

тельным трудом, институт которого урегу-

лирован Конвенцией Международной орга-

низации труда (МОТ) № 29 «О принуди-

тельном или обязательном труде»
4
, Конвен-

цией МОТ № 105 «Об упразднении прину-

                                                           
1
 Пункт 1 ст. 26 Положения о порядке 

прохождения военной службы, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 16 

сентября 1999 г. № 1237; приказ Министра обороны 

Российской Федерации от 29 февраля 2012 г. № 444 

«О порядке организации и проведения аттестации 

военнослужащих, проходящих военную службу по 

контракту в Вооруженных Силах Российской 

Федерации». 
2
 Иванова С. А. Правовое регулирование 

трудовых отношений государственных служащих : 

дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 23. 
3
 Чаннов С. Е. Служебное правоотношение: 

понятие, структура, обеспечение / под ред. В. В. 

Володина. М. : Ось-89, 2009. С. 193. 
4
 Принята Генеральной конференцией МОТ 28 

июня 1930 г. в г. Женеве, вступила в силу 1 мая 1932 

г. Ратифицирована в 1956 г. 

дительного труда»
5
 и ТК РФ. Вопросы дис-

циплинарной ответственности военнослу-

жащих регулируются не трудовым, а адми-

нистративным (служебным) правом. Кроме 

того, перемещение военнослужащего по 

должности осуществляется на основании 

мнения аттестационной комиссии, которая в 

данном случае, как представляется, заменя-

ет профсоюзную организацию, т.е. учитыва-

ет интересы военнослужащего. Поэтому 

существование данного взыскания пред-

ставляется оправданным, так как оно вы-

ступает реальной мерой превенции наруше-

ний воинской дисциплины. 

Снижение в воинском звании на одну 

ступень. Данное дисциплинарное взыскание 

— снижение в воинском звании ефрейтора 

(старшего матроса) и сержанта (старшины), 

в том числе и со снижением в воинской 

должности, — объявляется приказом ко-

мандира воинской части. Военнослужаще-

му, к которому применено данное дисцип-

линарное взыскание, при его объявлении 

определяется время для замены соответст-

вующих знаков различия. Запрещаются 

срывание погон, срезание нашивок и другие 

действия, унижающие личное достоинство 

военнослужащего. 

Полагаем, что при снижении в воинском 

звании на одну ступень военнослужащего 

лишают конкретного воинского звания, что 

можно рассматривать как разновидность 

лишения воинского звания. Отметим также, 

что в соответствии с ч. 2 ст. 13 Федерально-

го закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О сис-

теме государственной службы Российской 

Федерации» лишение присвоенного класс-

ного чина, воинского и специального звания 

возможно по решению суда. Руководствуясь 

подобными рассуждениями, полагаем необ-

ходимым рассматриваемое взыскание ис-

ключить из перечня дисциплинарных взы-

сканий, либо ввести судебный механизм его 

применения. 

Снижение в воинском звании на одну 

ступень со снижением в воинской должно-

сти является кумуляцией двух ранее про-

                                                           
5
 Принята Генеральной конференцией МОТ 25 

июня 1957 г. в г. Женеве, вступила в силу 17 января 

1959 г. Ратифицирована Россией в 1998 г. 
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анализированных дисциплинарных взыска-

ний в одно, и применимо в отношении еф-

рейтора (старшего матроса) и сержанта 

(старшины), а также гражданина, призван-

ного на военные сборы в качестве солдата, 

матроса, сержанта или старшины. Опираясь 

на ранее высказанную позицию, полагаем, 

что наложение такого взыскания возможно 

только судом, и в настоящее время приме-

няться не должно. 

Досрочное увольнение с военной службы 

в связи с невыполнением условий контракта 

применяется в отношении военнослужаще-

го, проходящего военную службу по кон-

тракту, за невыполнение им условий кон-

тракта на основании решения аттестацион-

ной комиссии о невозможности дальнейше-

го прохождения службы, и исполняется без 

его согласия. Рассматриваемое взыскание — 

это своего рода крайняя мера воздействия, 

ограничивающая право военнослужащего на 

воинский труд, не дающая ему приобрести 

право на ряд важных социальных гарантий, 

предоставление которых обусловлено воен-

ной службой определенной продолжитель-

ности, включая получение единовременного 

пособия в связи с увольнением, пенсию за 

выслугу лет, обеспечение жилым помеще-

нием. К досрочному увольнению, как пра-

вило, прибегают, когда другие правовые 

средства дисциплинарного принуждения 

исчерпаны и не принесли необходимого 

эффекта. Соответственно, порядок приме-

нения данного вида наказания должен быть 

закреплен федеральным законом, например 

«О статусе военнослужащих». 

Данный вид наказания может быть при-

менен к военнослужащему, проходящему 

военную службу по контракту, за исключе-

нием высших офицеров и курсантов воен-

ных образовательных организаций профес-

сионального образования. Если на момент 

досрочного увольнения военнослужащий не 

выслужил установленный срок военной 

службы по призыву, он направляется для 

прохождения военной службы по призыву с 

зачислением двух месяцев военной службы 

по контракту за один месяц военной службы 

по призыву. 

Точку в многолетнем споре о возможно-

сти и процедуре увольнения военнослужа-

щего по данному основанию поставил Кон-

ституционный Суд Российской Федерации в 

своем Постановлении от 21 марта 2013 г. № 

6-П «По делу о проверке конституционно-

сти подпункта “в” пункта 2 статьи 51 Феде-

рального закона “О воинской обязанности и 

военной службе” в связи с жалобами граж-

дан Р. В. Боскачева, И. В. Овсянникова и 

Д. А. Савельева». Суд указал: «Если невы-

полнение военнослужащим условий кон-

тракта выражается в совершении дисципли-

нарного проступка, его увольнение за со-

вершение данного дисциплинарного про-

ступка не может иметь места, если ранее на 

этого военнослужащего уже было наложено 

дисциплинарное взыскание в качестве меры 

ответственности за данный дисциплинар-

ный проступок. Иное означало бы двойное 

наказание за один и тот же проступок»
1
.  

Отчисление из военной образователь-

ной организации профессионального образо-

вания применяется в отношении курсантов 

военных образовательных организаций 

профессионального образования за один 

или несколько совершенных ими грубых 

дисциплинарных проступков по представ-

лению начальника военной образовательной 

организации профессионального образова-

ния приказом командира (начальника), ко-

торому такое право предоставлено. 

Отчисление с военных сборов применя-

ется в отношении граждан, призванных на 

военные сборы, за один или несколько со-

вершенных ими грубых дисциплинарных 

проступков и объявляется приказом коман-

дира воинской части, в которой гражданин, 

призванный на военные сборы, проходит 

военные сборы. При этом время нахождения 

на военных сборах гражданину, призванно-

му на военные сборы, не засчитывается. 

Дисциплинарный арест является край-

ней мерой дисциплинарного воздействия и 

заключается в содержании военнослужаще-

                                                           
1
 Подробный комментарий к указанному акту 

Конституционного Суда Российской Федерации см.: 

Закиров Р. А., Корякин В. М., Шанхаев С. В. 

Невыполнение военнослужащим условий контракта 

как основание его досрочного увольнения с военной 

службы: проблемы правоприменительной практики // 

Право в Вооруженных Силах — военно-правовое 

обозрение. 2012. № 10. 
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го в условиях изоляции на гауптвахте. Дис-

циплинарный арест применяется судьей 

гарнизонного военного суда ко всем воен-

нослужащим и гражданам, призванным на 

военные сборы (за исключением офицеров, 

военнослужащих и граждан, призванных на 

военные сборы, не приведенных к Военной 

присяге (не принесших обязательство), а 

также военнослужащих, не достигших воз-

раста 18 лет, и военнослужащих женского 

пола) лишь в исключительных случаях и 

только за совершенные ими грубые дисцип-

линарные проступки. Если грубым дисцип-

линарным проступком является админист-

ративное правонарушение, то дисциплинар-

ный арест может быть применен только в 

том случае, когда за такое административ-

ное правонарушение КоАП РФ предусмот-

рено административное наказание в виде 

административного ареста. 

Дисциплинарный арест назначается на 

срок до 30 суток за один или несколько гру-

бых дисциплинарных проступков. Если гру-

бым дисциплинарным проступком является 

административное правонарушение, то срок 

дисциплинарного ареста устанавливается в 

пределах срока административного ареста, 

установленного за такое административное 

правонарушение КоАП РФ. 

Дисциплинарное законодательство в от-

личие от законодательства Российской Фе-

дерации об административных правонару-

шениях, не проводит деления дисциплинар-

ных взысканий на основные и дополнитель-

ные. Оно закрепляет положение, согласно 

которому за каждое нарушение дисциплины 

может быть наложено только одно дисцип-

линарное взыскание
1
. 

                                                           
1
 См., например: ч. 3 ст. 50 Федерального закон от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»; ст. 57 Федерального закона 

от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации»; ст. 19, 

23 Дисциплинарного устава таможенной службы 

Российской Федерации, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 16 ноября 

1998 г. № 1396; п. 33 Инструкции по организации 

работы по применению поощрений и 

дисциплинарных взысканий в органах по контролю 

за оборотом наркотических средств и психотропных 

К обстоятельствам, смягчающим дисци-

плинарную ответственность, согласно 

ст. 28.8 Федерального закона «О статусе во-

еннослужащих» относятся: 

— раскаяние военнослужащего или 

гражданина, призванного на военные сборы, 

совершившего дисциплинарный проступок; 

— добровольное сообщение военнослу-

жащим или гражданином, призванным на 

военные сборы, о совершенном им дисцип-

линарном проступке командиру; 

— предотвращение военнослужащим 

или гражданином, призванным на военные 

сборы, совершившим дисциплинарный про-

ступок, вредных последствий дисциплинар-

ного проступка, добровольное возмещение 

причиненного ущерба или устранение при-

чиненного вреда; 

— совершение дисциплинарного про-

ступка в состоянии сильного душевного 

волнения (аффекта) либо при стечении тя-

желых личных или семейных обстоятельств. 

Обстоятельствами, отягчающими дис-

циплинарную ответственность, признаются: 

— продолжение противоправного дей-

ствия (бездействия), несмотря на требова-

ние командира прекратить его; 

— повторное совершение такого же 

дисциплинарного проступка, если за первый 

дисциплинарный проступок к военнослу-

жащему или гражданину, призванному на 

военные сборы, уже применялось дисцип-

линарное взыскание и оно в установленном 

порядке не снято; 

— совершение двух и более дисципли-

нарных проступков, ни за один из которых к 

военнослужащему или гражданину, при-

званному на военные сборы, не было при-

менено дисциплинарное взыскание, а также 

совершение одного действия (бездействия), 

содержащего признаки двух и более дисци-

плинарных проступков; 

— совершение дисциплинарного про-

ступка группой военнослужащих или граж-

дан, призванных на военные сборы; 

— совершение дисциплинарного про-

ступка в состоянии опьянения. 

                                                                                             
веществ, утвержденной приказом ФСКН России от 

28 ноября 2008 г. № 424. 
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Вышеназванные обстоятельства не мо-

гут учитываться как отягчающие в случае, 

если они квалифицируются как дисципли-

нарный проступок. Судья военного суда, 

применяющий к военнослужащему или 

гражданину, призванному на военные сбо-

ры, дисциплинарное взыскание, в зависимо-

сти от характера совершенного дисципли-

нарного проступка может не признать ка-

кое-либо из обстоятельств, указанных выше, 

отягчающим. 

Полагаем, что круг обстоятельств, отяг-

чающих дисциплинарную ответственность, 

может быть дополнен следующими: 

— разглашение военнослужащим сведе-

ний, составляющих государственную и 

иную охраняемую законом тайну, конфи-

денциальной информации (служебной тай-

ны), ставших ему известными в связи с вы-

полнением служебных обязанностей, если 

это не влечет за собой уголовную ответст-

венность; 

— сокрытие военнослужащим факта 

привлечения его к административной или 

дисциплинарной ответственности, и послед-

ствий проступка; 

— проступок совершен демонстративно, 

либо имеет цель побудить к нарушениям 

дисциплины других военнослужащих, либо 

совершен в условиях стихийного бедствия 

или других чрезвычайных обстоятельств; 

— проступок совершен из корыстных 

или иных низменных побуждений; 

— вовлечение в совершение неправо-

мерных деяний гражданских лиц; 

— сокрытие военнослужащим фактов 

обращения к нему каких-либо лиц в целях 

склонения его к совершению коррупцион-

ного правонарушения; 

— активное противодействие примене-

нию мер обеспечения производства по ма-

териалам о дисциплинарном проступке. 

Следует отметить, что строгость дисци-

плинарного взыскания увеличивается, если 

дисциплинарный проступок совершен во 

время несения боевого дежурства (боевой 

службы) или при исполнении других долж-

ностных или специальных обязанностей, в 

состоянии опьянения или если его послед-

ствием явилось существенное нарушение 

внутреннего порядка (ст. 82 ДУ ВС РФ). В 

этой правовой норме имеет место несоот-

ветствие п. 4 ст. 28.5 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих», где преду-

смотрено право должностного лица не учи-

тывать факт совершения дисциплинарного 

проступка в состоянии опьянения в качестве 

обстоятельства, отягчающего дисциплинар-

ную ответственность. Также вышеуказанное 

положение ст. 82 ДУ ВС РФ, по нашему 

мнению, безосновательно расширяет круг 

обстоятельств, отягчающих дисциплинар-

ную ответственность военнослужащих. А 

понятие «существенное нарушение внут-

реннего порядка» является оценочным и не 

может быть использовано в тексте норма-

тивного акта. 
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Транспортная система Российской Фе-

дерации представляет собой совокупность 

нескольких самостоятельных отраслей хо-

зяйства, без слаженной работы которых бы-

ло бы невозможно нормальное функциони-

рование государства в целом. Именно 

транспорт обеспечивает около 8% внутрен-

него валового продукта (ВВП) страны, в 

транспортной системе работает 4,6% насе-

ления страны. В 2014 г. всеми видами 

транспорта страны было перевезено 10 млрд 

539,4 млн т грузов и 18 млрд 780,2 млн че-

ловек
1
.   

Значение транспорта в экономике стра-

ны огромно. Поэтому вопросам обеспечения 

безопасности на транспорте, одним из видов 

                                                           
1
 Информационно-статистический бюллетень 

«Транспорт России». Январь—декабрь 2014 г. С. 6—

9. 

которого является автомобильный транс-

порт, государством всегда уделялось и уде-

ляется большое внимание, на что имеются 

достаточные основания. Постоянный рост 

парка автотранспортных средств, а с ним и 

увеличение транспортных потоков, неиз-

бежно приводят к увеличению количества 

дорожно-транспортных происшествий (да-

лее — ДТП), материальный ущерб от кото-

рых ежегодно исчисляется миллиардами 

рублей, но самое страшное состоит в том, 

что при этом гибнут люди.  

Согласно статистическим данным, в 

2015 г. в стране зарегистрировано 184 000 

ДТП, в результате которых погибло 23 114 и 

ранено 231 197 человек, что сопоставимо с 

численностью крупного города (согласно 

классификации Минэкономразвития Рос-

сии). Несмотря на некоторое снижение в 

2015 г. общего количества ДТП по сравне-

Некоторые направления повышения безопасности  

дорожного движения в Российской Федерации  

и в Вооруженных Силах 
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нию с 2014 г. — со 199 720 до 184 000, — к 

сожалению, произошел рост количества по-

гибших до 26 963 (рост на 16,65%) и ране-

ных до 251 785 человек (рост на 8,9%)
1
. Это 

явилось следствием увеличения грубейших 

нарушений Правил дорожного движения 

(далее — ПДД), приводящих к трагическим 

последствиям, в том числе случаев управле-

ние транспортными средствами в нетрезвом 

состоянии, выпуска на линию неисправных 

автотранспортных средств, допуска к 

управлению пассажирским транспортом 

лиц, не имеющих опыта перевозки пассажи-

ров либо нарушающих скоростной режим 

движения маршрутных автобусов.  

Говоря о водителях Минобороны Рос-

сии, отметим, что и среди них отмечается 

весьма значительное количество нарушений 

ПДД, приводящих к тяжким последствиям. 

Нередко последствиями таких нарушений 

становится гибель военнослужащих, причём 

не только управлявших транспортными 

средствами, но и других. Как свидетельст-

вует статистика, более 30% ежегодно поги-

бающих военнослужащих, гибнут в резуль-

тате ДТП.  

Минобороны России уделяет большое 

внимание повышению эффективности рабо-

ты, в первую очередь по профилактике ДТП 

со стороны водителей-военнослужащих, а 

также совершенствованию учёта подобных 

происшествий. После создания военной по-

лиции Указом Президента Российской Фе-

дерации от 25 марта 2015 г. № 161 «Об ут-

верждении Устава военной полиции Воору-

женных Сил Российской Федерации» в 

структуре военной полиции создана военная 

автомобильная инспекция Вооруженных 

Сил Российской Федерации (далее — ВАИ). 

В ВАИ входят органы и подразделения во-

енной полиции, в полномочия которых вхо-

дят вопросы планирования, строительства и 

развития системы обеспечения безопасно-

сти дорожного движения, а также реализа-

ции государственной политики в этой сфере 

в Вооруженных Силах, других войсках и 

воинских формированиях России. Кроме 

того, ВАИ осуществляет федеральный госу-

                                                           
1
 Статистика ДТП в России за январь—декабрь 

2014 г. // URL: http://www.1gai.ru/ 

дарственный надзор в области безопасности 

дорожного движения в Вооруженных Силах 

и организует выполнение специальных раз-

решительных функций в области обеспече-

ния безопасности дорожного движения в 

соответствии с федеральными законами и 

иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации. В задачи, решаемые 

ВАИ, входят специальные контрольные, 

надзорные и разрешительные функции в об-

ласти обеспечения безопасности дорожного 

движения в Вооруженных Силах.  

Названным Указом Президента Россий-

ской Федерации создана дорожно-

патрульная служба ВАИ (далее — ДПС 

ВАИ), предусматривающая деятельность 

должностных лиц ВАИ по обеспечению 

безопасности дорожного движения на кон-

трольном посту ДПС ВАИ или маршруте 

патрулирования. На ДПС ВАИ возложена 

задача обеспечения передвижения войск 

(сил) по дорогам общего пользования и тер-

риториям путем регулирования дорожного 

движения и/или сопровождения транспорт-

ных средств Вооруженных Сил. 

Для выполнения указанных функций в 

системе военной полиции проходят службу 

инспекторы ДПС ВАИ, имеются определён-

ные планом организации ДПС контрольные 

посты ДПС ВАИ. Наряды ДПС ВАИ несут 

службу по маршруту патрулирования, со-

гласованному с подразделениями ГИБДД 

МВД России.  

Вопросы борьбы с нарушениями ПДД, 

тактики и методики раскрытия и расследо-

вания дорожно-транспортных преступлений 

рассматривали в своих работах Н. И. Пику-
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ров
1
, А. П. Бохан

2
, В. Е. Суденко

3
, Е. С. 

Стешич
4
 и другие авторы. 

Среди причин ДТП превалирующей яв-

ляется нарушение водителями ПДД — в 

85% случаях от общего числа. К примеру, 

только за январь—июнь 2016 г. по этой 

причине произошло 63 069 ДТП
5
. Основны-

ми нарушениями ПДД являются: превыше-

ние скорости, управление транспортными 

средствами в состоянии опьянения, выезд на 

встречную полосу движения, проезд на за-

прещающий сигнал светофора, нарушение 

очередности проезда на перекрестках. 

Среди названных нарушений ПДД, в ре-

зультате которых происходят ДТП, далеко 

не последнее место занимает управление 

транспортным средством в состоянии опья-

нения, последствия которого являются наи-

более тяжкими и трагическими, а именно 

гибель людей или причинение тяжкого вре-

да их здоровью. Так, в 2014 г. по вине води-

телей, находящихся за рулём в нетрезвом 

состоянии и управлявших транспортными 

средствами, совершено 16 517 происшест-

вий, в 2015 г. — 16 000, а за первые четыре 

месяца 2016 г. — 5 356 ДТП
6
. Приведённые 

данные свидетельствуют, что показатели 

количества ДТП, совершенных по указан-

ной причине, относительно устойчивы и их 

снижения в ближайшее время ожидать не 

приходится, поскольку для этого нет ни 

объективных, ни субъективных предпосы-

лок. Между тем общественная опасность 

таких ДТП значительно выше, чем других. 

                                                           
1
 Пикуров Н. И. Квалификация дорожно-

транспортных преступлений. Волгоград, 2001; 

Пикуров Н. И. Новое в уголовно-правовой охране 

транспортной безопасности // Уголовное право. 2014. 

№ 3. 
2
 Бохан А. П. Нарушение правил дорожного 

движения и эксплуатации транспортных средств: 

уголовно-правовой и криминологический аспекты. 

Ростов н/Д, 2013. 
3
 Суденко В. Е. Криминалистика : учебник. 

Пятигорск : СевКавГТУ, 2008. С. 479—497. 
4
 Стешич Е. С. Авария с тяжкими последствиями: 

неосторожное преступление или убийство? // 

Уголовное право. 2014. № 2. 
5
 Статистика ДТП в России за январь — июнь 

2016 г. // URL: http://www.1gai.ru/ 
6
 Статистика ДТП в России за 2014, 2015, 2016 г. 

// URL: http://www.1gai.ru/ 

Опасность управления транспортными 

средствами в состоянии опьянения состоит 

не только в том, что согласно статистике 

последствия таких ДТП более тяжкие как 

для самого водителя, так и для окружаю-

щих, но еще и в том, что водитель в состоя-

нии опьянения — это, как не прискорбно, 

потенциально опасная личность. Даже если 

нетрезвый водитель не стал участником 

ДТП, опасность совершения им такого про-

исшествия намного выше, чем водителем, 

находящимся в трезвом состоянии. Если 

трезвый водитель, идущий осознанно на на-

рушение ПДД, отдаёт себе отчет своим дей-

ствиям, в принципе способен их контроли-

ровать и в определенной мере нивелировать 

своё поведение в зависимости от дорожной 

обстановки, то нетрезвый водитель такой 

возможности не имеет. Его реакция на ту 

или иную ситуацию, складывающуюся во 

время движения, замедляется, координация 

движений нарушается, зрительное и слухо-

вое восприятие ослаблены, и он не способен 

принимать адекватные решения в быстро 

изменяющейся дорожной обстановке. Нель-

зя забывать и о том, что человек, находясь в 

состоянии опьянения, более самонадеян, 

испытывает чувство вседозволенности, в 

значительно большей степени склонен к на-

рушению ПДД, и поэтому возможность со-

вершения дорожно-транспортного происше-

ствия таким водителем возрастает много-

кратно. В полной мере это касается и воен-

ных водителей. 

К сожалению, происходящие в послед-

нее время изменения в деле непосредствен-

ного обеспечения безопасности на дорогах 

(сокращение количества стационарных и 

передвижных постов ДПС, ухудшение со-

стояния подавляющего большинства дорог 

и т.п.), а также качественные изменения, 

происходящие в сознании значительной 

части населения, в сторону нигилизма, по-

вышают возможность встретить на дороге 

нетрезвого водителя. Это не голословное 

утверждение, оно подтверждается статисти-

кой. Если за первые четыре месяца 2016 г. 

произошло 5356 ДТП по вине нетрезвых во-

дителей, то путем несложных вычислений 

можно установить, что эта цифра за год вы-

растет до цифры, превышающей 16 тыс., 
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особенно с учётом того, что в летние меся-

цы на дорогах значительно увеличивается 

количество автотранспортных средств, а от-

сюда и количество ДТП. Это означает, что 

общее количество ДТП в 2016 г. значитель-

но превысит показатели 2015 г.  

Статистика отдельно взятых регионов 

еще более неутешительна. Например, за 

первый квартал 2016 г. (январь—март) под-

разделениями ГИБДД в г. Калининграде 

выявлено 727 водителей, управлявших 

транспортным средством в состоянии алко-

гольного опьянения, что превышает показа-

тели соответствующего периода 2015 г. на 

6,1%
1
.  

Каковы же основные причины увеличе-

ния количества водителей, садящихся за 

руль в нетрезвом виде? Это, по нашему 

мнению, во-первых, отсутствие комплекс-

ности мер, направленных на борьбу с этим 

злом. Во-вторых, существует недооценка со 

стороны законодателя масштабов и всей 

серьезности данной проблемы. Ведь наказа-

ние за совершение ДТП в состоянии опья-

нения зачастую абсолютно несопоставимо с 

последствиями, которые наступили по вине 

нетрезвого водителя. В-третьих, это причи-

ны организационного характера. Сокраще-

ние сотрудников в подразделениях полиции 

в ходе последней реорганизация МВД Рос-

сии привело к тому, что на дорогах уже 

практически отсутствуют стационарные по-

сты ДПС, значительно сократилось и число 

передвижных постов. Возможно эффектив-

ность их работы была не столь высокой, как 

этого требовала обстановка, а затраты на их 

содержание были значительными, однако, 

тщательно продуманная схема расположе-

ния постов ДПС позволяла в определённой 

мере контролировать все транспортные по-

токи. При их существовании проводился 

постоянный выборочный контроль авто-

транспортных средств и водителей, ими 

управляющими. Поэтому существование 

таких постов, кроме функций непосредст-

венного выявления нарушителей ПДД, име-

ло огромное профилактическое значение. 

                                                           
1
 URL: https://www.newkaliningrad.ru/news/briefs/ 

incidents/8979128-v-kaliningrade-vyroslo-chislo-

pyanykh-voditeley.html. 

Наверняка большое количество водителей, в 

том числе военных, зная о том, что по пути 

следования они непременно и неоднократно 

попадут в поле зрения сотрудников ДПС, 

откажутся от употребления спиртных на-

питков перед тем, как сеть за руль автомо-

биля. Так, на трассе А103 на протяжении 

первых 40 км от г. Москвы до реформы су-

ществовало 4 стационарных поста ДПС и 

доехать из Москвы до г. Жуковский, минуя 

хотя бы один пост, было невозможно. Те-

перь же, когда на этом участке трассы мож-

но проехать, не встретив ни одного сотруд-

ника ДПС, и водитель не рискует быть ос-

тановленным для проверки, трудно гаранти-

ровать соблюдение им правил, предусмот-

ренных ст. 12.8 КоАП РФ. И если ранее, да-

же при существовании таких постов, упот-

ребление алкогольных напитков «за рулем» 

останавливало далеко не всех, то теперь, 

при их отсутствии, существует немалый 

риск увеличения количества нетрезвых во-

дителей.  

Если отсутствие сотрудников ДПС на 

дорогах в некоторых случаях, как, напри-

мер, при регистрации нарушений скорост-

ного режима, компенсируется наличием 

комплексов фото- и видео фиксации, то в 

случаях управления автотранспортными 

средствами в состоянии опьянения альтер-

нативной замены пока нет. 

Государством предпринимаются раз-

личные меры в этом направлении. Напри-

мер, Федеральным законом от 31 декабря 

2014 г. № 528-ФЗ в УК РФ введена ст. 264.1, 

предусматривающая уголовную ответствен-

ность за нарушение ПДД лицом, подвергну-

тым административному наказанию, в том 

числе и за управление транспортным сред-

ством в состоянии опьянения. Существенно 

возросли требования к автошколам, осуще-

ствляющим подготовку будущих водителей. 

Проводится значительная работа по разра-

ботке и внедрению в работу правоохрани-

тельных органов новых технических 

средств. Однако, ощутимых результатов в 

борьбе с «пьянством за рулем» это пока не 

принесло. 

Обстановка, складывающая на дорогах и 

в целом в обществе, требуют безотлагатель-

ного поиска новых решений названых про-
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блем. Отсутствие должного финансирова-

ния подразделений ГИБДД — далеко не 

единственная трудность на путях борьбы с 

этим злом. Проблем имеется весьма боль-

шое количество. Но основная проблема — 

не осознание гражданами, включая военно-

служащих всей серьезности сложившейся 

обстановки с безопасностью на дорогах и 

опасности угрозы не только в отношении 

участников дорожного движения, но и в от-

ношении общества в целом. Искоренение 

пьянства за рулем требует создания в обще-

стве и в Вооруженных Силах обстановки 

нетерпимости не только к лицам, садящимся 

за руль в нетрезвом состоянии, но и вообще 

к злоупотребляющим алкогольными напит-

ками.  

Безусловно, имеются недостатки и в за-

конодательной базе. Не до конца правильно 

построена система подготовки водителей, 

не только с точки зрения умения управлять 

транспортными средствами, но и, что самое 

главное, с точки зрения воспитания у них 

повышенного чувства ответственности
1
. 

Пока ещё нет действительно эффективной 

системы выявления лиц, злоупотребляющих 

спиртными напитками, наркотическими и 

иными одурманивающими веществами. Не 

является секретом то, что огромное количе-

ство лиц, злоупотребляющих спиртными 

напитками, употребляющих наркотические 

и другие одурманивающие вещества, ни в 

каких учетах в наркологических диспансе-

рах не значатся, не упорядочен их учет в ор-

ганах внутренних дел, а взаимодействие 

правоохранительных органов с соответст-

вующими медицинскими учреждениями, 

как не странно, попросту отсутствуют. И это 

при чрезвычайно высоких темпах автомо-

билизации нашей страны и одновременном 

отсутствии отлаженной системы выявления 

и контроля поведения лиц, злоупотребляю-

щих спиртными напитками, наркотически-

ми и иными одурманивающими вещества-

ми. К сожалению, удостоверения права на 

управление автомобилем выдаются и таким 

лицам, что и проводит к указанным выше 

                                                           
1
 Грачёва Ю., Чучаев А. Дополнительные 

уголовно-правовые меры обеспечения безопасности 

автотранспорта // Уголовное право. 2015. № 3. 

результатам, подтверждаемым статистикой. 

Не создано надежных правовых барьеров 

проникновению наркомании и пьянства и в 

Вооруженные Силы. 

Решение названых проблем возможно 

только посредством применения комплекс-

ных мер, лежащих в различных областях 

государственной и общественной деятель-

ности, поскольку применение какой-либо 

одной меры, например, новых технических 

средств по выявлению лиц, управляющих 

автотранспортными средствами в состоянии 

опьянения, о чём последнее время ведётся 

много разговоров, вряд ли смогут карди-

нально изменить существующую ситуацию. 

Разработка технических устройств, дис-

танционно выявляющих нетрезвых водите-

лей, ведётся с 2007 г., но пока существен-

ных результатов нет. Внедрение алколазера 

«Бутон» предполагалось еще в 2009 г., но до 

настоящего времени работа над ним не за-

кончена
2
. И даже если подобные приборы 

начнут применяться в самое ближайшее 

время, это вряд ли это исправит положение. 

У экспертов возникает множество сомнений 

в их эффективности, поскольку принцип их 

работы основан на возможности дистанци-

онно определять пары этанола в салоне ав-

тотранспортного средства, двигающегося со 

скоростью до 150 км/час. Разработчики 

предполагают, что прибор способен в боль-

шом потоке автотранспортных средств оп-

ределить, в салоне какого конкретно авто-

мобиля присутствуют пары алкоголя, и это 

без остановки транспортного средства. Од-

нако как быть с трезвым водителем, в сало-

не автомобиля которого сидят нетрезвые 

пассажиры? Это относится и к такси, в ко-

торых в вечернее и ночное время, празднич-

ные и выходные дни едет значительное ко-

личество нетрезвых пассажиров, возвра-

щающихся из гостей, кафе, ресторанов, или 

как быть с испарениями спирта, содержаще-

гося в составе некоторых стеклоомывающих 

жидкостей? Поэтому решение указанных 

вопросов вряд ли выполнимо.  

                                                           
2
  URL: http://autompv.ru/new-auto/1337-

alkolazeryi-buton-budut-vyichislyat-pyanyih-

voditeley.html. 
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Нет сомнений в том, что применение 

подобных приборов принесёт определенные 

результаты, но какое количество транспорт-

ных средств, водители которых находятся в 

нормальном состоянии, будет остановлено, 

сколько бесполезной работы будет продела-

но, сколько законопослушных граждан бу-

дет необоснованно подвергнуто проверке?  

Конечно, технический прогресс не стоит 

на месте и использование его потенциала в 

полном объёме — одна из мер повышения 

борьбы с пьянством за рулем. Кроме того, 

одной из мер борьбы с нетрезвыми водите-

лями может стать применение научно-

технических средств совокупно с использо-

ванием информационных технологий в виде 

учетов, сформированных в подразделениях 

ГИБДД и ВАИ. В настоящее время получи-

ли широкое распространение комплексы 

фото- и видео- фиксации, особенно в боль-

ших городах и на оживленных автотрассах. 

Только в Москве в настоящее время функ-

ционирует 902 комплекса фиксации нару-

шений ПДД, и в ближайшее время к ним 

добавятся еще 500
1
. Указанные комплексы 

работают в автоматическом режиме и де-

лятся на переносные, стационарные, мо-

бильные, с помощью которых регистриру-

ются следующие нарушения:  

— превышение скорости; 

— проезд на запрещающий сигнал све-

тофора; 

— выезд за стоп-линию; 

— выезд на встречную полосу движе-

ния; 

— выезд на полосу для маршрутных 

транспортных средств; 

— выезд на тротуар; 

— движение грузовиков далее второй 

полосы на автомагистралях и дорогах для 

автомобилей (МКАД и ТТК); 

— нарушение требований дорожной 

разметки; 

— выполнение поворота из второго ря-

да; 

— невключение света фар или дневных 

ходовых огней; 

— нарушение правил оплаты проезда. 

                                                           
1
 URL: http://mosday.ru/news/item.php?723292. 

При соответствующей доработке этих и 

аналогичных им комплексов вполне воз-

можно выявление с их помощью нетрезвых 

водителей.  

Статистические данные свидетельству-

ют, что за второе полугодие 2015 г. более 10 

000 водителей были повторно задержаны за 

управление автотранспортными средствами 

в нетрезвом состоянии
2
. Однако, указанные 

факты выявляются только при совершении 

нетрезвыми водителями ДТП, либо при вы-

борочной проверке автотранспортных 

средств сотрудниками ДПС. А сколько не-

трезвых водителей остаются незамеченны-

ми? То, что нетрезвый водитель может бес-

препятственно и безнаказанно сесть за руль, 

таит в себе явную опасность, ибо один раз 

осуществив поездку в таком состоянии, он, 

как правило, вновь и вновь садится пьяным 

за руль, пока не случится непоправимое. 

Какие же меры принимаются в настоя-

щее время к нетрезвым водителям? При ос-

тановке транспортного средства под управ-

лением лица, находящегося в состоянии 

опьянения, составляется протокол об адми-

нистративном правонарушении, после чего 

все материалы направляются в суд. В соот-

ветствии с ч. 3 ст. 27.10 КоАП РФ теперь 

водительское удостоверение не изымается 

до вступления в законную силу решения су-

да о лишении права управления транспорт-

ными средствами. А это приводит к тому, 

что лицо, задержанное за управление транс-

портным средством в состоянии опьянения, 

имея на руках водительское удостоверение, 

еще около трёх месяцев может спокойно 

разъезжать по дорогам. Указанный период 

времени складывается из следующего: со-

ставленный административный материал в 

ГИБДД (ВАИ) в срок не более трех суток 

должен быть передан в суд; после поступ-

ления материала в суд, он должен быть рас-

смотрен в течение двух месяцев; дальше 

привлеченному к ответственности дается 10 

дней на обжалование решения суда. Если 

решение суда обжалуется, а как свидетель-

ствует практика, большая часть таких реше-

ний суда обжалуется, то на это опять уходит 

некоторое время. Вывод: лицо, управлявшее 

                                                           
2
 URL: http://www.1gai.ru/ 

http://pddmaster.ru/pdd/shtraf-za-proezd-na-krasnyj-svet-i-za-vyezd-za-stop-liniyu.html
http://pddmaster.ru/shtrafi/shtraf-za-nevklyuchennyj-blizhnij-svet.html
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транспортным средством в состоянии опья-

нения, может еще достаточно длительное 

время подвергать опасности и свою жизнь, и 

жизнь других участников дорожного дви-

жения, поскольку рецидив данных правона-

рушений, как показывает статистика, доста-

точно высок.  

Кроме того, и после решения суда о ли-

шения права управления транспортным 

средством такому лицу ничто не мешает 

вновь сесть за руль. По нашему мнению, по-

сле задержания лица, управлявшего транс-

портным средством в состоянии опьянения, 

необходимо направлять соответствующую 

информацию в сформированную базу дан-

ных, содержащую не только сведения об 

указанном лице, но и о транспортном сред-

стве, им управляемом, чтобы по их номерам 

можно было проверить, кто ими управляет 

после лишения прав управления указанного 

лица. Если такое транспортное средство 

появится на дороге и попадет в зону дейст-

вия комплекса видеофиксации, программа, 

распознав данное средство, которым может 

управлять лишенное прав лицо, передает 

сигнал в ближайшее подразделение ГИБДД 

(ВАИ) или ближайший пост ДПС. Даль-

нейшие мероприятия уже связаны с такти-

кой остановки транспортного средства и 

проведения последующих мероприятий. 

Применение в таких случаях мобильных по-

стов ДПС может дать даже больший эф-

фект, в силу того, что стационарных постов 

в настоящий момент осталось не так много. 

Расстояние от комплекса, зафиксировавше-

го потенциально опасный автомобиль, до 

такого поста может быть достаточно боль-

шим, и автомобиль может изменить направ-

ление движение, свернув на другую дорогу 

или просто не доехать до него. Поэтому це-

лесообразно использовать мобильные ком-

плексы, находящиеся непосредственно в ав-

томобиле ДПС, что позволит оперативно 

реагировать на появление на дороге потен-

циального опасного участника дорожного 

движения и проверить, не управляет ли дан-

ным транспортным средством лицо, лишен-

ное прав управления, и принять к нему со-

ответствующие меры.  

Что касается военных водителей, то 

должно быть в ведомственных документах 

Минобороны России правило отстранения 

от управления транспортным средством во-

еннослужащих, в отношении которых воз-

буждено дело об административном право-

нарушении, связанном с управлением 

транспортным средством в состоянии опья-

нения. 

Рассмотрим вопросы, касающиеся того, 

что лишенные права на управление транс-

портными средствами вправе приобрести 

другой автомобиль, поскольку для таких 

лиц нет никаких ограничений на покупку 

другого «не засвеченного» авто. Здесь также 

необходимы мероприятия, позволяющие 

контролировать использование нового 

транспортного средства лицом, ранее за-

держиваемым за управление транспортным 

средством в состоянии опьянения или ли-

шенным права управления.   

Приобретая новый автомобиль, любое 

лицо, в том числе лишенное права управле-

ния транспортным средством, проходит 

стандартную процедуру по постановке его 

на учет в подразделении ГИБДД. Отсутст-

вие водительского удостоверения у вла-

дельца не является препятствием для поста-

новки транспортного средства на учет. По-

лис ОСАГО он может приобрести на общих 

основаниях, в него лишь не будет вписан 

владелец, как лицо, допущенное к управле-

нию транспортным средством. А привезти 

новое транспортное средство на регистра-

цию в ГИБДД владелец может с помощью 

имеющих права друзей или, в крайнем слу-

чае, на эвакуаторе. При регистрации интере-

сующим нас водителем вновь приобретен-

ного автомобиля сведения о нём должны 

быть направлены в соответствующую ин-

формационную базу. Если находящийся во 

владении любителя выпить автомобиль 

продаётся, то сведения нём из базы данных 

удаляется, а при постановке таким лицом на 

учёт другого автомобиля, последний будет 

фиксироваться стационарными, передвиж-

ными и мобильными комплексами фикса-

ции как автомобиль любителя спиртного со 

всеми последствиями, описанными выше.  

Известно, что определенная часть 

транспортных средств управляется по дове-

ренности другими лицами. Но и в этом слу-

чае возможно использование вышеописан-
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ной системы контроля, для чего необходимо 

объединить информационные базы ГИБДД 

и страховых компаний. При передаче права 

управления транспортным средством дру-

гому лицу, владелец автомобиля должен 

заявить об том в страховую компанию, где 

застрахован его автомобиль и указать в дей-

ствующем полисе ОСАГО лицо, которому 

передан по доверенности автомобиль. С 

этого момента данные нового лица, вписан-

ного в страховой полис, находятся в объе-

диненной базе данных страховщиков и 

ГИБДД. Если в базе данных уже содержатся 

сведения о лице, вписанном в полис ОСА-

ГО, как о нарушителе соответствующих 

ПДД, то автомобиль, которым теперь он 

может управлять, также будет находиться 

под контролем системы и, в случае появле-

ния его на дороге в зоне действия комплек-

сов видео фиксации, автомобиль может 

быть остановлен и проверен.  

Объединение баз данных страховщиков 

и ГИБДД технически большой сложности 

не представляет, необходимо лишь законо-

дательно закрепить такой обмен данными и 

установить его механизм.  

К сожалению, на практике при внесении 

в полис ОСАГО сведений о вторых лицах, 

допущенных к управлению транспортным 

средством, сотрудники страховых компаний 

часто не требуют предоставления оригина-

лов документов (паспорта и водительского 

удостоверения), а ограничиваются их ко-

пиями, поэтому в полис ОСАГО может быть 

вписано лицо, лишенное права управления. 

Однако, поскольку сведения о таком лице 

все равно вносятся в базу данных, и если в 

базе уже есть сведения об этом лице, дове-

ряемое транспортное средство становится 

контролируемым.  

Безусловно, возникают определенные 

сложности при решении данного вопроса, 

поскольку существуют два вида полисов 

ОСАГО, принципиально отличающихся 

друг от друга по наличию в них информа-

ции о лицах, допущенных к управлению 

транспортным средством, что в некоторых 

случаях не позволяет пополнить информа-

ционную базу необходимыми сведениями. 

Первый — «ограниченный» полис ОСАГО, 

второй — «неограниченный». Ограничен-

ный полис предполагает возможность 

управления транспортным средством только 

теми лицами, которые вписаны в страховой 

полис. Неограниченный полис ОСАГО 

(ОСАГО без ограничений, открытая стра-

ховка ОСАГО) — это полис обязательного 

страхования ответственности, который рас-

пространяется на всех водителей, допущен-

ных к управлению транспортным средством 

при условии, что в их водительском удосто-

верении открыта соответствующая катего-

рия. Что касается первого вида страховки — 

«ограниченный полис ОСАГО», то в данном 

случае никаких проблем не возникает. При 

втором варианте страхового полиса, в кото-

ром не указаны конкретные лица, допущен-

ные к управлению транспортным средством, 

за рулем может оказаться лицо, ранее при-

влекавшееся к административной ответст-

венности за управление транспортным сред-

ством в состоянии опьянения. Контролиро-

вать данную категорию транспортных 

средств описанным выше методом вряд ли 

удастся. Однако, ввиду того, что второй ва-

риант страховки используется, как правило, 

коммерческими фирмами и организациями, 

службами доставки, курьерскими фирмы, 

почтой и т.д., вероятность того, что за рулем 

автомобиля, застрахованного таким обра-

зом, может оказаться лицо, ранее привле-

ченное к ответственности за управление 

транспортным средством в состоянии опья-

нения, настолько мала, что со статистиче-

ской точки зрения ею можно пренебречь. 

К сожалению, в настоящее время далеко 

не все дороги оборудованы комплексами 

видеонаблюдения, что снижает эффектив-

ность применения, описанного выше метода 

борьбы с такими серьезными нарушениями 

ПДД, как управление транспортными сред-

ствами в состоянии опьянения. Но техниче-

ский прогресс не стоит на месте, и оснаще-

ние необходимыми техническими средства-

ми всей сети автомобильных дорог — это 

вопрос времени. И после оснащения соот-

ветствующими техническими средствами 

всей сети автомобильных дорог ни одно 

транспортное средство под управлением 

лица, которое не должно им управлять по 

тем или иным причинам, не сможет пере-

двигаться по дорогам незамеченным, что 
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значительно повысит уровень безопасности 

на транспорте, спасёт тысячи человеческих 

жизней, предотвратить многомиллиардные 

потери в экономике. В полной мере это кос-

нется и ситуации с безопасностью дорожно-

го движения в Вооруженных Силах. 
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Полагаем, что вопрос применения пра-
вовых средств обеспечения воинской дис-
циплины командирами (начальниками) и их 
влияния на работу командиров (начальни-
ков) в воинских подразделениях Вооружен-
ных Сил по предупреждению (профилакти-
ке) правонарушений крайне актуален

1
. Ведь 

в ответе на него содержится, по меньшей 
мере, следующие направления: определение 
степени участия командиров в дисципли-
нарной практике; выяснение единства тре-
бований командиров; определение сферы 
применения поощрений и взысканий; опре-
деление соотношения средств поощрения и 
взыскания; выяснение последовательности 
применения дисциплинарной власти и т.д. 
Все это требует анализа понятий «воинская 
дисциплина», «применение правовых 
средств обеспечения воинской дисципли-
ны», «дисциплинарная практика», «профи-
лактика правонарушений», а также выясне-
ния их адекватного соотношения.   

Легальное определение воинской дис-
циплины дается в ст. 1 Дисциплинарного 
устава Вооруженных Сил Российской Феде-
рации (ДУ ВС РФ): «Воинская дисциплина 
есть строгое и точное соблюдение всеми во-
еннослужащими порядка и правил, установ-
ленных законами Российской Федерации, 

                                                           
1
 Гапон Р. А. О направлениях развития 

профилактики дисциплинарных правонарушений 

военнослужащих в пограничных органах // Право в 

Вооруженных Силах — военно-правовое обозрение. 

2016. № № 7—8. 

общевоинскими уставами Вооруженных 
Сил Российской Федерации и приказами 
командиров (начальников)». 

Близкой по тексту и правовому смыслу 
была дефиниция воинской дисциплины и в 
Советской Армии, сформулированная так 
же в первой главе Дисциплинарного устава 
Вооруженных Сил СССР

2
, сразу же за пре-

амбулой и присягой. 
Сходное понимание воинской дисцип-

лины зафиксировано и в воинском дисцип-
линарном нормативном акте Красной Ар-
мии

3
: «Советская воинская дисциплина есть 

знание и строгое соблюдение установленно-
го в Красной Армии порядка, основанного 
на законах Советского Правительства и на 
воинских уставах, регламентирующих 
жизнь, быт и боевую деятельность войск»

4
.  

                                                           
2
 Библиотека нормативных актов Союза 

Советских Социалистических Республик 

[Электронный ресурс] // URL: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_ 8685.htm (дата 

обращения — 25.09.2016). 
3
 Дисциплинарный Устав Красной Армии. Введен 

в действие приказом Народного Комиссара обороны 

Союза ССР от 12 октября 1940 г. № 356. 
4
 Некоторые авторы отмечают, что в римском 

войске существовал культ Воинской Дисциплины 

как обожествленной абстракции. В полевых лагерях 

в ее честь воздвигались алтари, на которых соверша-

лись жертвоприношения от имени воинских частей 

(подр. об этом: Косюк М. А., Караванов А. А. Соци-

ально-психологические аспекты воинской дисципли-

ны [Электронный ресурс] // URL: 

Применение правовых средств обеспечения воинской  

дисциплины командирами (начальниками) 
 

© Туганов Ю. Н.,  
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© Решетников В. Н.,  

кандидат юридических наук, Центр  

исследования проблем российского права, юрист 
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офицерами методикой анализа воинской дисциплины является необходимым условием повышения эффектив-
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В Дисциплинарном уставе император-

ской армии содержалось следующее опре-

деление воинской дисциплины: «Дисципли-

на состоит в строгом и точном соблюдении 

правил, предписанных военными законами. 

Поэтому она обязывает строго соблюдать 

чинопочитание, точно и беспрекословно ис-

полнять приказание начальства, сохранять 

во вверенной команде порядок, добросове-

стно исполнять обязанности службы и не 

оставлять поступков и упущений подчинен-

ных без взыскания».  

В различных публикациях содержится 

немало поучительных мыслей о воинской 

дисциплине, высказанных известными 

людьми, политическим деятелями и воена-

чальниками, например
1
: 

— «воинская дисциплина есть совокуп-

ность всех нравственных, умственных и фи-

зических навыков, нужных для того, чтобы 

офицеры и солдаты всех степеней отвечали 

своему назначению ... Дисциплина заключа-

ется в том, чтобы вызвать на свет Божий все 

великое и все святое, таящееся в глубине 

души самого обыкновенного человека» 

(М. Драгомиров); 

— «дисциплина есть душа армии» 

(А. Попов); 

— «без дисциплины человек, прежде 

всего трус и неспособен к войне» 

(А. Колчак); 

— «Русской армии соответствует дис-

циплина, осмысленная по существу, но же-

сткая по форме» (А. Керсновский)». 

Душой воинской службы называли дис-

циплину П. А. Румянцев и М. И. Кутузов. 

Военный теоретик М. И. Драгомиров под-

черкивал, что «воинская дисциплина есть 

совокупность всех нравственных, умствен-

ных и физических навыков, нужных для то-

го, чтобы офицеры и солдаты всех степеней 

отвечали своему назначению...»
2
. 

                                                                                             
http://www.scienceforum.ru/2016/pdf/21289.pdf (дата 

обращения 25.09.2016)). 
1
 Цит. по: Иванов Б. Дисциплинированность и 

профессионализм — важнейшие качества личности 

воина // Ориентир. 2011. № 1. С. 52 — 55. 
2
 Цит. по: Никишов А., Самосват О. 

Дисциплинированность важнейшее качество 

личности воина // Ориентир. 2007. № 8 // URL: 

http://voenservice.ru/ 

Ранее одним из авторов настоящей пуб-

ликации было предложено определение во-

инской дисциплины, как урегулированной 

правовыми нормами совокупности общест-

венных отношений, складывающихся между 

субъектами обеспечения военной безопас-

ности государства в процессе исполнения 

военной службы (прохождения военных 

сборов), которые обеспечиваются правовы-

ми средствами и методами, направленными 

на реализацию задач, связанных с подготов-

кой и вооруженной защитой государства  в 

любых условиях, в том числе с риском для 

жизни
3
. Думается, оно остается актуальным 

и сегодня. 

Общим у всех перечисленных формули-

ровок является включение каждым автором 

категории «сознательность» в сформулиро-

ванное им типическое содержание воинской 

дисциплины, которое изначально базирует-

ся исключительно на правовом поле.  

Англоязычные издания и авторы опери-

руют определениями воинской дисциплины, 

в которых элемент сознательности в какой-

то степени также присутствует
4
, например: 

«Воинская дисциплина — это набор правил, 

прочно укоренившихся в солдатах через их 

подготовку и обеспечивающих формирова-

ние сплоченного воинского подразделе-

ния»
5
. 

Правовая компонента англо-саксонского 

понимания воинской дисциплины проявля-

ется большей части лишь в виде регламен-

                                                                                             
boevaya_podgotovka/ogp/distsiplinirovannost-

vajneyshee-kachestvo-lichnosti-voina/ 
3
 Туганов Ю. Н. Правовое регулирование 

обеспечения воинской дисциплины в Вооруженных 

Силах Российской Федерации : монография. Чита : 

ЧитГУ, 2010. С. 87. 
4
 Например, официальное определение воинской 

дисциплины вооруженных сил Республика 

Филиппины сформулировано следующим образом: 

«Воинская дисциплина — тренировка, которая 

развивает самоконтроль, характер, эффективность, в 

результате которой группы военнослужащих 

находятся в состоянии подчинения» [Электронный 

ресурс] // URL: 

http://www.dlsu.edu.ph/offices/osa/rotc/pdf/ms1/military

-courtesy.pdf (дата обращения — 25.09. 2016). 
5
 Правительство и политика [Электронный 

ресурс] // URL: https://www.reference.com/government-

politics/explore/military?qo=learnMore (дата 

обращения — 25.09.2016). 

http://www.dlsu.edu.ph/offices/osa/rotc/pdf/ms1/military-courtesy.pdf
http://www.dlsu.edu.ph/offices/osa/rotc/pdf/ms1/military-courtesy.pdf
https://www.reference.com/government-politics/explore/military?qo=learnMore
https://www.reference.com/government-politics/explore/military?qo=learnMore
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тации наказания в самой общей форме. Од-

нако фактически указанная компонента све-

дена к минимуму. Акцент сделан больше на 

разрушение индивидуальности, ликвидацию 

духовной свободы с превращением лично-

сти в удобную биомассу, которой легко 

управлять.  

Наиболее четко это прослеживается в 

публикациях, затрагивающих тематику 

средств обеспечения воинской дисциплины. 

Показательным, является, например, такое 

суждение: «Во время Первой Мировой Вой-

ны, солдаты часто подвергались жестокой и 

брутальной тренировке в попытке лишить 

их индивидуальности и свести их в группы, 

чтобы выполнять приказы без вопросов. Тех 

солдат, которые отказались подчиниться 

подвергались моральному давлению и те-

лесным наказаниям. Во всех армиях ново-

бранцы проходили базовую подготовку, ме-

тоды которой могли быть бесчеловечными, 

с целью сломать индивидуальность новых 

солдат и формировать из них группу, кото-

рая могла бы выполнять беспрекословно 

приказы»
1
. 

Отечественная же наука военного права 

уделяет значительное внимание именно во-

просам применения правовых средств обес-

печения воинской дисциплины. Наиболее 

продуктивно изучаются вопросы дисципли-

нарной практики, адекватного соотношения 

дисциплинарной практики и профилактики 

правонарушений, конструкции правовых 

основ этих правовых категорий.  

По приведенной тематике активно рабо-

тает О. В. Дамаскин, который исходит из 

необходимости «… комплексного подхода к 

организации укрепления законности и пра-

вопорядка, укрепления воинской дисципли-

ны, предупреждения правонарушений, соз-

дания активной централизованной юриди-

ческой службы, способной, действуя в со-

ставе органов военного управления, надеж-

                                                           
1
 Gary Sheffield. Military discipline and punishment 

(Шеффилд Г. Военная дисциплина и наказания) 

[Электронный ресурс] // URL: http://www.bl.uk/world-

war-one/articles/military-discipline (дата обращения — 

25.09.2016). 

но обеспечивать их криминологические 

функции»
2
. 

Н. И. Кузнецов в учебнике «Военное 

право», гл. 9, говоря о законности и дисцип-

лине, обеспечении правопорядка в Воору-

женных Силах и рассматривая организаци-

онно-правовые формы деятельности коман-

диров, фактически ведет речь о дисципли-

нарной практике
3
.  

В. Г. Белявский под дисциплинарной 

практикой понимает «использование коман-

дирами (начальниками) предоставленной им 

дисциплинарной власти путем применения 

к военнослужащим мер поощрения и при-

нуждения»
4
. В дальнейшем, развивая поня-

тие дисциплинарной практики, В. А. Зару-

бин с использованием правового инстру-

ментария В. Г. Белявского
5
, определяет ее 

как «практику использования командирами 

(начальниками) предоставленной им дисци-

плинарной власти путем применения 

средств поощрения и принуждения (дисци-

плинарного воздействия) в целях воспита-

ния у военнослужащих высокой ответствен-

ности и сознательного отношения к выпол-

нению воинского долга, требований зако-

нов, воинских уставов и приказов, укрепле-

ния воинской дисциплины и предупрежде-

ния правонарушений
6
.  

                                                           
2
 Дамаскин О. В. Криминологические проблемы 

правовой работы в Вооруженных Силах Российской 

Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 

1994; Радченко П. А. Проблемы формирования 

правовой культуры военнослужащих в целостной 

образовательной системе : монография. Самара, 

2006; Алексеев В. П. Актуальные вопросы правового 

воспитания военнослужащих Пограничной службы 

Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2001.   
3
 Военное право : учебник / под ред. Н. И. 

Кузнецова. М. : ВУ, 1997. С. 137.  
4
 Белявский В. Г. Правовые основы укрепления 

воинской дисциплины и предупреждения 

правонарушений в Вооруженных Силах СССР. М., 

1983. С. 42. 
5
 Белявский В. Г. Правовые вопросы 

дисциплинарной практики и предупреждения 

дисциплинарных проступков в Вооруженных Силах 

СССР. М., 1976. С. 37. 
6
 Зарубин В. А. Правовое регулирование воин-

ской дисциплины и его использование в деятельно-

сти Пограничной службы Российской Федерации : 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 101. 

http://www.bl.uk/world-war-one/articles/military-discipline
http://www.bl.uk/world-war-one/articles/military-discipline
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Правовую категорию дисциплинарной 

практики подробно исследуют авторы учеб-

ника «Военное право», в котором дисцип-

линарную практику в Вооруженных Силах 

определяют как совокупность применяемых 

поощрений и взысканий, характер и разме-

ры которых определены ДУ ВС РФ
1
. В этом 

учебнике О. В. Дамаскин пишет о правовой 

работе командиров (начальников) по преду-

преждению правонарушений военнослужа-

щих и раскрывает ее основные формы — 

нормотворческую, правоприменительную и 

правовоспитательную
2
.  

Проанализировав дефиниции дисципли-

нарной практики из приведенных выше ис-

точников, можно выделить общие признаки, 

присутствующие в каждом из определений:  

1) деятельность командиров и началь-

ников;  

2) цель деятельности — создание долж-

ного уровня дисциплины;  

3) задачи деятельности: формализация 

правил поведения; выработка у подчинен-

ных сознательного выполнения формализо-

ванных правил; единая практика примене-

ния дисциплинарных норм. 

При этом научной разработке профи-

лактики совершения военнослужащими 

дисциплинарных проступков уделяется го-

раздо меньшее внимание.  

Отсутствует самостоятельное, вне кон-

текста иных правовых категорий, описание 

дисциплинарной практики, анализа ее форм 

и методов, как правило, не приводится, в 

большинстве исследований по военному 

праву недостает посвященных данному пра-

вовому институту отдельных глав. Недоста-

точно исследовался институт дисциплинар-

                                                           
1
 Военное право : учебник / под ред. В. Г. Стреко-

зова, А. В. Кудашкина. М., 2004. С. 391. Кроме того, 

наиболее близки к исследованию вопроса про-

филактики дисциплинарных проступков работы: 

Михайлов И. С. Правовая пропаганда и ее роль в 

укреплении социалистической законности и воин-

ской дисциплины в Советских Вооруженных Силах : 

дис. … канд. юрид. наук. М., 1963; Сидоров С. И. 

Деятельность органов советского военного управле-

ния по укреплению социалистической законности и 

правопорядка в войсках : дис. ... канд. юрид. наук. М. 

: ВПА, 1960. 
2
 Военное право: учебник / под ред. 

В. Г. Стрекозова, А. В. Кудашкина. С. 396—411. 

ной практики в Вооруженных Силах и в 

специальных работах, категориально рас-

сматривающих и анализирующих указанное 

определение
3
. 

В краткий учебный курс «Военное пра-

во» 2006 г. под редакцией А. Я. Петрочен-

кова включен отдельный параграф «Основ-

ные направления совершенствования про-

филактики девиантного поведения военно-

служащих», однако, понятийная разработка 

правового института  дисциплинарной 

практики не осуществлена.   

Чаще всего в научной литературе дис-

циплинарная практика понимается как 

практика применения поощрений и дисцип-

линарных взысканий
4
.  

Во многом вследствие теоретических 

пробелов существующая дисциплинарная 

практика не в полной мере обеспечивает 

поддержание должного уровня воинской 

дисциплины в Вооруженных Силах, а в 

практике встречаются противоречивые ре-

шения при реализации дисциплинарных 

полномочий командиров (начальников) в 

Вооруженных Силах.  

Нередко за совершение близких по сте-

пени общественной опасности дисципли-

нарных проступков в разных воинских час-

тях (подразделениях) могут следовать раз-

личные по тяжести наказания дисциплинар-

ные взыскания. Следует также учитывать, 

что и незаслуженное представление к поощ-

рению одного военнослужащего наносит 

вред общественному мнению воинского 

коллектива, так же как наложение дисцип-

линарного взыскания, несоизмеримого с со-

деянным. 

Вместе с тем, вопросу дисциплинарной 

практики как правового средства обеспече-

ния воинской дисциплины придают боль-

шое значение в армиях зарубежных госу-

                                                           
3
 По исследованию проблем дисциплинарной 

практики см.: Касюлин В. В. Проблемы дисципли-

нарной практики органов внутренних дел : дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2003; Оськин В. И. Дисципли-

нарная практика в Вооруженных Силах. М., 1989. С. 

25. 
4
 Военная администрация: учебник / под ред. 

Н. И. Кузнецова. М., 1990. С. 289; Поздняков А. М. 

Дисциплинарная ответственность военнослужащих 

Советской Армии и Военно-Морского Флота. М. : 

ВЮА, 1955. С. 43—47 и др. 
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дарств. Так, в вооруженных силах США под 

ней понимается «система различных адми-

нистративных, судебных и идеологических 

мероприятий»
1
, регламентируемых такими 

правовыми документами, как «Военная при-

сяга», «Uniform Code of Military Justice» 

(Единый кодекс военной полиции — ЕК-

ВЮ), уставы и наставления. 

Наиболее полно основные нормы, рас-

крывающие систему дисциплинарной прак-

тики в вооруженных силах США, отражены 

в ЕКВЮ. Основные его положения предъ-

являют общие требования к военнослужа-

щим, устанавливают порядок наказания за 

нарушение дисциплины, определяют пол-

номочия органов военного руководства, 

идеологического аппарата и военных судов, 

а также процедурные вопросы при ведении 

судебных процессов.  

По мнению некоторых экспертов США, 

моральный климат среди личного состава 

также отражает состояние дисциплинарной 

практики. В представлении американских 

экспертов такая практика является исклю-

чительно динамичной категорией, разви-

вающейся в общем векторе прогресса. Су-

ществующей дисциплинарной практике 

обязаны следовать все на всех уровнях ко-

мандного, руководящего состава и государ-

ственного военного управления. Все ин-

станции подчинены единым требованиям, 

изложенным в регламентирующих докумен-

тах.  

Дисциплинарная практика в вооружен-

ных силах США осуществляется по трем 

взаимосвязанным направлениям: 

1) судебному (при совершении существен-

ного нарушения дисциплины), 

2) внесудебному и 3) административному 

(дисциплинарному), когда речь идет о менее 

серьезных проступках
2
. При этом команди-

рам подразделений в вопросах дисципли-

нарной практики предоставлена дисципли-

нарная власть, которая не ограничивается 

                                                           
1
 Сапронов А. Т. Дисциплинарная практика в 

вооруженных силах США (по материалам зарубеж-

ной печати) // Военная мысль. 1990. № 2. С. 61. 
2
 Сапронов А. Т. Указ. соч. С. 62—63; Северов С. 

Дисциплинарная и судебная практика в 

вооруженных силах США // Зарубежное военное 

обозрение. 1990. № 5. С. 16—17. 

только применением поощрений и взыска-

ний
3
, она опирается и на «широкое исполь-

зование манипуляций»
4
.  

Командирам (начальникам) в Воору-

женных Силах Российской Федерации так-

же предоставлена соответствующая власть, 

которая не ограничивается применением 

только взысканий и поощрений. В отличие 

от западных манипуляционных технологий, 

дисциплинарная практика в наших Воору-

женных Силах утверждает социально одоб-

ряемые для личности, общества и человече-

ства идеалы и ценности.   

Поэтому к дисциплинарной практике 

следует также относить применение не 

только прописанных в уставах мер пресече-

ния и предупреждения нарушений воинской 

дисциплины и общественного порядка, но и 

дополнительных мер дисциплинарного воз-

действия: рассмотрение проступков на об-

щественно-дисциплинарных комиссиях, на 

общих собраниях воинских коллективов и 

т.п. 

В. Г. Белявский и В. А. Зарубин отме-

чают, что важным условием эффективности 

дисциплинарной практики является соблю-

дение установленных законодательством и 

рекомендованных наукой таких принципов 

применения правовых средств укрепления 

воинской дисциплины, как законность, це-

леустремленность, обоснованность, инди-

видуализация, соразмерность и последова-

тельность (постепенность), своевремен-

ность, гласность, единство и согласован-

ность действий всех командиров частей 

(подразделений), разнообразие применяе-

мых мер, единообразие подхода к их приме-

нению
5
. Исследование воздействия указан-

                                                           
3
 Автор ранее неоднократно останавливался в 

своих работах на вопросах дисциплинарной практи-

ки в армиях зарубежных государств. См., напр.: Ту-

ганов Ю. Н. Правовое регулирование обеспечения 

воинской дисциплины в Вооруженных Силах Рос-

сийской Федерации : монография. Чита : ЧитГУ, 

2010 и др. 
4
 Сапронов А. Т. Указ. соч. С. 65; Administrative 

Science Quarterly. Vol. 3. № 4. 1959. March. P. 482. 
5
 См. в частности: Арисов Н. Н. Основные прин-

ципы советской воинской дисциплины. М. : ВПА, 

1973; Барабанщиков А. В., Безуглов И. Г. Актуаль-

ные вопросы обучения и воспитания пограничников. 

М., 1980. С. 222—228; Белявский В. Г., Павлов Н. И. 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

222 

ных принципов на дисциплинарную практи-

ку командиров (начальников) ранее активно 

осуществлялось многими военными юри-

стами, однако перечисленные признаки на-

ходятся в связи с реформированием Воору-

женных Сил в динамике. 

Так, в последнее время, в дисциплинар-

ной практике командиров (начальников) на-

ряду с действием двух универсальных мето-

дов управления: убеждения и принуждения 

— отчетливо проявляется самостоятельно 

функционирующий метод поощрения, со 

своими собственными признаками:  

— регулирование специальными право-

выми нормами;  

— собственная специфическая цель (по-

ощрение социально-одобряемых действий 

военнослужащего и формирование стандар-

тов поведения); 

— возможность многократного исполь-

зования одной и той же формы поощрения. 

Представляется, что эффективность 

применения указанного метода снижается в 

случае применения поощрений не за кон-

кретные достижения, а в порядке очередно-

сти распределения среди подчиненных, по 

личным мотивам, не связанным со службой 

(например, оказание подчиненным личных 

услуг командиру)
1
.  

При применении поощрения командиру 

(начальнику) приходится учитывать поло-

жения ст. 35 ДУ ВС РФ, согласно которой 

военнослужащий, имеющий дисциплинар-

                                                                                             
Правовые средства укрепления воинской дисципли-

ны в Вооруженных Силах СССР и их дальнейшее 

развитие // Деятельность командиров и политорганов 

по укреплению воинской дисциплины и право по-

рядка в армии и на флоте. М. : ВПА, 1990. С. 144; 

Зарубин А. В. Указ. соч. С. 103, 107; Мигачев Ю. И., 

Тихомиров С. В. Военное право: учебник. М., 2005. 

С. 352 и др. 
1
 Так, офицерами на вопрос о недостатках 

системы стимулирования добросовестного 

исполнения обязанностей было высказано мнение о 

наличии практики поощрения «устоявшегося» круга 

лиц, приближенных к командованию и 

игнорирования успехов по службе всех остальных, 

особенно молодых офицеров (Тюрин А. И. Правовые 

основы стимулирования исполнения обязанностей 

военной службы военнослужащими, проходящими 

военную службу по контракту в Вооруженных Силах 

Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2005. С. 116.   

ное взыскание, поощряется снятием ранее 

наложенного дисциплинарного взыскания. 

По нашему мнению, данное положение ДУ 

ВС РФ противоречит принципу соразмерно-

сти в том случае, когда военнослужащим 

проявлено выдающееся отличие по службе. 

Вместе с тем, действенность поощре-

ний, взысканий, других средств дисципли-

нарного воздействия во многом зависит от 

тех психологических условий, в которых 

они используются. Психологические факто-

ры могут усиливать или ослаблять воздей-

ствие дисциплинарной практики, при этом 

существенное значение имеют параметры 

соответствующих психологических харак-

теристик воинского коллектива
2
. Дисципли-

нарная практика достигает своей цели толь-

ко тогда, когда в ней используется все мно-

гообразие средств воздействия на личный 

состав и учитываются психологические 

особенности подчиненных. Однако требо-

вание комплексности применения средств 

воздействия на личный состав не закрепле-

но в действующих уставах, хотя эффектив-

ность дисциплинарной практики в совре-

менных условиях в значительной степени 

определяется именно комплексностью. Это 

позволяет, во-первых, предупреждать дис-

циплинарные проступки и нарушения за-

конности и, во-вторых, обоснованно приме-

нять имеющийся у командира (начальника) 

весь арсенал правовых средств обеспечения 

воинской дисциплины.  

Применение конкретного вида правовых 

средств связано со следующими принципа-

ми психолого-воспитательного воздействия, 

которые находятся в логическом единстве с 

основными принципами дисциплинарной 

практики:  

— дифференциации дисциплинарного 

воздействия с учетом психологических осо-

бенностей военнослужащего, его опыта, 

предыдущих заслуг и др.;  

— соответствия выбранного способа 

воздействия общественной опасности дис-

циплинарного поступка;  

                                                           
2
 Проблемы психологии воинского коллектива / 

А. В. Барабанщиков [и др.]. М. : Воениздат, 1973. 

С. 215. 
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— наращивания интенсивности дисцип-

линарного воздействия с учетом результа-

тов предшествующей дисциплинарной 

практики;  

— гласности поощрений или взысканий.  

Наряду с этим в дисциплинарной прак-

тике должны правильно сочетаться (диффе-

ренцироваться) различные виды правовых 

средств обеспечения воинской дисциплины. 

Недопустимо как неуместное захваливание 

подчиненных, объявление поощрений по 

каждому поводу — очевидно, что все это 

снижает стимулирующее значение дисцип-

линарной практики. Точно также не способ-

ствует укреплению воинской дисциплины 

увлечение в работе по ее обеспечению толь-

ко мерами принуждения
1
. Для преодоления 

крайностей необходимо исходить из прин-

ципа комплексности — интеграции методов 

убеждения и принуждения в их теоретиче-

ском и методико-практическом выражении. 

Эта задача требует новых подходов к 

изучению (анализу) дисциплинарной прак-

тики в целях получения объективных дан-

ных об эффективности использования 

должностными лицами правовых средств 

обеспечения воинской дисциплины и свое-

временного проведения необходимых меро-

приятий по повышению предупредительно-

го (профилактического) влияния средств 

поощрений и дисциплинарных средств воз-

действия. 

Основными этапами анализа и оценки 

состояния правопорядка и воинской дисци-

плины, дисциплинарной практики в подраз-

делении (воинской части), согласно мнению 

некоторых исследователей
2
, являются: 

                                                           
1
 К сожалению, данная проблема разрабатывается 

преимущественно психологами в ее общем виде и 

требует специальной разработки применительно к 

проблеме дисциплинарной практики. Одной из пер-

вых работ, посвященных правовым аспектам стиму-

лирования, является: Звечаровский И. Э. Стимулиро-

вание в праве: Понятие и структурные элементы // 

Правоведение. 1993. № 5. С. 112—117. 
2
 Чанов А. Д. Методика анализа и оценки 

состояния правопорядка и воинской дисциплины в 

подразделении (части) // Право в Вооруженных 

Силах — военно-правовое обозрение. 2007. № 5. 

С. 120—121. 

1)  сбор и систематизация данных о со-

стоянии правопорядка и воинской дисцип-

лины; 

2)  количественный и качественный ана-

лиз совершенных правонарушений; 

3)  изучение и оценка работы должност-

ных лиц и общественности по наведению 

правопорядка и поддержанию воинской 

дисциплины; 

4)  общая оценка состояния правопоряд-

ка и воинской дисциплины в подразделении. 

Данная схема анализа может быть также 

дополнена этапами изучения и оценки рабо-

ты должностных лиц и общественности по 

профилактике правонарушений, и общей 

оценки состояния уровня дисциплиниро-

ванности каждого военнослужащего.  

Программа анализа и оценки должна 

охватывать круг тех вопросов дисциплинар-

ной практики, которые определяют ее вос-

питательное, профилактическое влияние, 

действенность в борьбе с нарушениями во-

инской дисциплины и общественного по-

рядка.  

Анализ дисциплинарной практики 

включает выяснение правомерности приме-

нения командирами (начальниками) таких 

ее принципов: законности применения вла-

сти; определения степени участия команди-

ров в дисциплинарной практике; выяснение 

единства требований командиров; опреде-

ление сферы применения поощрений и взы-

сканий; определение соотношения средств 

поощрения и взыскания; выяснение после-

довательности применения дисциплинарной 

власти; анализ своевременности примене-

ния дисциплинарной власти; выяснение на-

личия гласности поощрений и взысканий; 

анализ учета применения дисциплинарной 

власти
3
. 

Анализ дисциплинарной практики при-

обретает смысл лишь в том случае, если по-

лученные при этом данные активно исполь-

зуются для осуществления мер по внедре-

нию положительного опыта, устранению 

                                                           
3
 Дамаскин О. В. Правовая работа командиров и 

начальников по обеспечению прав, укреплению во-

инской дисциплины и предупреждению правонару-

шений военнослужащих // Военное право : учебник / 

под ред. В. Г. Стрекозова, А. В. Кудашкина. М., 2004. 

С. 408.  
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выявленных недостатков и выработке пред-

полагаемых мер профилактики правонару-

шений. 

Таким образом, повседневное изучение 

состояния воинской дисциплины, система-

тический ее анализ, определение и устране-

ние причин и условий, способствующих 

правонарушениям подчиненных военно-

служащих, является уставной обязанностью 

командиров и начальников. 

Следовательно, овладение офицерами 

методикой анализа воинской дисциплины 

является необходимым условием повыше-

ния эффективности их работы по укрепле-

нию воинского порядка и организованности 

в подразделениях, дисциплинарной практи-

ки, правовому воспитанию, предупрежде-

нию правонарушений. 
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Совершенствование государственного 

управления в Российской Федерации, про-

водимое в рамках административной ре-

формы, проявляется, в том числе, и в со-

держании правового регулирования. В част-

ности, реорганизация милиции в полицию, 

внутренних войск МВД России в войска на-

циональной гвардии обеспечивалась путем 

развития и совершенствования правовых 

норм, определяющих организацию, пере-

распределяющих их компетенцию и регла-

ментирующих полномочия. В ряду измене-

ний по различным направлениям деятельно-

сти органов власти выделяется и получает 

пристальное внимание общества развитие 

правового регулирования применения ору-

жия, боевой техники, специальных средств 

и физической силы (далее — оружия). При-

чем тенденция к осовремениванию право-

вых основ применения оружия характерна 

не только для указанных структур. Феде-

ральным законом от 30 декабря 2015 г. 

№ 468-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Фе-

дерации», произведены изменения и допол-

нения в Федеральном законе от 3 апреля 

1995 г. «О федеральной службе безопасно-

сти» (далее — Закон о ФСБ). Л. Ю. Яровая 

как один из разработчиков Федерального 

закона «О полиции» отметила, что «рабочей 

группой была предложена конкретная выве-

ренная формула — возможность примене-

ния оружия только при наличии законных 

оснований»
1
. Аналогичное объяснение при-

                                                           
1
 Бобылев С. В Госдуму внесен законопроект о 

расширении права полицейских на применение 

оружия // http://tass.ru/obschestvo/2088256. 

вел В. Озеров по поводу дополнений в За-

кон о ФСБ: «сотрудник ФСБ должен четко 

знать порядок применения оружия, чтобы 

не оказаться заложником ситуации»
2
.   

Наряду с вышеуказанной тенденцией к 

осовремениванию правовых основ приме-

нения оружия, отмечается еще одна — тен-

денция к унификации правового регулиро-

вания, что следует рассматривать как пози-

тив. Установление единых или близких по 

содержанию правил применения оружия 

представителями всех властных структур 

при осуществлении ими правоохранитель-

ной деятельности признавалось необходи-

мым и полезным и теоретиками, и практи-

ками. Основанием для унификации явились 

«Кодекс поведения должностных лиц по 

поддержанию правопорядка»
3
, одобренный 

резолюцией 34/169 Генеральной Ассамблеи 

ООН от 17 декабря 1979 г., и принятые 8-м 

конгрессом ООН (Гавана, 1990 г.) «Основ-

ные принципы применения силы и огне-

стрельного оружия должностными лицами 

по поддержанию правопорядка», которые 

призваны способствовать созданию госу-

дарствами гуманных и эффективных правил 

применения силы и оружия должностными 

лицами по поддержанию правопорядка. 

Правды ради следует отметить, что некото-

рые положения вышеназванных междуна-

родных актов уже ранее были отражены За-

                                                           
2
 Дума укажет ФСБ, как применять оружие // 

http://www.bfm.ru/news/297144. 
3
 Сборник Стандартов и норм Организации 

Объединенных Наций в области предупреждения 

преступности и уголовного правосудия. Нью-Йорк. 

Организация Объединенных Наций. 1992. С. 203 — 

208. 
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коне Российской Федерации «О милиции», 

однако более полное включение их в нацио-

нальное право произошло только четверть 

века спустя. 

Новым и существенно важным в регу-

лировании применения оружия является то, 

что правовые нормы стали более детальны-

ми (им отведена отдельная глава) и приоб-

рели большую юридическую (законодатель-

ную) силу. Так в Федеральном законе «О 

войсках национальной гвардии Российской 

Федерации» (далее — Закон о Националь-

ной гвардии) соответствующая глава вклю-

чает 6 статей, а в Федеральном законе «О 

полиции» — 7 статей. Порядок применения 

оружия военнослужащими (сотрудниками) 

определен в тексте соответствующего зако-

на, что соответствует конституционным 

требованиям о допустимости ограничения 

прав и свобод человека и гражданина только 

федеральным законом. Для сравнения на-

помним, что в Законе Российской Федера-

ции «О Государственной границе Россий-

ской Федерации» (далее — Закон о грани-

це), используется отсылочный прием: поря-

док применения оружия при защите и охра-

не государственной границы устанавливает-

ся постановлением Правительства Россий-

ской Федерации
1
. 

Значение законодательного закрепления 

порядка применения оружия определяется 

требованием Закона о ФСБ: «Военнослу-

жащие органов федеральной службы безо-

пасности не несут ответственность за вред, 

причиненный лицам и организациям при 

применении боевой техники, оружия, спе-

циальных средств и физической силы, если 

применение боевой техники, оружия, спе-

циальных средств и физической силы осу-

ществлялось по основаниям и в порядке, 

которые установлены настоящим Федераль-

ным законом и другими нормативными пра-

вовыми актами Российской Федерации». 

Аналогичные положения содержатся и в 

других названных законах. Таким образом, 

                                                           
1
 Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 24 февраля 2010 г. № 80 утверждены 

Правила применения оружия и боевой техники при 

охране государственной границы Российской 

Федерации, исключительной экономической зоны и 

континентального шельфа Российской Федерации. 

порядок обеспечивает законность, а также, 

наряду с соблюдением других условий, ис-

ключает ответственность представителей 

власти в случае причинения ими вреда. 

Порядок применения оружия не следует 

путать с правовыми основами, которые яв-

ляются более широким понятием. Совокуп-

ность правил, регламентирующих примене-

ние оружие представителями власти, в на-

учной литературе получили наименование 

правовые основы. По мнению специали-

стов
2
 к ним относятся правила, определяю-

щие обстоятельства, при наличии которых 

применение оружия является правомерным, 

и включают в себя четыре элемента: 

— случаи применения оружия; 

— условия применения оружия; 

— порядок применения оружия; 

— пределы применения оружия. 

По итогам анализа правовых актов вы-

явлено еще одно соотношение понятий. По-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 24 февраля 2010 г. № 80 ут-

верждены Правила применения оружия и 

боевой техники при охране государственной 

границы Российской Федерации, исключи-

тельной экономической зоны и континен-

тального шельфа Российской Федерации. П. 

1 указанных Правил устанавливает, что «на-

стоящие Правила регулируют порядок при-

менения оружия». По этой причине неточ-

ным будет употребление понятия «порядок 

применения оружия» в качестве обобщаю-

щего понятия ко всему объему правил при-

менения оружия. 

                                                           
2
 См.: Баулин Ю. В. Уголовно-правовые 

проблемы учения об обстоятельствах, исключающих 

преступность (общественную опасность и 

противоправность) деяния : дис. … д-ра юрид. наук. 

Харьков, 1991. С. 81; Каплунов А. И. Правовое 

регулирование применения сотрудниками милиции 

огнестрельного оружия: проблемы и пути 

совершенствования // Государство и право. 2001. №5. 

С. 78; Князьков А.С. Применение и использование 

огнестрельного оружия сотрудниками милиции как 

мера административно-правового принуждения : 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 1998. С. 

17; Щербак С. И. Теоретико-правовые аспекты 

использования и применения оружия и боевой 

техники в защите и охране сухопутных участков 

государственной границы Российской Федерации :  

дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 100 — 110. 
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В связи с принятием вышеназванных за-

конов в правовой оборот вошло понятие 

«основания применения оружия»
1
, содержа-

ние которого в законодательстве не раскры-

вается
2
. Законодательное закрепление по-

рядка применения оружия означает, что 

действия военнослужащего, причинившего 

вред, но выполнившего все установленные 

законом предписания, будут легитимными, 

общественно полезными, и не будут порож-

дать оснований для ответственности. Уста-

новление порядка означает возложение на 

военнослужащего обязанности действовать 

в определенной последовательности, при 

наступлении законных оснований (случаев и 

условий) применения оружия. Порядок яв-

ляется одним из средств обеспечения закон-

ности, справедливости и защиты прав и сво-

бод личности. 

Обобщая вышесказанное, под порядком 

применения оружия представителями вла-

сти (военнослужащими, сотрудниками, др. 

лицами, которые в соответствии с законода-

тельством наделены правом применять 

оружие) следует понимать совокупность 

правовых норм, определяющих последова-

тельность действий по применению оружия, 

при наличии законных на то оснований.  

Анализируя содержание действий, осу-

ществляемых в целях соблюдения порядка, 

определенного ст. 14.2 Закона о ФСБ, уста-

навливаем следующую последовательность 

действий военнослужащих органов безо-

пасности, при возникновении необходимо-

сти применения оружия, в соответствии с 

которой они обязаны: 

                                                           
1
 Подробный и полный анализ оснований 

применения оружия в обновленном законодательстве 

осуществил В. М. Корякин (см.: Корякин В. М. 

Применение оружия, специальных средств и 

физической силы военнослужащими при 

выполнении служебных задач по обеспечению 

законности и правопорядка // Право в Вооруженных 

Силах — военно-правовое обозрение. 2016. № 3. С. 

15 — 23. 
2
 О толковании понятия «основание применения 

оружия» см.: Щербак С. И. Новое в законодательстве 

о применении оружия органами федеральной службы 

безопасности, или почему не надо бояться 

военнослужащего с оружием // Право в 

Вооруженных Силах — военно-правовое обозрение. 

2016. № 3. С. 113 — 123. 

1) предупредить лиц, в отношении кото-

рых предполагается применение оружия, о 

том, что перед ними законные представите-

ли власти — военнослужащие органов безо-

пасности. 

2) объявить лицам, в отношении кото-

рых предполагается применение оружия, о 

своем намерении применить оружие. Воен-

нослужащие органов безопасности имеют 

право не предупреждать о своем намерении 

применить оружие, если промедление в их 

применении создаст непосредственную уг-

розу жизни и здоровью граждан, сотрудни-

ков органов федеральной службы безопас-

ности либо может повлечь иные тяжкие по-

следствия, а также при отражении нападе-

ния на объекты, специальные грузы и 

транспортные средства органов федераль-

ной службы безопасности; 

3) предоставить лицам, в отношении ко-

торых предполагается применение оружия, 

возможность и время для выполнения за-

конных требований военнослужащего орга-

нов безопасности; 

4) применить оружие с учетом создав-

шейся обстановки, характера и степени 

опасности действий лиц, в отношении кото-

рых применяются оружие, характера и силы 

оказываемого ими сопротивления. При этом 

военнослужащие органов безопасности обя-

заны стремиться к минимизации любого 

ущерба; 

5) оказать лицам, получившим телесные 

повреждения в результате применения ору-

жия, первую помощь, а также принять меры 

по предоставлению им медицинской помо-

щи в возможно короткий срок; 

6) доложить непосредственному началь-

нику либо руководителю ближайшего орга-

на безопасности о случае применения ору-

жия, в результате которого причинен вред 

здоровью гражданина или причинен мате-

риальный ущерб гражданину либо органи-

зации и не позднее 24 часов с момента по-

явления реальной возможности представить 

соответствующий рапорт; 

7) уведомить прокурора о случае причи-

нения гражданину ранения либо наступле-

ния его смерти в результате применения во-

еннослужащими органов безопасности ору-

жия, специальных средств или физической 
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силы в возможно короткий срок, но не 

позднее 24 часов. 

Изложенный выше порядок применения 

оружия военнослужащими органов феде-

ральной службы безопасности является 

наиболее кратким. В сравнении с другими 

органами (полицией, войсками националь-

ной гвардии) в нем отсутствует требование 

об обязательном производстве предупреди-

тельных выстрелов. Но это не означает за-

прет их производить. Волеизъявление о на-

мерении применить оружие военнослужа-

щий может выражать в любой не запрещен-

ной законом форме, понятной правонару-

шителю. При этом, исходя из общих прин-

ципов правового регулирования отношений 

с участием военнослужащих органов безо-

пасности, запрещается совершать действия, 

унижающие достоинство личности. 

Практика правового регулирования по-

рядка применения оружия постоянно со-

вершенствуется с учетом отмеченных выше 

тенденций: перманентное обновление, зако-

нодательная регламентация и унификация. 

Автором проведен сравнительный анализ 

порядка применения оружия с учетом двух 

критериев: первый — развитие правового 

регулирования данного вопроса в органах 

безопасности (Закон СССР «Об органах 

государственной безопасности в СССР», 

Закон Российской Федерации «О Государ-

ственной границе Российской Федерации», 

Федеральный закон «О федеральной службе 

безопасности»; постановление Правительст-

ва Российской Федерации от 24 февраля 

2010 г. № 80); второй — отражение данного 

вопроса в новых нормативных правовых ак-

тах (Федеральный закон «О полиции», Фе-

деральный закон «О войсках национальной 

гвардии Российской Федерации»). Итоги 

проведенного анализа представлены в при-

ложении к настоящей публикации. 

В соответствии с положениями законо-

дательства цель установления порядка за-

ключается в регулировании правоотноше-

ний путем возложении на лиц, применяю-

щих оружие и их начальников, обязанности 

создать условия, при которых необходи-

мость в применении оружия отпадет либо 

причиненный вред будет минимизирован. 

Возложение на должностных лиц данной 

обязанности предполагает предоставление 

их «контрагентам», т.е. гражданам, в отно-

шении которых оружие применяется, соот-

ветствующих прав: знать, кто предъявляет 

властные требования; получить при необхо-

димости первую медицинскую помощь и др. 

На основе данной характеристики пра-

воотношений выделяются этапы порядка 

применения оружия: 

а) первый — подготовительный; 

б) второй — основной; 

в) третий — завершающий.  

Первый этап предусмотрен только в Фе-

деральном законе «О войсках национальной 

гвардии Российской Федерации» и в Феде-

ральном законе «О полиции» и предусмат-

ривает обязанность сотрудников проходить 

специальную подготовку, а также периоди-

ческую проверку на профессиональную 

пригодность к действиям в условиях, свя-

занных с применением оружия. В других 

анализируемых нормативных актах он не 

предусмотрен, однако можно смело утвер-

ждать, что данная обязанность, являясь ча-

стью профессиональных обязанностей, за-

креплена в других, прежде всего, ведомст-

венных правовых актах. По мнению автора 

целесообразно к подготовительному этапу 

порядка применения оружия отнести обя-

занность использовать военнослужащими 

средства самозащиты, такие, как: бронежи-

леты, щиты, каски, пуленепробиваемые 

транспортные средства и др. для уменьше-

ния необходимости использования любого 

рода оружия. Наличие данных средств 

уменьшает риск для сотрудника и повышает 

его уверенность. 

Основной этап определяет очередность 

действий по непосредственному примене-

нию оружия. Во всех анализируемых доку-

ментах содержательно он совпадает. 

Завершающий этап не связан с непо-

средственным применением оружия, но 

призван обеспечивать минимизацию вред-

ных последствий, легализацию его резуль-

тата и создает условия для проведения объ-

ективной проверки законности действий во-

еннослужащего. 

В ходе исследования правовых норм, 

регламентирующих порядок применения 

оружия представителями власти, выявлен 
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ряд положений, вызывающих вопросы либо 

неоднозначное толкование. 

Во-первых, требует соответствующей 

правовой регламентации порядок реализа-

ции права командиров (начальников) отда-

вать приказы подчиненным военнослужа-

щим о применении оружия (ч. 1 ст. 14 Зако-

на о ФСБ, ч. 1 ст. 18 Закона о Национальной 

гвардии). История показывает остроту про-

блемы
1
, особенно в условиях мирного вре-

мени. Спорность и неоднозначность ситуа-

ции вытекает из содержания данного пол-

номочия военнослужащего — ему законом 

предоставлено право применять оружие, а 

не обязанность. Поэтому приказ воспользо-

ваться своим правом противоречит сути 

правоотношений. Логичнее было бы преду-

смотреть право командира (начальника) от-

давать подчиненному военнослужащему 

приказ о пресечении противоправных дей-

ствий правонарушителя. Военнослужащий, 

получивший данный приказ, вправе (при 

наличии законных оснований и в установ-

ленном порядке) применить оружие либо 

другие средства с учетом обстановки. По 

этому поводу уместно привести слова А. А. 

Демина, который обращает внимание на 

проблемы исполнения приказа о примене-

нии оружия. Как гуманист и истинный пра-

вовед, он констатирует: «Все приказы о 

стрельбе — незаконны», и далее уточняет: 

«… особенно, когда начальник дает указа-

ние в устной форме»
2
. 

Во-вторых, необходима регламентация 

порядка применения специальных средств 

военнослужащими, выполняющими обязан-

ности по защите государственной границы. 

Федеральным законом от 7 февраля 

2011 г. № 4-ФЗ в ст. 36 Закона о границе 

внесены изменения, вступившие в силу с 1 

марта 2011 г. Так, вышеназванная ст. 36 

предусматривает, что «При выполнении 

обязанностей по защите Государственной 

                                                           
1
 Щербак С. И. Об исполнении военнослужащими 

приказа на применение оружия// Право в 

Вооруженных Силах — военно-правовое обозрение. 

2013. № 6. 
2
 Демин А. А. Проблема правомерности действий 

государственного служащего при получении 

незаконного приказа руководителя // 

Административное право и процесс. 2010. № 4. С. 5. 

границы в пределах приграничной террито-

рии, а также по обеспечению собственной 

безопасности пограничных органов военно-

служащие применяют специальные средства 

… в порядке, установленном Федеральным 

законом «О полиции». Полный перечень 

специальных средств, состоящих на воору-

жении пограничных органов, основания и 

правила их применения военнослужащими 

пограничных органов, а также военнослу-

жащими Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации, других войск и воинских форми-

рований Российской Федерации при защите 

Государственной границы устанавливаются 

Правительством Российской Федерации».  

По мнению автора, новая редакция ана-

лизируемой статьи породила конкуренцию 

норм. Данное утверждение вытекает из пре-

дусмотренного в ней уточнения о том, что 

правила применения специальных средств 

устанавливаются Правительством Россий-

ской Федерации. В настоящее время дейст-

вует Постановление Правительства Россий-

ской Федерации от 24 июня 1998 г. № 634 

«Об утверждении перечня специальных 

средств, состоящих на вооружении органов 

и войск Федеральной пограничной службы 

Российской Федерации, и Правил примене-

ния специальных средств при защите госу-

дарственной границы Российской Федера-

ции в пределах приграничной территории и 

обеспечении собственной безопасности сис-

темы Федеральной пограничной службы 

Российской Федерации»
3
). П. 1 указанных 

Правил устанавливает «основания и поря-

док применения специальных средств» 

(подчеркнуто автором) военнослужащими 

органов и войск Федеральной пограничной 

службы Российской Федерации при выпол-

нении обязанностей по защите государст-

венной границы Российской Федерации. Та-

ким образом, для военнослужащих, охра-

няющих государственную границу, уста-

новлено два порядка применения специаль-

ных средств: один Федеральным законом 

«О полиции», другой — вышеназванным 

                                                           
3
 По имеющейся неофициальной информации в 

ближайшее время данное постановление сохранит 

свое действие, несмотря на то, что оно адресовано 

военнослужащим не существующего федерального 

органа исполнительной власти. 
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постановлением Правительства Российской 

Федерации. Также следует иметь в виду и 

наличие третьего порядка, установленного 

ст. 14.2 Закона о ФСБ, который должен со-

блюдаться при осуществлении служебной 

деятельности, кроме защиты государствен-

ной границы. 

Обобщая вышесказанное, заметим, что 

наметившиеся тенденции правового регули-

рования ведут к преодолению ведомствен-

ного подхода при регламентации примене-

ния оружия и созданию универсальных пра-

вил применения оружия военнослужащими. 

Оценивая качество правового закрепле-

ния порядка применения оружия с точки 

зрения законности, полноты, определенно-

сти, ответственности, следует обратить 

внимание на то, что, как и все правовое ре-

гулирование, данные правила архаичны. 

Следует отметить излишнюю детализацию 

порядка применения оружия, например, 

требование о проверке на профессиональ-

ную пригодность. Ч. 3 ст. 14.2 Закона о ФСБ 

предлагает универсальную формулу, кото-

рой, по мнению автора, достаточно для оп-

ределения оснований и порядка применении 

оружия, специальных средств и физической 

силы представителями власти в случае не-

обходимости пресечь противоправное пове-

дение: «Военнослужащие органов феде-

ральной службы безопасности при приме-

нении оружия, специальных средств и фи-

зической силы действуют с учетом создав-

шейся обстановки, характера и степени 

опасности действий лиц, в отношении кото-

рых применяются оружие, специальные 

средства и физическая сила, характера и си-

лы оказываемого ими сопротивления. При 

этом военнослужащие органов федеральной 

службы безопасности обязаны стремиться к 

минимизации любого ущерба». Логичным 

дополнением приведенного положения яв-

ляются нормы законодательства, устанавли-

вающие виновность и нормы, исключающие 

противоправность деяния. 
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Вопрос о сущности латентной преступ-

ности, ее структуре, видах и методах выяв-

ления на настоящем этапе развития россий-

ской криминологии до сих пор не теряет 

своей актуальности и дискуссионного ха-

рактера. На протяжении многих лет науч-

ных исследований отечественными и зару-

бежными учеными-криминологами было 

дано множество пересекающихся друг с 

другом определений такого явления, как 

«латентная преступность». Мы приведем 

лишь некоторые из них. 

Так, В. В. Панкратов определяет латент-

ную преступность как «совокупность пре-

ступлений, не выявленных органами мили-

ции, прокуратурой и судом и, соответствен-

но, не нашедших отражение в учете уголов-

но наказуемых деяний»
1
. А. С. Шляпочни-

ков и Г. И. Забрянский под латентными пре-

ступлениями понимают преступления, 

скрытые от одного из органов, которым по 

закону предоставлено право расследовать 

или рассматривать дела о совершенных пре-

ступлениях
2
. Советский и российский уче-

ный-юрист и социолог В. Н. Кудрявцев от-

мечает, что латентную преступность обра-

                                                           
1
 Панкратов В. В. Косвенные методы изучения 

преступности // Вопросы борьбы с преступностью. 

М., 1967. С. 7. 
2
 Шляпочников А. С., Забрянский Г. И. 

Выявление латентной преступности // Советское 

государство и право. 1971. № 5. С. 99. 

зуют преступления, не выявленные систе-

мой уголовной юстиции, и потому не по-

влекшие применения мер ни государствен-

ного, ни общественного принуждения
3
.  

Р. М. Акутаев дает следующее определение 

латентной преступности: «совокупность 

деяний, не повлекших уголовно-правовых 

мер реагирования и воздействия со стороны 

органов, производящих преследование и 

привлечение виновных лиц к ответственно-

сти»
4
. С точки зрения Н. В. Сазоновой ла-

тентная преступность есть «часть преступ-

ности, внешне выраженная в совокупности 

преступлений, не вошедших в систему го-

сударственного статистического учета, ха-

рактеризующаяся определенными особен-

ностями возникновения и развития, соци-

альным и уголовно-правовым характером, 

общественной опасностью, имеющая свои 

качественные и количественные характери-

стики, временные и пространственные гра-

ницы»
5
. С. М. Иншаков, уделяющий в своих 

работах большое внимание изучению фено-

мена латентной преступности, определяет ее 

                                                           
3
 Кудрявцев В. Н. Эффективность системы 

уголовной юстиции // Социалистическая 

законность.1971. № 7. С. 13—18. 
4
 Акутаев Р. М. Латентная преступность: 

актуальность, проблемы и понятие // Государство и 

право. 1997. № 12. С. 79—87. 
5
 Сазонова Н. В. Латентная преступность: поня-

тие, причины, измерение : дис. ... канд. юрид. наук. 

Красноярск, 2004.  
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как «незарегистрированную часть фактиче-

ской преступности»
1
. 

Проблема анализа и изучения масшта-

бов латентной преступности не теряет своей 

актуальности и по сей день. За последние 

три года данная проблематика подробно ос-

вещалась в диссертационных исследованиях 

Ю. В. Торопина («Латентная преступность и 

использование ее показателей в деятельно-

сти органов внутренних дел по материалам 

Центрального федерального округа», 2013), 

Ю. А. Шахаева («Противодействие латент-

ной преступности в Республике Дагестан», 

2013), П. А. Кривенцова («Латентная пре-

ступность в России: криминологическое ис-

следование», 2014). 

Латентную преступность принято клас-

сифицировать на две основные части: 

1) естественная (объективная), вклю-

чающая все преступления, о совершении 

которых не были осведомлены правоохра-

нительные органы, и связанная, в основном, 

с недоверием потерпевших к правоохрани-

тельным органам; 

2) искусственная, включающая преступ-

ления, о совершении которых правоохрани-

тельные органы были осведомлены, но в си-

лу ряда причин не зарегистрировали их ли-

бо не расследовали должным образом. 

При этом Я. И. Гилинский выделяет 

третью часть, именуемую пограничной 

(частичной) латентностью и представляю-

щую собой следствие юридической ошибки, 

заблуждения
2
. Исходя из приведенного им 

определения, под пограничной преступно-

стью следует понимать совокупность пре-

ступлений, ошибочно квалифицированных 

как проступки, не влекущие уголовного 

преследования. 

Обеспечение наиболее полного учета 

заявлений и сообщений о преступлениях 

является одной из важнейших задач, решае-

мых правоохранительными органами, по-

скольку своевременная регистрация престу-

                                                           
1
 Иншаков С. М. Теоретические основы исследо-

вания и анализа латентной преступности. М. : ЮНИ-

ТИ-ДАНА, 2011. 
2
 Гилинский Я. И. Криминология. Теория, 

история, эмпирическая база, социальный контроль. 

2-е изд., перераб. и доп. СПб. : Юридический центр 

Пресс, 2009.  

плений позволяет с большей долей вероят-

ности принимать эффективные меры проти-

водействия дальнейшему росту преступно-

сти в целом. 

Укрытие преступлений от учета и реги-

страции целесообразно отнести к искусст-

венной латентности, поскольку оно пред-

ставляет собой умышленное совершение 

должностным лицом преступных действий в 

виде отказа от регистрации сообщения о 

преступлении, непринятия решения о воз-

буждении уголовного дела, отказа в возбу-

ждении уголовного дела либо иных пре-

ступных действий (либо бездействия), на-

правленных на искажение статистической 

отчетности о количестве зарегистрирован-

ных преступлений в целях создания види-

мости благоприятной обстановки в сфере 

регистрации, учета и раскрытия преступле-

ний. 

Результаты проведенных нами исследо-

ваний показали, что в России не создана 

четкая и единообразная система уголовной 

статистики, которая могла бы, с одной сто-

роны, повысить уровень государственного 

контроля над преступностью, а с другой — 

предоставляла бы гражданам гарантирован-

ный Конституцией Российской Федерации 

доступ к правосудию, первоначальной ста-

дией которого является регистрация и учет 

заявлений и сообщений о преступлениях. 

При оценке проблемы регистрации и учета 

преступлений необходимо исходить из того, 

что статистика — это не просто цифры. 

Правосудие начинается не с совершения 

преступлений, а c их регистрации.  

Анализ объективных и субъективных 

обстоятельств, которые способствуют иска-

жению статистических показателей о со-

стоянии преступности, позволил выделить 

ряд следующих причин неполной регистра-

ции и учета преступлений, которые можно 

определенным образом систематизировать и 

классифицировать: 

1. Исторические причины. Так, в со-

ветское время партийное и государственное 

руководство ставило задачу перед правоох-

ранительными органами по постепенному 

«искоренению» преступности. Но, не имея 

объективной возможности «покончить» с 

преступностью, органы правопорядка при-
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украшивали результаты своей деятельности 

в формируемых ими же статистических све-

дениях. 

Так, например, В. В. Лунеевым отмеча-

ется, что одним из субъективных факторов 

расхождения числа учтенной преступности 

с числом выявленных лиц является смена 

министра внутренних дел. В подтверждение 

своей позиции он приводит таблицу, на-

глядно демонстрирующую взаимосвязь 

уровня учтенной преступности с ложным 

самоутверждением руководства МВД СССР 

и России
1
. 

2. Социальные и психологические 

причины, связанные с недоверием населе-

ния и потерпевших от преступлений к пра-

воохранительным органам, как то: неверие в 

способность органов правопорядка, в част-

ности органов внутренних дел, защитить 

законные интересы и права пострадавших 

от преступных посягательств; нежелание 

связываться с органами внутренних дел; бо-

язнь мести со стороны преступника; неже-

лание огласки факта противоправного дея-

ния; компромисс с преступником; низкий 

уровень правовой и практической помощи, 

оказываемой органами внутренних дел гра-

жданам (информационно-справочное и кон-

сультационное содействие участковых и со-

трудников дежурных частей, справочных 

служб, горячих линий); низкий уровень 

удовлетворенности населения состоянием 

собственной безопасности от противоправ-

ных действий, а также безопасности своих 

близких. 

Так, исследование, проведенное ВЦИ-

ОМ в конце 2015 г., показало, что уровень 

доверия к сотрудникам полиции среди насе-

ления с 2013 г. по 2015 г. не изменился и 

составляет 46%, т.е. максимум за все годы 

проведения аналогичных опросов
2
. 

Также необходимо отметить, что одна 

из серьезных проблем нашего общества, 

проистекающая из традиционного представ-

                                                           
1
 Лунеев В. В. Преступность XX века: мировые, 

региональные и российские тенденции. 2-е изд., 

перераб и доп. М. : Волтерс Клувер, 2005. С. 289—

291. 
2
 Пресс-выпуск № 2969 от 09.11.2015 // URL:  

http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115453 (дата 

обращения — 20.07.2016). 

ления о праве в России, — это проблема 

правового нигилизма. Правовая индиффе-

рентность и отчужденность становятся не-

отъемлемыми чертами образа жизни людей. 

При такой ситуации население отвергает 

право как социально ценностный институт, 

и таким образом падает престиж права, те-

ряется интерес к нему. Имеет место то, что 

называется отчуждением общества от права. 

3. Причины административного ха-

рактера, обусловленные наличием устано-

вок, влияющих на формирование и приме-

нение ведомственных нормативных актов, и 

связанных с ними критериев оценки слу-

жебной деятельности органов внутренних 

дел. При этом следует отметить, что, не-

смотря на все призывы отказаться от пре-

словутого показателя раскрываемости в 

оценке работы органов внутренних дел, он 

фактически сохраняется. 

4. Причины нормативно-правового 

обеспечения, которые заключаются в не-

полном и недостаточном регулировании 

деятельности правоохранительных органов 

в области регистрационно-учетной работы; 

5. Организационные причины, кото-

рые связаны с особенностями ведения еди-

ной регистрации и учета преступлений и 

просчетами в организации контроля за реги-

страционно-учетной дисциплиной. 

С 1 января 2012 г. в соответствии со ст. 

51 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» Генеральной про-

куратуре Российской Федерации переданы 

полномочия по ведению государственного 

единого статистического учета заявлений и 

сообщений о преступлениях, состояния пре-

ступности, раскрываемости преступлений, 

состояния и результатов следственной рабо-

ты и прокурорского надзора, а также уста-

новлению единого порядка формирования и 

представления отчетности в органах проку-

ратуры. 

Прокурорами ежегодно ставится на учет 

свыше 100 тыс. ранее известных, но по раз-

ным причинам неучтенных преступных 

деяний (2012 г. — 152 027, 2013 г. — 158 

408, 2014 г. — 155 348
3
, 2015 г. — 165 566). 

                                                           
3
 Состояние законности и правопорядка в Россий-

ской Федерации и работа органов прокуратуры. 2014 

http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115453
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Абсолютное большинство из них устанав-

ливается по уголовным делам, подследст-

венным органам дознания МВД России. 

5. Кадровые причины, которые связа-

ны с физическими и профессиональными 

способностями, моральными и личностны-

ми качествами сотрудников органов внут-

ренних дел. 
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Расследование военных преступлений 

производится, как правило, в условиях бое-

вой обстановки, и для надлежащего прове-

дения расследования указанных преступле-

ний необходимо создание специальных до-

полнительных нормативных предпосылок 

для регулирования нормами различных от-

раслей права правоотношений, возникаю-

щих в связи с расследованием военных пре-

ступлений. Однако этот процесс затруднен 

целым рядом деструктивных факторов пра-

вового характера. 

Именно определением конкретных де-

структивных факторов, препятствующих 

эффективному расследованию военных пре-

ступлений, и предложением системы науч-

ных взглядов и научно обоснованных реко-

мендаций по устранению, преодолению и 

минимизации последствий этих факторов, а 

также осознанием настоятельной потребно-

сти в выработке научно обоснованной стра-

тегии для повышения эффективности рас-

следования военных преступлений на на-

циональном и международном уровнях обу-

словлена необходимость разработки кон-

цепции расследования военных преступле-

ний, совершаемых противоборствующими 

сторонами вооруженного конфликта. 

Объектом рассматриваемой концепции 

являются вызванные условиями вооружен-

ного конфликта специфические закономер-

ности правового обеспечения и организации 

расследования военных преступлений, а 

также осуществления международного су-

допроизводства в отношении лиц, причаст-

ных к их совершению. 

В содержание указанной концепции 

входят следующие теоретические положе-

ния:  

а) о правовом обеспечении расследова-

ния военных преступлений;  

б) об организации расследования и сбо-

ра доказательственной информации о воен-

ных преступлениях, совершенных противо-

борствующей стороной вооруженного кон-

фликта;  

в) о розыске, задержании и передаче 

должностных лиц, причастных к соверше-

нию военных преступлений;  

г) об осуществлении международного 

судопроизводства в отношении лиц прича-

стных к совершению военных преступле-

ний, совершаемых противоборствующими 

сторонами вооруженного. 

Правовое обеспечение как структурный 

элемент концепции расследования военных 

преступлений предполагает адекватное ре-
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гулирование нормами различных отраслей 

права правоотношений, возникающих в 

районах вооруженного конфликта в связи с 

расследованием военных преступлений, со-

вершаемых противоборствующими сторо-

нами вооруженного конфликта.  

Одновременно с установлением особого 

уголовно-процессуального порядка предпо-

лагается и создание специальных дополни-

тельных нормативных предпосылок для 

надлежащего проведения расследования во-

енных преступлений.  

Однако такой процесс нельзя отождест-

влять с установлением особых форм следст-

венной деятельности. Речь может идти лишь 

о некоторых изменениях и дополнениях от-

дельных элементов правил процедуры и до-

казывания, предусмотренного Римским Ста-

тутом международного уголовного суда 

(МУС), и существующего уголовно-

процессуального порядка расследования 

преступлений в Республике Армения, не за-

трагивающих его основ, но, однако, учиты-

вающих чрезвычайные условия деятельно-

сти в районах вооруженного конфликта, с 

сохранением судебных и процессуальных 

гарантий, предусмотренных международ-

ным гуманитарным правом в процессе рас-

следования военных преступлений. 

Мы разделяем позицию С. В. Маликова 

о том, что было бы неточным говорить о 

правовом регулировании расследования во-

енных преступлений, совершаемых проти-

воборствующими сторонами вооруженного 

конфликта. Во-первых, единого такого ре-

гулирования просто не существует. Во-

вторых, правовые нормы касаются не столь-

ко самого расследования, сколько преиму-

щественно иных возникающих в связи с ним 

отношений. Следовательно, применительно 

к расследованию военных преступлений, 

совершаемых противоборствующими сто-

ронами вооруженного конфликта, более 

правильным было бы говорить о его право-

вом обеспечении
1
. 

                                                           
1
 Маликов С. В. Правовые и организационные 

основы расследование преступлений, совершаемых 

военнослужащими в районах вооруженного 

конфликта : дис. … д-ра юрид. наук. М. : ВУ, 2004. 

С. 87. 

Республика Армения подписала Рим-

ский Статут МУС 1 октября 1999 г. При 

этом принятие Республикой Армения реше-

ния о ратификации Римского Статута МУС 

повлечет за собой необходимость внесения 

ряда изменений в действующее законода-

тельство Республики Армении путем вклю-

чения соответствующих предписаний в на-

циональные законодательные акты.  

Вместе с тем отсутствие адекватного 

имплементационного законодательства и 

несовместимость норм национального зако-

нодательства Римскому Статуту МУС (на-

пример, исполнению ордеров на арест и за-

прет на выдачу граждан, иммунитет долж-

ностных лиц, отсутствие в уголовном ко-

дексе всего спектра деяний, которые подпа-

дают под юрисдикцию МУС, отсутствие за-

конодательных и договорных форм взаимо-

помощи по выполнению просьб МУС и со-

трудничестве с МУС, неурегулированность 

механизмов применения принципа компли-

ментарности на национальном, региональ-

ном, международном уровнях, принципа «ne 

bis in idem», специфичность внутригосудар-

ственного механизма в области помилова-

ния и др.) может привести к тому, что на-

циональные органы уголовной юстиции 

Республики Армения не смогут эффективно 

использовать потенциал по выполнению 

своих обязательств, предусмотренных ст. 17 

Римского Статута МУС
2
 по расследованию 

и уголовному преследованию лиц за совер-

шение военных преступлений, подпадаю-

щих под юрисдикцию МУС.  

При этом МУС лишь дополняет нацио-

нальные органы уголовной юстиции
3
, и 

                                                           
2
 Ст. 17 1(а) Римского Статута МУС регламенти-

рует, что ответственность за осуждение военных 

преступлений в первую очередь возлагается на на-

циональные органы уголовной юстиции. Таким обра-

зом, юрисдикция МУС в отношении военных пре-

ступлений выступает как дополнительная, так как 

МУС осуществляет свою юрисдикцию только в слу-

чаях, когда государство не желает или не способно 

вести расследование или возбудить уголовное пре-

следование должным образом. 
3
 Заключительный акт Дипломатической 

конференции полномочных представителей под 

эгидой ООН по учреждению Международного 

уголовного суда, преамбула Римского Статута 
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только национальные органы уголовной юс-

тиции должны организовать расследования 

военных преступлений на национальном 

уровне и сбор доказательственной инфор-

мации о военных преступлениях, совершен-

ных противоборствующей стороной воору-

женного конфликта. 

Представляется, что правотворческая 

деятельность с целью приведения конститу-

ционного, материального и процессуального 

права Республики Армения в соответствие с 

требованиями конвенционного законода-

тельства возможно и при отсутствии реше-

ния Республики Армения о ратификации 

Римского Статута МУС. 

Так национально-правовая криминали-

зация военных преступлений, подпадающих 

под юрисдикцию МУС, позволит импле-

ментировать международно-договорные 

обязательства Республики Армения и реали-

зовать нормы международного обычного 

права, а последующее внесение соответст-

вующих поправок в Уголовный кодекс, 

Уголовно-процессуальный кодекс, Уголов-

но-исполнительный кодекс и другие законы 

Республики Армения обеспечит возмож-

ность государству осуществлять уголовное 

преследование за совершение военных пре-

ступлений, сведя к минимуму ситуации, ко-

гда уголовное дело может быть согласно 

принципу комплементарности принято к 

производству МУС. 

Поэтому сегодня необходимо активизи-

ровать работу по имплементации положе-

ний Римского Статута МУС в законодатель-

ство Республики Армения путем: 

а) подготовки проекта закона Республи-

ки Армения «О внесении в законодательст-

во Республики Армения изменений и до-

полнений, направленных на обеспечение 

сотрудничества Республики Армении с 

МУС, и приведения законодательства Рес-

публики Армения в соответствие с Римским 

Статутом МУС»; 

б) устранения пробелов в уголовном за-

конодательстве Республики Армения, обес-

печив криминализацию военных преступле-

                                                                                             
Международного уголовного суда. Рим 17 июля 1998 

г. 

ний в национальном уголовном законода-

тельстве; 

в) внесения изменений в уголовно-

процессуальное законодательство Респуб-

лики Армения, обеспечив возможность са-

мостоятельного расследования националь-

ными правоохранительными органами во-

енных преступлений, подпадающих под 

юрисдикцию МУС и осуществления судо-

производства в отношении лиц их совер-

шивших; 

г) внесения изменений в уголовно-

исполнительное законодательство Респуб-

лики Армения (в закон Республики Армения 

«О содержании задержанных и арестован-

ных лиц») и подготовки проекта закона Рес-

публики Армения «О государственной за-

щите потерпевших, свидетелей и иных уча-

стников уголовного судопроизводства» и 

др. положений.  

Так, для обеспечения криминализации 

военных преступлений мы предлагаем до-

полнить раздел XIII «Преступления против 

мира и безопасности человечества» УК Рес-

публики Армения отдельной главой 35 «Во-

енные преступления», инкорпорировав в нее 

ст. 8 Римского Статута МУС «Военные пре-

ступления».  

С этой целью следует изменить назва-

ние гл. 33 «Преступления против мира и 

безопасности человечества» УК Республики 

Армения на название «Преступления против 

мира» и включить в раздел XIII УК Респуб-

лики Армения две новые главы — гл. 34 

«Преступления против безопасности чело-

вечества» и гл. 35 «Военные преступления».  

При этом в основу построения раздела 

XIII УК Республики Армения в его новой 

редакции следует положить трехступенча-

тое деление объекта преступления, т.е. меж-

дународные преступления объединяются в 

один раздел с учетом родового объекта, а 

затем группируются в трех главах по видо-

вому объекту, отличаясь друг от друга в 

свою очередь по непосредственному объек-

ту преступного посягательства.  

Представляется, что такой порядок по-

строения раздела XIII УК Республики Ар-

мения приведет всю систему преступлений 

против мира и безопасности человечества в 

соответствие с теми статутными нормами, 
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которые закрепляют три основные группы 

международных преступлений (ст. 6—8 

Римского Статута МУС). При этом эти ста-

тутные конструкции международных пре-

ступлений отличаются от национальных до-

полнительными квалифицирующими при-

знаками, такими как совершение деяний в 

рамках широкомасштабного или системати-

ческого нападения на любых гражданских 

лиц. 

С учетом имеющихся международно-

правовых обязательств Республики Арме-

нии и возможной ратификацией Римского 

статута МУС полагаем необходимым вклю-

чить в УК Республики Армения новую гл. 

35 «Военные преступления», где будут объ-

единены преступные нарушения норм меж-

дународного гуманитарного права (МГП).  

При этом необходимо отразить в гл. 35 

УК Республики Армения около 50 различ-

ных составов военных преступлений в соот-

ветствии с их перечнем в ст. 8 Римского 

Статута МУС, чтобы преодолеть высокий 

уровень бланкетности военных преступле-

ний.  

Выделение военных преступлений в са-

мостоятельную главу УК Республики Арме-

ния позволит эффективно устранить суще-

ствующие пробелы, связанные с неполнотой 

имплементации положений Женевских кон-

венций (1949 г.) и Дополнительных прото-

колов к ним (1977 г.), в полном объеме и с 

необходимой степенью дифференциации 

выполнить существующие международные 

обязательства, касающиеся применения 

норм международного гуманитарного права.  

Что касается внесения изменений в УПК 

Республики Армения, то по нашему мне-

нию, необходимо в рамках отдельной главы 

включить нормы и процедуры соответст-

вующие положениям Римского Статута 

МУС, предусмотрев:  

а) порядок формирования «совместных 

прокурорско-следственных оперативных 

групп» из числа работников МУС и нацио-

нальных органов уголовной юстиции Рес-

публики Армении для проведения совмест-

ных расследований, поддерживая при этом 

баланс между различиями в подходе к уго-

ловному судопроизводству, существующе-

му в процедурных вопросах в системах кон-

тинентального и англо-саксонского права;  

б) порядок организации сбора доказа-

тельств, доступа к архивным и иным доку-

ментам, находящимся на территории проти-

воборствующей стороны;  

в) порядок передачи информации про-

тивоборствующей стороне;  

г) порядок доставки свидетелей и по-

терпевших в МУС для дачи показаний и оп-

ределение механизма обеспечения их физи-

ческой защиты;  

д) порядок создания совместных межго-

сударственных оперативных групп
1
 для 

проведения оперативно-розыскных меро-

приятий, в том числе розыска, задержания и 

передачи лиц, подозреваемых и обвиняемых 

в совершении военных преступлений;  

е) организацию правовой помощи и со-

трудничества;  

ж) основания и поводы, позволяющие 

возбуждать уголовные дела по фактам во-

енных  преступлений;  

з) основания и порядок избрания и при-

менения мер процессуального принужде-

ния;  

и) основания соединения и выделения 

уголовных дел о военных преступлениях;  

к) новые формы следственных и иных 

процессуальных действий; 

л) порядок материально-технической 

поддержки и обеспечения охраны проводи-

мых следственных и иных процессуальных 

действий;  

м) порядок проведения операций по ис-

полнению ордеров на обыск и арест;  

                                                           
1
 В истории борьбы с международной преступно-

стью имеются случаи, когда создавались специаль-

ные международные органы для расследования меж-

дународных преступлений и преступлений междуна-

родного характера (комиссии по Югославии 1993 г., 

Руанде 1994 г., Сомали 1993 г., Бурунди 1995 г.). 

Однако деятельность ни одной из этих комиссий не 

привела к ожидаемым результатам, во всяком случае, 

в сфере уголовного преследования за нарушение ме-

ждународного гуманитарного права, так как даже в 

случае удачного проведения расследования оставал-

ся нерешенным вопрос использования его результа-

тов в ходе судебного разбирательства. Причина в 

том, что эти комиссии и их деятельность не были 

частью международного уголовного судопроизвод-

ства. 
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н) подследственность уголовных дел 

между МУС и национальными органами 

уголовной юстиции и др.  

Так, неопределенная подследственность 

может привести к тому, что одни и те же 

дела могут расследоваться как на внутриго-

сударственном уровне, так и МУС, что мо-

жет вызвать рассредоточение доказательств 

и побудить МУС устанавливать «монопо-

лию» на доказательства, тем самым лишив 

национальные органы необходимых доказа-

тельств. При этом национальные правоох-

ранительные органы могут и не предпола-

гать о наличии таковых доказательств и не 

смогут нормально функционировать.  
Вместе с тем подследственность уго-

ловных дел необходимо определять по при-
оритетности, например, по признаку лиц 
несущих основную и второстепенную от-
ветственность, по количеству погибших и 
т.д., определив механизм, позволяющий 
МУС после предъявления обвинения лицу 
международными следственными органами, 
передавать уголовное дело для дальнейшего 
расследования в национальные правоохра-
нительные органы. 

Представляется, что правовой пробел по 
сотрудничеству между национальными пра-
воохранительные органами и МУС необхо-
димо ликвидировать путем создания специ-
ального правительственного института по 
сотрудничеству с МУС и назначения нацио-
нальных координаторов, ратифицировав 
Соглашение «О привилегиях и иммунитетах 
МУС» и приняв отдельный закон Республи-
ки Армения «О сотрудничестве с МУС», с 
соответствующим внесением изменений в 
УПК Республики Армения.  

При этом в пользу принятия специаль-
ного закона о сотрудничестве с МУС свиде-
тельствует и тот факт, что нормы УПК рег-
ламентируют только производство по уго-
ловным делам, которое осуществляется на-
циональными правоохранительными орга-
нами.  

Даже те государства, которые имели 
специальные законы о сотрудничестве с 
международными трибуналами ad hoc, ре-
шили принять законы о сотрудничестве с 
МУС, поскольку при производстве по делу, 
рассматриваемым МУС применяются спе-
цифические процедуры. Именно в этом на-
правлении развивается международная 
практика, и такие законы приняты в целом 

ряде стран (Франция, Швейцария, Финлян-
дия и т.д.). 

При этом в проекте закона Республики 
Армения «О сотрудничестве с МУС» долж-
но быть указано, что никакой региональный 
закон не может препятствовать сотрудниче-
ству, сотрудничество с МУС не должно 
быть предметом переговоров, а условия та-
кого сотрудничества не могут определяться 
в зависимости от желания национальных 
правительств или от «милости» победите-
лей. За неисполнение положений указанного 
проекта закона должны применяться санк-
ции Совета Безопасности ООН или установ-
лена прямая зависимость предоставления 
экономической помощи от сотрудничества с 
МУС и другие санкции.  

Представляется, что необходимо также 
создать организационно-правовой механизм 
обеспечения заседаний МУС на территории 
национального государства и исполнения 
приговоров, вынесенных МУС. Уставы Ме-
ждународного трибунала по Бывшей Юго-
славии и Международного трибунала по Ру-
анде также содержат положения о сотруд-
ничестве и помощи, которую государства 
должны оказывать на всех стадиях рассле-
дования и судебного преследования, осуще-
ствляемых этими учреждениями

1
.  

Государства-участники Римского Стату-
та МУС приняли на себя общую обязан-
ность сотрудничать (ст. 86) и должны обес-
печит наличие процедур, предусмотренных 
их национальным правом, для всех форм 
сотрудничества, указанных в Римском Ста-
туте МУС (ст. 88). 

Представляется, что и в УК и в УПК для 
всех военных преступлений независимо от 
характера вооруженного конфликта, в рам-
ках которого они были совершены, должна 
быть предусмотрена универсальная юрис-
дикция. Основания для осуществления уни-
версальной юрисдикции в отношении воен-
ных преступлений присутствуют одновре-
менно в международном договорном и 
обычном праве

2
. При этом юрисдикция 

                                                           
1
 Устав МТБЮ, ст. 29; Устав МТР, ст. 28 

2
 Договорное международное гуманитарное право 

охватывает только серьезные нарушения. Универ-

сальная юрисдикция в обычном международном гу-

манитарном праве распространяется на все наруше-

ния законов и обычаев войны, являющиеся военными 

преступлениями, в том числе нарушения права, при-

меняемого в период немеждународных вооруженных 

конфликтов, в частности ст. 3, общей для четырех 

Женевских конвенций (1949 г.), а также Дополни-



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

244 

должна распространяться на всех лиц, пря-
мо или косвенно ответственных за соверше-
ние соответствующих нарушений, незави-
симо от их гражданства и от того, соверше-
но ли преступление на территории данного 
государства или за его пределами, а нацио-
нальные суды должны быть наделены уни-
версальной юрисдикцией в отношении во-
енных преступлений. 

В сфере уголовно-исполнительного пра-

ва, также необходимо провести соответст-

вующие изменения. Так государство, делая 

заявление о готовности принять осужденно-

го, обязано указать условия такого принятия 

по согласованию с МУС и уведомить МУС 

о любых обстоятельствах, которые могут 

повлиять на условия и продолжительность 

лишения свободы.  

Однако государство может заявить о не-

возможности принять для отбывания нака-

зания лиц, которым назначено лишение сво-

боды на срок, превышающий максимальный 

предел, установленный национальным зако-

нодательством. Так, например, Испания в 

своем ратификационном Законе указала, что 

готова принять лиц, осужденных МУС с ус-

ловием, что срок осуждения не будет пре-

вышать максимального предела, установ-

ленного для аналогичных преступлений ис-

панским законодательством. Подобное за-

явление может сделать любое государство. 

Кроме организации правового обеспе-

чения необходимо также обеспечить ин-

формирование общественности, государст-

венных органов и должностных лиц о дея-

тельности и мандате МУС, о правах потер-

певших согласно Римскому Статуту МУС, 

включая их право на участие в судебных 

разбирательствах и претензий в отношении 

компенсации ущерба. 

Таким образом, предусмотренная сис-

тема мер правового обеспечения по преодо-

лению многочисленных и труднопреодоли-

                                                                                             
тельного протокола II (1977 г.). В отличие от дого-

ворного права, по-видимому, нет оснований пола-

гать, что обычное международное гуманитарное пра-

во требует осуществления государствами своей 

юрисдикции. Наоборот, норма 157 исследования 

МККК «Обычное международное гуманитарное пра-

во» гласит, что государства имеют право наделять 

свои суды универсальной юрисдикцией в отношении 

военных преступлений. 

мых правовых препятствий позволит эф-

фективно устранить или минимизировать 

последствия деструктивных факторов пра-

вового характера для расследования воен-

ных преступлений, совершаемых противо-

борствующими сторонами вооруженного 

конфликта. 
Библиография 

 

Маликов, С. В. Правовые и организационные 

основы расследование преступлений, совершаемых 

военнослужащими в районах вооруженного кон-

фликта : дис. … д-ра юрид. наук / Маликов Сергей 

Владимирович; 20.02.03. [Текст] — М. : ВУ, 2004. — 

445 с.  



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

245 

Legal regulation of military crime investigation in the legislation  

of the Republic of Armenia as a structural element of the concept  

of the investigation of military crimes committed by the opposing  

parties during the armedcon flicts 
 

© Grigoryan H. M., 

 doctoral student in criminalistics, Military university, 

Ministry of defense, Russian Federation.  

  
Abstract: in this article the author analyzes some provisions of current legislation of the Republic of Armenia and 

Rome Statute of the International Criminal Court. The author of this article emphasizes the need of bringing in line the Ar-

menian legislation with the demands of the conventional legislation without ratification of the Rome Statute. 

Keywords: legal regulation of military crime investigation, concept of military crime investigation. 

 

Bibliography 

 

Malikov, S. V. Legal and organizational basis for the investigation of crimes committed by soldiers in areas of armed 

conflict : dis. ... d-ra yurid. sciences / Malikov, Sergey Vladimirovich; 20.02.03. [Text] — M. : WU, 2004. — 445 p. 

 

 



ЭНИ «Военное право» № 4 (40) 2016 

 

246 

В последние годы направления развития 

военно-правовой науки отличается большим 

разнообразием. 

Так, к перспективным исследованиям 

относятся, в частности, такие, как: совер-

шенствование правоохранительной деятель-

ности в Вооруженных Силах, других вой-

сках и воинских формированиях; система-

тизация военного законодательства; совер-

шенствование организационно-правовых 

основ военной службы, развитие военной 

криминологии и криминалистики; кримина-

листическое обеспечение расследования во-

инских преступлений; совершенствование 

оперативно-разыскной деятельности в рам-

ках военно-правовых-исследований
1
. 

                                                           
1
 Конопелько С. П. Криминалистическое обеспе-

чение расследования воинских преступлений в Бела-

руси // Военно-юридический журнал. 2006. № 12; 

Корякин В. М. Военное право: антология диссерта-

ций : в 2 ч. М. : За права военнослужащих, 2011; Ку-

дашкин А. В. Военное право: понятие, актуальные 

проблемы направления исследований // Российский 

военно-правовой сборник. 2004. № 1; Румянцева И.В. 

Взаимосвязь механизма преступлений  против воен-

ной службы и криминалистической характеристики 

данных преступлений (на примере ст. 335 УК РФ) // 

Библиотека криминалиста. 2015. № 6; Холопова Е. 

Н., Андриянченко Е. Г. Научные и правовые пробле-

мы определения воинского должностного лица как 

специального субъекта воинских должностных пре-

ступлений // Военно-юридический журнал. 2010.  

№ 5; Шестак В. А. Криминологическая характери-

стика состояния преступности в войсках : научно-

практ. пособие. М., 2011; Криминалистика: методика 

Применительно к такому направлению 

военного права, как военная криминалисти-

ка, актуальным стало использование теории 

криминалистической диагностики
2
. При 

расследовании воинских преступлений 

                                                                                             
расследования преступлений, совершаемых в Воо-

руженных Силах Российской Федерации : учебник / 

под общ. ред. А. И. Бастрыкина. М. : Юрлитинформ, 

2010. 
2
 Волков А. А. Диагностика в технико-

криминалистическом исследовании реквизитов до-

кументов : дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1999; 

Румянцева И. В., Холопов П. А. Криминалистическая 

диагностика: понятие, возможности применения на 

современном этапе // Библиотека криминалиста. 

2013. № 1 (6); Румянцева И. В. Теория криминали-

стической диагностики и возможности ее использо-

вания на современном этапе развития криминалисти-

ки // Сборник материалов международного круглого 

стола «Современные проблемы криминалистики, 

посвященные 60-летнию профессора кафедры уго-

ловно-процессуального права и криминалистики Ка-

захского гуманитарно-юридического университета 

Ким К. В.: 23 января 2015 г. Астана : ТОО «КазГЮУ 

Консалтинг», 2015; Румянцева И. В., Холопов П. А. 

Использование криминалистической диагностики 

при производстве следственных действий по уголов-

ным делам, связанным со злоупотреблением должно-

стными полномочиями, совершаемым должностны-

ми лицами пограничных органов // Библиотека кри-

миналиста. 2015. № 4; Румянцева И. В. Оптимизация 

распознавания личности военнослужащего, совер-

шившего преступление против военной службы // 

Закон и право. 2015. № 9; Тимченко В. А. Концепция 

криминалистической диагностики преступлений на 

основе бухгалтерской информации : автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. Нижний Новгород, 2001. 
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весьма важной является не только эксперт-

ная диагностика, используемая в деятельно-

сти специалиста и эксперта, в том числе при 

проведении военно-уставных экспертиз, но 

и нематериальная диагностика, осуществ-

ляемая субъектами доказывания (дознавате-

лем, следователем, судьей) для распознава-

ния, различения и определения той малой 

следовой картины, которая формируется 

при расследовании нарушения уставных 

правил между военнослужащими при отсут-

ствии между ними отношений подчиненно-

сти. 

В криминалистической литературе 

встречается достаточное количество поня-

тий криминалистической диагностики
1
, чего 

нельзя сказать о следственной диагностике.  

С. В. Дубровин к субъектам криминали-

стической диагностики механизма преступ-

ления относит таких участников уголовного 

процесса, как следователь, дознаватель, 

оперативный работник, судья, прокурор, 

адвокат (защитник)
2
. 

В криминалистике сегодня уже разви-

ваются различные виды диагностики по 

специфике ее субъектного состава, такие, 

например, как оперативная диагностика
3
. 

Учитывая, что при расследовании пре-

ступления основным объектом диагностики 

преступления является его механизм с це-

                                                           
1
 Корухов Ю. Г. Трасологическая диагностика. 

М., 1983; Майлис Н. П. Диагностика: система 

основных понятий // Новые разработки и 

дискуссионные проблемы теории и практики 

судебной экспертизы. 1985. Вып. 3; Диагностика при 

производстве криминалистических экспертиз / под 

ред. В. А. Снеткова. М., 1984; Снетков В. А. 

Проблемы криминалистической диагностики // 

Труды ВНИИ МВД СССР. № 23. М., 1972. С. 103—

106; Леженин А. И. Диагностика при расследовании 

преступлений // Криминалистические средства и 

методы исследования преступлений. Воронеж, 1999. 

С. 50. 
2
 Дубровин С. В. Основы теории 

криминалистической диагностики : дис. д-ра юрид. 

наук. М., 2005. С. 4. 
3
 Рецензия на монографию И. М. Даукаева, И. Н. 

Журавленко, А. Н Халикова, Е. Н. Яковца 

«Правовое, техническое и аналитическое 

обеспечение оперативно-разыскной деятельности по 

борьбе с коррупционными преступлениями» : в 4 т. 

УФА : РИЦ БАШГУ, 2013.  

лью квалификации и вынесения диагноза
4
 

по уголовному делу, в этой деятельности 

принимают участие все участники уголов-

ного процесса
5
, но ответственность за соби-

рание, анализ и оценку доказательств несет 

следователь. Поэтому по субъектному со-

ставу криминалистическое диагностирова-

ние шире следственного или судебного, по-

тому что оно включает диагностику всех 

участников уголовного процесса на следст-

вии и в суде в рамках выполняемой им про-

цессуальной функции.  

На основе непосредственного целена-

правленного восприятия и анализа резуль-

татов диагностики при производстве след-

ственных действий, по справедливому ут-

верждению ученых, следователем могут 

быть распознаны: «черты характера, свойст-

ва темперамента, психологические установ-

ки, степень полноты и правдивости показа-

ний допрашиваемых лиц по их вербальным 

и невербальным проявлениям, способ и ме-

сто сокрытия искомых объектов, исходя из 

половых, возрастных, профессиональных 

характеристик обыскиваемого лица, его не-

произвольных реакций, поведения других 

присутствующих лиц, животных и птиц, де-

маскирующих признаков тайников при про-

изводстве обыска, при изучении обстановки 

в ходе осмотра места происшествия — от-

носящиеся к делу следы, способ и орудие 

совершения преступления, совершение его в 

                                                           
4
 Уместность использования термина «диагноз» 

обусловлена, на наш взгляд, появлением в настоящее 

время данного термина в исследованиях практиче-

ских работников. Так, сотрудниками Института про-

блем правоприменения при Европейском институте в 

Санкт-Петербурге была проведена диагностика рабо-

ты правоохранительных органов России и выполне-

ния ими полицейских функций, но в содержании ра-

боты, к сожалению, не было сформулировано поня-

тие диагноза, деятельности правоохранительных ор-

ганов была дана оценка по количественным и каче-

ственным показателям. 
5
 Так, С. В. Дубровин к субъектам 

криминалистической диагностики относит таких 

участников уголовного судопроизводства, как 

следователь, дознаватель, оперативный работник, 

судья, прокурор, адвокат (защитник), что 

закономерно содержит в себе особенности 

практического приложения в раскрытии, 

расследовании и предупреждении преступлений. 

(Дубровин С. В. Указ. соч. С.4). 
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одиночку или в соучастии, половая, возрас-

тная, профессиональная и т. д. характери-

стика личности преступника, состояние его 

психического здоровья, отношение его к по-

терпевшему, признаки инсценировки
1
. 

При диагностическом анализе следов, 

обнаруженных на месте происшествия сле-

дователем, можно установить обстоятельст-

ва преступного события. По следам может 

быть восстановлен механизм такого собы-

тия или его отдельные элементы, выяснена 

очередность образования следов и на этой 

основе — последовательность действий 

преступника.  

Поэтому под следственной диагности-

кой мы предлагаем понимать процесс рас-

познавания, различения и определения 

свойств объектов, событий и действий сле-

дователем с целью выявления механизма 

преступления, формулирования его диагно-

за, а также принятия других процессуаль-

ных и тактических решений по делу. Диаг-

ноз преступления означает его квалифика-

цию с формулированием перспективы
2
 по 

уголовному делу, т.е. вынесение постанов-

ления о возбуждении уголовного дела с 

прогнозом доведения его до суда. 

Следственная диагностика механизма 

преступления имеет своей основной задачей 

распознавание элементов механизма пре-

ступлений и их признаков по следовой кар-

тине происшедшего с целью оптимизации 

решения мыслительных, процессуально-

тактических задач расследования на перво-

начальном этапе установления обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию, уста-

новления диагноза преступления
3
. 

Так как криминалистическая диагности-

ка по субъектному составу включает в себя 

всех субъектов доказывания и участников 

уголовного процесса, диагностика следова-

                                                           
1
 Проблемы криминалистического распознавания 

// Материалы научно-практической конференции, 23 

апреля 1999 г. Иркутск : Изд-во ИГЭА, 1999. 
2
 Гармаев Ю. В. Концепция «Судебная 

перспектива по уголовному делу» и 

криминалистическая ситуалогия // Вестник 

Бурятского государственного университета. 2013. № 

2. С. 177—181. 
3
 Румянцева И. В., Холопов П. А. 

Криминалистическая диагностика: понятие, 

возможности применения на современном этапе. 

телем механизма преступления и обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию, пред-

ставляется самой важной частью кримина-

листической диагностики. 

Следственная диагностика является ча-

стью нематериальной диагностики, ставя-

щей перед собой цель распознавания, раз-

личения и определения механизма совер-

шенного преступления с целью последую-

щего сбора обстоятельств, подлежащих до-

казыванию. 

Так как на следователе как на субъекте 

доказывания лежит ответственность по 

формированию доказательственной базы, 

отражающей результаты познания им меха-

низма преступления, то именно он (больше 

других участников уголовного процесса) 

нуждается в криминалистических рекомен-

дациях, в частности, по применению крими-

налистической диагностики к установлению 

всех элементов механизма преступления и 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, в 

том числе, когда следовой картины для изу-

чения события преступления может быть 

недостаточно. 

Изучение нами преступлений против 

военной службы свидетельствует о доста-

точно большом количестве преступлений, 

предусмотренных ст. 335 УК РФ (наруше-

ние уставных правил взаимоотношений ме-

жду военнослужащими при отсутствии ме-

жду ними отношений подчиненности). Так, 

Московским гарнизонным военным судом 

за период с 2011 по первую половину 2016 

г. было рассмотрено 40 уголовных дел, воз-

бужденных по ст. 335 УК РФ из 120 общего 

числа преступлений против военной служ-

бы
4
. 

Разработка типичного механизма нару-

шений уставных взаимоотношений военно-

служащих при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности будет способство-

вать быстроте и повышению качеству рас-

следования. 
Типичные (наиболее часто встречаю-

щиеся) механизмы преступления, создавае-
мые учеными и практическими работниками 

                                                           
4
 Данные о количестве преступлений против 

военной службы за последние пять лет с 2011 по 

2016 годы // Справка председателя Московского 

гарнизонного военного суда. 
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на основе обобщения следственной и судеб-
ной практики, являются одним из самых 
перспективных путей оптимизации деятель-
ности следователя, целью которого является 
диагностика конкретного механизма пре-
ступления. Сопоставив признаки следовой 
картины с разработанным ранее типичным 
механизмом преступления, следователь по-
лучает возможность применить созданный к 
данному типичному механизму вариант 
квалификации деяния и проведения ком-
плекса практических действий. 

Надо подчеркнуть, что процесс разра-
ботки типичного механизма нарушения ус-
тавных взаимоотношений между военно-
служащими при отсутствии между ними от-
ношений подчиненности в научной литера-
туре только начинает формироваться.  

Представляется, что ретроспективное 
мысленное моделирование и диагностика 
типичного механизма нарушения уставных 
отношений между военнослужащими при 
отсутствии между ними отношений подчи-
ненности объясняется, прежде всего тем, 
что «… значительное число преступлений 
на почве антиуставных взаимоотношений 
остается невыявленным, т.е. относится к 
разряду латентных (доля латентной пре-
ступности достигает 60%)»

1
. 

Стоит согласиться с А. И. Хомяковым в 
том, что «рассматриваемые преступления 
объединяет именно одинаковый по своей 
сущности способ совершения преступления, 
состоящий в применении насилия или угро-
зы насилием и направленный одновременно 
как на причинение ущерба уставному по-
рядку воинских взаимоотношений, так и на 
причинение физического вреда личности»

2
. 

К общим задачам криминалистического 
диагностирования относятся: определение 
общих условий, в которых произошло пре-
ступное событие; поэтапное установление 
механизма преступления; установление 
временных интервалов преступного собы-
тия; прогнозирование последствий преступ-
ного деяния; установление механизма пре-
ступления в целом

3
. 

                                                           
1
 Хомяков А. И. Преступления против порядка 

подчинённости и воинских уставных взаимоотноше-

ний: уголовно-правовое и криминологическое иссле-

дование : дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. 
2
 Хомяков А. И. Там же. С. 20. 

3
Румянцева И. В., Холопов, П. А. Криминалисти-

ческая диагностика: понятие, возможности примене-

ния на современном этапе. 

Как точно заметил Ю. Г. Корухов отно-

сительно важности изучения материальных 

носителей в расследовании преступлений, 

«главным определяющим началом являются 

механизм совершения преступления в целом 

и механизмы следообразования (отображе-

ния) отдельных групп объектов в частно-

сти»
4
. 

Диагностика типичного механизма на-

рушения уставных правил между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности имеет практиче-

ский характер, поскольку дает возможность 

следователю, сравнивая черты существую-

щего механизма с разработанным ранее ти-

пичным механизмом, правильно квалифи-

цировать произошедшее деяние. 

Сложность механизмов нарушения ус-

тавных взаимоотношений между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности вызывает необхо-

димость использования диагностики к по-

знанию механизма преступления по эле-

ментному составу, связанному с обстоя-

тельствами, подлежащими доказыванию. 

К элементам типичного механизма пре-

ступления в литературе обычно относят: по-

этапные, типичные действия преступника 

по подготовке, совершению и сокрытию 

преступного события, типичные действия и 

иные поведенческие акты потерпевшего и 

других лиц, случайно втянутых в крими-

нальное событие, взаимосвязь этих дейст-

вий, приведших к возникновению типичных 

следов
5
. 

Типичный механизм нарушения устав-

ных взаимоотношений между военнослу-

жащими при отсутствии между ними отно-

шений подчиненности характеризуется сле-

дующими чертами, подтверждаемыми 

обобщенным следственным опытом и прак-

тикой расследования данных преступлений: 

1) причинами совершения военнослу-

жащими преступления, предусмотренного 

ст. 335 УК РФ, являются: 

                                                           
4
 Корухов Ю. Г. Криминалистическая 

диагностика при расследовании преступлений. М. : 

НОРМА-ИНФРА, 1998. 
5
 Корнеева А. В. Теоретические основы 

квалификации преступлений : учеб. пособие / под 

ред. А. И. Рарога. М. : Проспект, 2010. С. 15. 
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а) стремление отомстить или невыдер-

жанность из-за перенесённых обид, униже-

ний;  

б) желание показать своё превосходство, 

бывалость;  

в) рассмотрение данных действий как 

субъективно единственный способ доказать 

свою правоту, отстоять право на индивиду-

альные и групповые особенности;  

г) стремление навести порядок, наказать 

за нерадивость;  

д) личная неприязнь;  

е) привычка; 

ж) подверженность групповым нормам, 

традициям
1
. 

Результаты обобщения материалов уго-

ловных дел приводят к выводу, что боль-

шинство случаев совершения нарушения 

уставных взаимоотношений между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности совершается из-за 

личной неприязни; 

2) рассматриваемые преступления объе-

диняет одинаковый по своей сущности спо-

соб совершения преступления, состоящий в 

применении насилия или угрозы насилием и 

направленный одновременно как на причи-

нение ущерба уставному порядку воинских 

взаимоотношений, так и на причинение фи-

зического вреда личности. На основе изу-

ченных уголовных дел мы пришли к выво-

ду, что данное преступление чаще всего со-

вершалось таким способом: нанесение уда-

ров одним военнослужащим другому в лицо 

или тело
2
 как результат «проявления непри-

язни, недоброжелательности, грубости, не-

уважения друг к другу, унижения личного 

достоинства, нравственные и физические 

оскорбления
3
; 

3) характерными для типичного меха-

низма являются действия и движения по-

терпевшего, которые примерно в половине 

                                                           
1
 Хомяков А. И. Указ соч. С. 15. 

2
 Из изученных нами 72 уголовных дел, 

возбужденных по ст. 335 УК РФ в период с 2011 по 

2015 г. и рассмотренных Калининградским и 

Московским гарнизонными военными судами, 80% 

преступлений совершены способом нанесения 

ударов в лицо и тело руками или ногами, в том числе 

и с применением холодного оружия. 
3
 Хомяков А. И. Указ. соч. С. 8. 

случаев дают отпор подозреваемому (в уго-

ловных делах присутствуют протоколы 

проверки показаний на месте «с уточнением 

механизма преступления»)
4
; 

4) механизм нарушения уставных пра-

вил взаимоотношений между военнослужа-

щими при отсутствии между ними отноше-

ний подчиненности характеризуется насту-

плением общественно опасных последст-

вий, которые бывают, как правило, физиче-

скими (причинение вреда здоровью). По 

большей части преступлений квалифициро-

вался средний или легкий степени вред здо-

ровью
5
; 

5) характерными особенностями на-

званных преступлений являются: стремле-

ние подчинить сослуживцев своему влия-

нию, переложить на них исполнение своих 

служебных обязанностей
6
; 

6) отличием данных преступлений явля-

ется наличие очевидцев, лиц, оказавшимися 

случайными участниками или втянутыми в 

преступное событие; 

7) для данных преступлений характерна 

связь преступника с жертвой в ходе воин-

ских отношений, вызвавших затяжной кон-

фликт, выразившийся в ходе совершения 

преступления. 

Как указывалось ранее, криминалисти-

ческая диагностика механизма нарушения 

уставных взаимоотношений между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности, осуществляемая 

разными участниками уголовного процесса, 

может происходить как во время соверше-

ния преступления (свидетели, в том числе 

случайные свидетели происшедшего, по-

дозреваемый и потерпевший), так и после 

его совершения — по письменным материа-

лам уголовного дела, сформированным сле-

дователем. Поэтому от следственной диаг-

ностики механизма данного преступления, 

отраженной в процессуальных документах, 

                                                           
4
 Из изученных нами 72 уголовных дел, 

возбужденных по ст. 335 УК РФ в период с 2011 по 

2015 г. и рассмотренных Калининградским и 

Московским гарнизонными военными судами, в 56 

случаев потерпевшие отвечали на насилие, а 16 

случаев — нет.  
5
 Хомяков А. И. Указ. соч. С. 18. 

6
 Там же. С. 20. 
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зависит качество восприятия обстоятельств 

уголовного дела и сравнения с результатами 

своей субъективной диагностики подозре-

ваемого, потерпевшего, защитника, специа-

листа, эксперта, понятого, судьи. 

Представляется, что следователь должен 

не только правильно выявить типичный ме-

ханизм данного преступления, но и самым 

эффективным способом процессуально за-

крепить результаты диагностики типичного 

механизма преступления, чтобы собрать 

достаточные, достоверные, допустимые и 

относимые доказательства по уголовному 

делу. Нельзя забывать, что грамотное про-

цессуальное закрепление в уголовном деле 

следов преступления не дает возможности и 

стороне защиты оспорить собранные по 

уголовному делу доказательства. 

Следственная диагностика типичных 

механизмов нарушения уставных взаимоот-

ношений при отсутствии между ними отно-

шений подчиненности не только способст-

вует оптимизации выбора способа их раз-

решения, но и предотвращения следствен-

ных ошибок в ходе доказывания.  

Доказывание этих деяний имеет опреде-

ленную специфику и сложность, что приво-

дит к совершению следственных ошибок. 

Результаты изучения архивных уголовных 

дел, возбужденных по ст. 335 УК РФ, по-

зволили диагностировать следующие про-

цессуальные и криминалистические ошиб-

ки, допускаемые следователями военных 

следственных отделов (военных следствен-

ных управлений) при расследовании типич-

ных нарушений уставных взаимоотношений 

между военнослужащими при отсутствии 

между ними отношений подчиненности: 

1) отсутствие в 60% изученных уго-

ловных дел справки о наличии-отсутствии 

отношений подчиненности
1
, которая необ-

ходима для диагностики механизма престу-

пления по данному составу; 

2) проведение осмотра места проис-

шествия и оформление его протокола толь-

ко в 5% изученных уголовных дел, в то вре-

                                                           
1
 Из изученных 62 уголовных дел, возбужденных 

по ст. 335 УК РФ и рассмотренных Калининградским 

гарнизонным военным судом, только в 48 была в 

наличии данная справка (в 60% уголовных дел). 

мя, когда его проведение было возможно в 

большем количестве случаев
2
, 

3) отсутствие в процессуальных до-

кументах такого факта, как нахождения по-

дозреваемого, потерпевшего в наряде в мо-

мент совершения преступления в книгах 

учета, дежурства, списках наряда и т.д.
3
; 

4) проведение следственного экспе-

римента для уточнения механизма преступ-

ления вместо полагающейся по смыслу про-

верки ранее данных показаний — проверки 

показаний на месте
4
; 

5) минимализм в собирании доказа-

тельств по личности военнослужащих.  

Большинства процессуальных и крими-

налистических ошибок при расследовании 

нарушения уставных правил взаимоотноше-

ний между военнослужащими также можно 

было бы избежать при условии применения 

к расследованию диагностики, объектом ко-

торой является как событие преступления 

(его часть — механизм преступления), так и 

личность военнослужащего. 

Среди многочисленных объектов, ис-

следуемых в ходе расследования преступле-

ний, метод распознавания, на наш взгляд, 

больше всего подходит для изучения самых 

важных для установления картины преступ-

ления объектов, в том числе, и для личности 

предполагаемого преступника
5
. 

Криминалистическая диагностика меха-

низма нарушения уставных правил взаимо-

                                                           
2
 В 9 из изученных 62 уголовных дел, 

возбужденных по ст. 335 УК РФ и рассмотренных 

Калининградским гарнизонным военным судом, 

содержался протокол осмотра места происшествия (в 

5% уголовных дел). 
3
 В 10 из изученных 62 уголовных дел содержался 

данный документ, который подтверждал факт 

нахождения данного военнослужащего в месте 

совершения преступления в момент его совершения 

(6% уголовных дел) 
4
 В 11 из изученных 62 уголовных дел, 

возбужденных по ст. 335 УК РФ и рассмотренных 

Калининградским гарнизонным военным судом, 

содержался протокол проверки показаний на месте 

(7% от всех уголовных дел), в остальных — 

протокол следственного эксперимента с участием 

потерпевшего, свидетеля или обвиняемого 
5
 Румянцева И.В. Оптимизация распознавания 

личности военнослужащего, совершившего 

преступление против военной службы // Закон и 

право. 2015. № 9. 
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отношений позволяет следователю изучить 

механизм преступления на первоначальном 

этапе расследования при проведении от-

дельных следственных действий (как пра-

вило, допросов и экспертиз) и осуществить 

комплексное распознавание свойств лично-

сти путем собирания процессуальных и 

иных документов и при помощи проведения 

отдельных следственных действий. 

Способствовать следственной диагно-

стике механизма нарушения уставных от-

ношений между военнослужащими при от-

сутствии между ними отношений подчи-

ненности может обращение за консультаци-

ей к психологу воинской части с целью по-

лучения информации о психологических 

особенностях военнослужащих, их взаимо-

отношениях, особенностях происшедшего. 

Обобщение изученных уголовных дел пока-

зывает, что следственная диагностика меха-

низма преступления таким способом прак-

тически не осуществляется. 

Основанием для распознавания следова-

телем психологических особенностей воен-

нослужащих, не состоящих в отношениях 

подчиненности, вступивших в конфликт, 

является и налаженная система взаимодей-

ствия между воинской частью и военными 

следственными органами
1
, формирующая 

документы по предупреждению преступле-

ний, возбужденных по ст. 335 УК РФ, что в 

последующем оценивается в судебной ин-

станции. 

Существующие сложности в диагности-

ке механизма преступления, осуществлен-

ной следователем, другими участниками 

расследования и судом, связаны с тем, что в 

ходе изучения процессуальных документов 

сложно определить способ преступления и 

его следы
2
. В письменную форму в данном 

                                                           
1
 Например, План взаимодействия КПИ ФСБ 

России, 306 военной прокуратуры, 306 военного 

следственного отдела и Калининградского 

гарнизонного военного суда по профилактике 

происшествий, правонарушений, правовому 

воспитанию на 2016 г., предусматривающий 

организацию рабочих встреч, координационных 

совещаний, заседаний Ученого совета института для 

решения указанных проблем. 
2
 Как указывалось выше, довольно редко 

следователем оформляется протокол осмотра места 

происшествия по данным уголовным делам. 

случае в обязательном порядке облекаются 

только результаты причиненного вреда од-

ним военнослужащим другому
3
. 

Процессуальные документы, фикси-

рующие результаты следственной диагно-

стики типичного механизма нарушения ус-

тавных взаимоотношений между военно-

служащими при отсутствии между ними от-

ношений подчиненности, можно разделить 

на следующие группы: 

1) фиксирующие способ совершения 

преступления; 

2) отражающие результаты комплексно-

го распознавания свойств личности подоз-

реваемого военнослужащего; 

3) закрепляющие результаты распозна-

вания свойств личности потерпевшего во-

еннослужащего; 

4) содержащие результат проведенной 

ранее диагностики механизма преступления, 

т.е. не несущие в себе самостоятельных ди-

агностических выводов, либо документы, 

отражающие процесс распознавания тех или 

иных признаков в механизме преступления, 

но без их диагностики
4
; 

5)иные документы
5
; 

6) свидетельствующие о допущении 

ошибок в ходе диагностирования механизма 

преступления следователем при диагности-

                                                           
3
 Заключение судебно-медицинской экспертизы, 

диагностирующей размер причиненного вреда 

потерпевшему военнослужащему, встречается в 

100% изученных архивных уголовных дел, 

возбужденных по ст. 335 УК РФ. 
4
 К ним при доказывании мы относим: постанов-

ление об избрании меры пресечения в виде наблюде-

ния командования воинской части, заявление воен-

нослужащего-потерпевшего с просьбой привлечь к 

уголовной ответственности подозреваемого военно-

служащего, постановление о производстве выемки, 

протокол выемки. 
5
 К таким документам мы относим: письменное 

заявление о явке с повинной, отношение о назначе-

нии медицинского судебного исследования, содер-

жащего просьбу-поручение о проведении исследова-

ния специалистом-медиком для определения степени 

вреда здоровью; заявление потерпевшего о факте 

заглаживания ему вреда, расписка о получении воз-

мещенного ущерба, книга приема и сдачи дежурства, 

содержащая распознавание списка ответственных за 

несение дежурства по экипажу в день совершения 

преступления, поручение о производстве следствен-

ных действий. 
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ровании типичного механизма преступле-

ния
1
. 

Недостатки следственного диагностиро-

вания способа в типичном механизме нару-

шения уставных взаимоотношений между 

военнослужащими при отсутствии между 

ними отношений подчиненности, заклю-

чающиеся в отсутствии данного способа в 

протоколе осмотра места происшествия, 

приводят к невозможности изучить способ 

совершения преступления другим участни-

кам уголовного процесса
2
. Процессуальны-

ми документами, отражающими типичный 

механизм данного преступления, являются: 

заключение судебно-медицинской экспер-

тизы, протоколы допросов потерпевших и 

свидетелей-военнослужащих.  

При расследовании нарушений устав-

ных правил взаимоотношений между воен-

нослужащими при отсутствии между ними 

отношений подчиненности, в материалах 

уголовных дел встречаются процессуальные 

документы (отнесенные нами к шестой 

группе), свидетельствующие о допущении 

ошибок в ходе диагностики механизма пре-

ступления следователем при диагностике 

типичного механизма преступления: поста-

новление о возвращении уголовного дела 

следователю для производства дополни-

тельного следствия, пересоставления обви-

нительного заключения и устранения выяв-

ленных недостатков, постановление о при-

знании доказательств недопустимыми. 

Представляется, что причиной этой тен-

денции является то, что в ходе расследова-

ния преступлений против порядка подчи-

ненности и соблюдения воинской чести ос-

новное внимание следователями уделяется 

именно установлению обстоятельств, под-

лежащих доказыванию, и недостаточное 

внимание уделяется диагностированию ме-

ханизма данных преступлений, без которого 

                                                           
1
 К этим документам относится: постановление о 

возвращении уголовного дела следователю для про-

изводства дополнительного следствия, пересоставле-

ния обвинительного заключения и устранения выяв-

ленных недостатков, постановление о признании 

доказательств недопустимыми. 
2
 В 10% изученных уголовных дел встречался 

протокол осмотра места происшествия. 

качественный процесс расследования и до-

казывания организовать невозможно. 

Таким образом, ориентация следователя 

военного следственного органа на диагно-

стирование механизма нарушения уставных 

отношений между военнослужащими при 

отсутствии между ними отношений подчи-

ненности должна заключаться в установле-

нии им обстоятельств, подлежащих доказы-

ванию и способствовать предотвращению 

совершения процессуальных и криминали-

стических ошибок в ходе расследования.  

Криминалистическое диагностирование 

типичного механизма преступления, преду-

смотренного ст. 335 УК РФ, позволяет оп-

тимизировать процесс установления обстоя-

тельств, подлежащих доказыванию, сле-

дующим образом: 

— введение в традиционный элемент-

ный состав механизма преступления допол-

нительного — в виде наличия-отсутствия 

отношений подчиненности приводит следо-

вателя военного следственного органа к не-

обходимости приобщать к материалам дела 

справку о наличии-отсутствии между воен-

нослужащими пограничных органов отно-

шений подчиненности; 

— будет способствовать минимизации в 

уголовных делах количества процессуаль-

ных документов, дублирующих друг друга в 

диагностировании механизма преступления; 

— позволит провести комплексное ди-

агностирование личности военнослужащего, 

которое отражается в оформленных в уго-

ловном деле процессуальных документах. 
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ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 
 

В случае освобождения жилых поме-

щений, занимаемых военнослужащими и 

совместно проживающими с ними чле-

нами их семей, за исключением жилых 

помещений, находящихся в их собствен-

ности, военнослужащие обязаны напра-

вить в структурное подразделение упол-

номоченного органа по месту нахождения 

освобождаемого жилого помещения до-

кументы, подтверждающие освобождение 

этого помещения, о чём военнослужащим 

выдаётся (направляется) справка по ус-

тановленному образцу 
 

Решение Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 17 августа 2016 г.  

№ ВКАПИ16-36 по заявлению П. (извлече-

ние) 
 

Судебная практика  

Приказом Министра обороны 

Российской Федерации от 30 сентября 2010 

г. № 1280 утверждена Инструкция о 

предоставлении военнослужащим-

гражданам Российской Федерации, 

проходящим военную службу по контракту 

в Вооружённых Силах Российской 

Федерации, жилых помещений по договору 

социального найма (далее — Инструкция). 

Пунктом 16 Инструкции предусмотрено, 

что решения о предоставлении жилых 

помещений по договору социального найма 

принимаются уполномоченным органом или 

структурным подразделением не позднее 

чем через десять рабочих дней со дня 

получения сведений из Единого 

государственного реестра прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним о 

правах военнослужащих и членов их семей 

на жилые помещения на всей территории 

Российской Федерации при отсутствии 

оснований для снятия военнослужащих с 

учёта нуждающихся в жилых помещениях и 

подлежат реализации в срок не более чем 

два месяца со дня принятия. 

В соответствии с п. 17 Инструкции в 

случае освобождения жилых помещений, 

занимаемых военнослужащими и совместно 

проживающими с ними членами их семей, 

за исключением жилых помещений, 

находящихся в их собственности, 

военнослужащие обязаны направить в 

структурное подразделение 

уполномоченного органа по месту 

нахождения освобождаемого жилого 

помещения документы, подтверждающие 

освобождение этого помещения, о чём 

военнослужащим структурным 

подразделением уполномоченного органа 

выдаётся (направляется) справка по 

установленному образцу. 

П. обратился в Верховный Суд 

Российской Федерации с 

административным исковым заявлением о 

признании недействующими пп. 16 и 17 

Инструкции, утверждая, что оспариваемые 

им нормы нарушают его право на получение 

жилого помещения исходя из очерёдности и 

создают препятствия к реализации его 

жилищного права, так как содержат 

ограничения в двухмесячном сроке 

реализации со дня принятия решения о 

предоставлении военнослужащему жилого 

помещения в собственность бесплатно. 

Верховный Суд Российской Федерации 

отказал П. в удовлетворении искового 

заявления, указав в обоснование следующее.  

Вопреки доводам административного 

истца оспариваемые им пп. 16 и 17 

Инструкции не нарушают его право на 

получение жилого помещения в 

собственность бесплатно исходя из 

очерёдности и не создают препятствия к 

реализации этого его жилищного права. 

Так, п. 16 Инструкции регламентирует 

деятельность уполномоченных 

Министерством обороны Российской 

Федерации органов и их структурных 

подразделений по принятию решения о 

Судебная практика 

Судебной коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации 
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предоставлении военнослужащим жилых 

помещений именно по договору 

социального найма, в том числе 

устанавливает сроки, в течение которых 

такое решение должно быть принято и 

реализовано в случае отсутствия оснований 

для снятия военнослужащих с учёта 

нуждающихся в жилых помещениях, а 

также устанавливает алгоритм действий 

названных органов при вынесении решения 

о предоставлении (отказе в предоставлении 

распределённых) жилых помещений. 

Каких-либо обязанностей на 

военнослужащих этот пункт Инструкции не 

возлагает, а, напротив, содержит 

дополнительные гарантии по своевременной 

реализации права военнослужащих, 

претендующих на получение жилых 

помещений по договорам социального 

найма, и пропуск указанного в данном 

пункте срока по вине государственного 

органа сам по себе не влечёт негативных 

правовых последствий для 

военнослужащего. 

В свою очередь, п. 17 Инструкции 

предусматривает обязанность 

военнослужащих при предоставлении им 

жилых помещений по договору социального 

найма освободить занимаемые ими и 

членами их семей жилые помещения, за 

исключением жилых помещений, 

находящихся в их собственности, и 

представить подтверждающие это 

документы, о чём военнослужащим 

структурным подразделением 

уполномоченного органа должна быть 

выдана соответствующая справка по 

установленному образцу. 

Каких-либо временных ограничений на 

сдачу жилого помещения и получение 

необходимых для этого документов либо 

порядка реализации права военнослужащих 

на получение жилого помещения в 

собственность бесплатно названные пункты 

Инструкции не содержат. 

Не противоречат оспариваемые 

административным истцом пункты 

Инструкции ч. 2 ст. 40 Конституции 

Российской Федерации, согласно которой 

органы государственной власти и органы 

местного самоуправления создают условия 

для осуществления гражданами права на 

жилище, а также ст. 57 ЖК РФ, которая 

регулирует порядок предоставления жилых 

помещений по договорам социального 

найма, а не получения жилого помещения в 

собственность бесплатно, о чём утверждает 

административный истец. 

Более того, частично оспариваемая 

административным истцом Инструкция 

предусматривает такой же порядок 

распределения жилых помещений, 

предоставляемых по договору социального 

найма, как и ст. 57 ЖК РФ, — в порядке 

очерёдности, что свидетельствует об 

отсутствии противоречий между данными 

актами, а пп. 16 и 17 Инструкции не 

содержат положений о возможности 

нарушения порядка очерёдности при 

предоставлении жилых помещений 

военнослужащим. 

Таким образом, частично оспариваемая 

административным истцом Инструкция не 

регламентирует порядок предоставления 

военнослужащим жилых помещений в 

собственность бесплатно и, следовательно, 

прав П. на получение жилого помещения 

именно в такой форме не нарушает. 

 

Установив, что окружным военным 

судом дело рассмотрено в пределах уста-

новленных процессуальным законом 

сроков, Судебная коллегия по делам во-

еннослужащих отказала административ-

ному истцу в удовлетворении заявления о 

присуждении компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный 

срок  

 

Решение Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 10 августа 2016 г. № 

ВКАПИ16-35 по заявлению Ц. (извлечение)  

Определением Апелляционной коллегии 

Верховного Суда Российской Федерации от 

4 октября 2016 г. № АПЛ 16-448 данное 

решение оставлено без изменения 

 

Ц. обратился в Верховный Суд 

Российской Федерации с исковым 

заявлением о присуждении компенсации в 

размере 60 000 рублей за нарушение права 
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на судопроизводство в разумный срок 

(далее — компенсация), утверждая, что с 

момента подачи им в суд заявления, которое 

было частично удовлетворено окружным 

военным судом 14 мая 2014 г., и до дня 

вступления в законную силу последнего 

судебного акта, принятого по этому делу, 

прошло более двух лет. 

Обстоятельствами, повлиявшими на 

длительность судопроизводства по делу, по 

мнению административного истца, явились 

необоснованные действия судов 

апелляционной и кассационной инстанций, 

связанные с рассмотрением апелляционной 

и кассационных жалоб по делу, в результате 

чего лишь кассационным определением 

Верховного Суда Российской Федерации от 

17 декабря 2015 г., оставившим в силе 

решение окружного военного суда от 14 мая 

2014 г., были восстановлены его права. 

При этом Ц. полагал, что последним 

судебным актом по делу является 

определение Западно-Сибирского 

окружного военного суда от 28 апреля 2016 

г. о повороте исполнения определения 

окружного военного суда от 24 ноября 2014 

г. 

Исследовав обстоятельства дела, 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации пришла к выводу о 

том, что исковое заявление удовлетворению 

не подлежит по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, 19 

марта 2014 г. Ц. обратился в суд с 

заявлением о компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный 

срок. Решением окружного военного суда от 

14 мая 2014 г. заявление удовлетворено 

частично, с Министерства финансов 

Российской Федерации в пользу Ц. 

взыскано 26 000 рублей.  

Апелляционным определением 

окружного военного суда от 26 августа 2014 

г. решение отменено, по делу принято новое 

решение, которым в удовлетворении 

требований Ц. отказано. 

Кассационным определением Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации от 

17 декабря 2015 г. апелляционное 

определение окружного военного суда от 26 

августа 2014 г. отменено и оставлено в силе 

решение окружного военного суда от 14 мая 

2014 г. 

В соответствии с ч. 1 ст. 250 КАС РФ 

лицо, полагающее, что государственным 

органом, органом местного самоуправления, 

иным органом, организацией, должностным 

лицом нарушено его право на 

судопроизводство в разумный срок, 

включая досудебное производство по 

уголовному делу и применение меры 

процессуального принуждения в виде 

наложения ареста на имущество, может 

обратиться в суд с административным 

исковым заявлением о присуждении 

компенсации. 

При определении общей 

продолжительности судопроизводства по 

делу суд учитывает, что в общую 

продолжительность судопроизводства по 

административным делам включается 

период со дня поступления 

административного искового заявления, 

заявления в суд первой инстанции до дня 

вступления в законную силу последнего 

судебного акта по рассмотренному делу, а 

по делу, производство по которому не 

окончено, — до дня поступления заявления 

о компенсации в суд, уполномоченный его 

рассматривать (п. 4 ч. 2 ст. 252 КАС РФ). 

Согласно разъяснениям, изложенным в 

п. 14 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 29 марта 

2016 г. № 11 «О некоторых вопросах, 

возникших при рассмотрении дел о 

присуждении компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный срок 

или права на исполнение судебного акта в 

разумный срок», последним судебным 

актом в целях обращения с заявлением о 

компенсации, а также исчисления общей 

продолжительности судопроизводства, 

исходя из положений ст. 16 КАС РФ, может 

являться решение, определение о 

прекращении производства по делу, 

определение об оставлении заявления без 

рассмотрения, принятые (вынесенные) 

судом первой инстанции, или 

постановление (определение) суда 

апелляционной, кассационной, надзорной 
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инстанции, которыми дело рассмотрено или 

разрешено по существу. 

Таким образом, мнение Ц. о 

необходимости включения в срок 

судопроизводства периода с 17 декабря 

2015 г. по 28 апреля 2016 г. — дату 

вынесения определения Западно-

Сибирского окружного военного суда о 

повороте исполнения решения этого же суда 

от 14 мая 2014 г. не основано на законе. 

В абзацах втором и третьем п. 50 

постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 марта 2016 г. 

№ 11 также разъяснено, что период с 

момента вынесения определения о передаче 

кассационной, надзорной жалобы в суд 

кассационной, надзорной инстанции и до 

дня вступления в силу последнего 

судебного акта, которым дело рассмотрено 

или разрешено по существу, подлежит 

включению в общую продолжительность 

судопроизводства. 

Вместе с тем период со дня вступления 

в законную силу последнего оспариваемого 

судебного акта до дня вынесения судьёй 

кассационной, надзорной инстанции 

определения об отказе в передаче либо о 

передаче кассационной, надзорной жалобы 

в суд кассационной, надзорной инстанции в 

общую продолжительность 

судопроизводства не включается. 

Учитывая изложенное, дату обращения 

Ц. с заявлением о присуждении 

компенсации, дату принятия оспариваемого 

судебного акта по делу, а также период с 

момента вынесения определения о передаче 

кассационной жалобы в суд кассационной 

инстанции и до дня вступления в силу 

последнего судебного акта, которым дело 

рассмотрено или разрешено по существу, 

суд пришёл к правильному выводу, что 

общая продолжительность 

судопроизводства по делу составила 5 

месяцев 22 дня, а действия суда были 

совершены в пределах установленных 

процессуальным законом сроков. 

При этом вынесение окружным 

военным судом 26 августа 2014 г. 

апелляционного определения явилось 

последним оспариваемым Ц. судебным 

актом, которым дело было разрешено по 

существу. 

Последующий период, согласно 

приведённым выше разъяснениям Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, со 

дня вступления в законную силу последнего 

оспариваемого судебного акта, то есть с 26 

августа 2014 г., и до дня вынесения 

определения о передаче кассационной 

жалобы Ц. на апелляционное определение 

окружного военного суда от 26 августа 2014 

г. для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации в общую 

продолжительность судопроизводства по 

данному делу не включается. 

Изложенное свидетельствует о том, что 

судами не допущено нарушений 

установленных процессуальным законом 

сроков при рассмотрении настоящего 

административного (гражданского) дела. 

 

Возложив на командира воинской 

части обязанность по внесению измене-

ний в наименование должности истца, суд 

фактически вмешался в деятельность 

федерального органа исполнительной 

власти и органа управления Вооружён-

ными Силами, что не основано на поло-

жениях ст. 10 Конституции Российской 

Федерации 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 20 

сентября 2016 г. № 208-АПГ16-1с по заяв-

лению Т. (извлечение) 

 

Т. обратился в суд с административным 

иском, в котором просил в том числе 

признать незаконными приказы об 

увольнении с военной службы и 

исключении из списков личного состава в 

части наименования должности 

административного истца, указав в ней 

место дислокации подразделения: вместо г. 

Комсомольска-на-Амуре Хабаровского края 

— пос. Мицуевский Ванинского района 

Хабаровского края, в котором он проходил 

военную службу.    
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Решением  Дальневосточного 

окружного военного суда от 14 июня 2016 г. 

иск Т. в этой части удовлетворён, 

оспариваемые приказы признаны 

незаконными в части указания в них 

должности истца с указанием дислокации 

«г. Комсомольск-на-Амуре» и на командира 

воинской части возложена обязанность по 

указанию в приказе должности истца с 

указанием дислокации «пос. Мицуевский 

Ванинского района Хабаровского края». 

Признавая оспариваемые приказы 

незаконными в части указания в 

наименовании должности истца места 

дислокации подразделения, суд исходил из 

того, что Т. по решению командования 

исполнял служебные обязанности вплоть до 

своего увольнения в запас в пос. 

Мицуевском Ванинского района 

Хабаровского края и ему выплачивалось 

денежное довольствие и предоставлялись 

льготы, как проходящему военную службу в 

данном населённом пункте. В связи с этим 

указание в оспариваемых приказах не 

фактического, а указанного в штате места 

дислокации подразделения, в котором истец 

проходил военную службу, повлекло 

нарушение его прав при исчислении пенсии 

с применением коэффициента, 

установленного к его денежному 

довольствию по последнему месту службы.     

Рассмотрев дело по апелляционной 

жалобе представителя командира воинской 

части, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих пришла к следующим 

выводам.  

Согласно ч. 3 ст. 62 КАС РФ 

обстоятельства, имеющие значение для 

правильного разрешения дела, 

определяются судом в соответствии с 

нормами материального права, 

подлежащими применению к спорным 

публичным правоотношениям, исходя из 

требований и возражений лиц, участвующих 

в деле; при этом суд не связан основаниями 

и доводами заявленных требований по 

делам об оспаривании решений, действий 

(бездействия), принятых или совершённых 

органами государственной власти, 

должностными лицами. 

Из заявления Т. усматривается, что 

поводом к его обращению в суд явилось 

исчисление ему пенсии с применением 

коэффициента, установленного к его 

денежному довольствию не по последнему 

месту военной службы в котором он 

фактически проходил службу, в пос. 

Мицуевском Ванинского района 

Хабаровского края, а по месту дислокации 

воинской части в г. Комсомольске-на-Амуре 

Хабаровского края.  

Поскольку фактическое место 

прохождения им военной службы в 

приказах об увольнении и исключении из 

списков личного состава воинской части 

указано не было и это обстоятельство 

явилось основанием для исчисления пенсии 

в меньшем размере, Т. просил возложить на 

командование обязанность по внесению в 

приказы соответствующих указаний.     

При таких данных требования 

административного истца фактически 

сводятся к установлению места 

прохождения им военной службы и 

возложению на командование обязанности 

по указанию этого места в оспариваемых 

приказах.  

Установление этих обстоятельств имеет 

существенное значение для правильного 

разрешения дела, поскольку в соответствии 

со ст. 48 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-I «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семей» 

пенсионерам из числа лиц, указанных в ст. 1 

названного закона, прослуживших в 

районах Крайнего Севера и приравненных к 

ним местностях соответственно не менее 15 

и 20 календарных лет, проживающим в 

местностях, где к денежному довольствию 

военнослужащих и сотрудников 

коэффициент не установлен или установлен 

в меньшем размере, чем по последнему 

месту службы этих лиц в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях, 

пенсии исчисляются с применением 

consultantplus://offline/ref=4C1203560A92CF7A4353420449AD03DF1170841D9DACEC331262AA0B99C5B10E29FE75161CB53D9FU1i1O
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коэффициента, установленного к 

денежному довольствию военнослужащих и 

сотрудников по последнему месту службы 

указанных лиц в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях (далее — 

районный коэффициент). 

Содержание названной нормы закона 

указывает на то, что одним из условий для 

исчисления пенсии с применением 

районного коэффициента является 

прохождение военнослужащим военной 

службы в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, а не 

исходя из места дислокации воинской части, 

которое может не совпадать с фактическим 

местом прохождения военной службы 

отдельного военнослужащего этой воинской 

части.  

Из материалов дела следует, что до 2012 

г. Т. проходил военную службу в пункте 

наведения, дислоцированном в пос. 

Мицуевском Ванинского района 

Хабаровского края.  

Директивой Генерального штаба 

Вооружённых Сил Российской Федерации 

от 25 июля 2012 г. утверждён штат с 

соответствующим номером, согласно 

которому местом дислокации пункта 

наведения определён г. Комсомольск-на-

Амуре Хабаровского края.  

После этого приказом Министра 

обороны Российской Федерации от 3 

декабря 2012 г. № 2269 Т. назначен на 

должность офицера названного пункта 

наведения. 

Исходя из необходимости выполнения 

истцом должностных обязанностей его 

место нахождения командованием воинской 

части было определено в пос. Мицуевском 

Ванинского района Хабаровского края, в 

связи с чем административный истец 

продолжил проходить военную службу в 

том же населённом пункте, что и до 

проведения организационно-штатных 

мероприятий.  

Приказами командира  воинской части 

от  28 июля и от 4 сентября 2015 г. Т. уволен 

в запас по достижении предельного возраста 

пребывания на военной службе с названной 

должности и исключён из списков личного 

состава воинской части с указанием в 

приказах в наименовании должности истца 

места дислокации подразделения согласно 

штату и приказу Министра обороны 

Российской Федерации. 

Таким образом, в суде установлено, что 

последним местом службы Т. являлся пос. 

Мицуевский Ванинского района 

Хабаровского края.  

Поскольку место военной службы 

административного истца не совпадало с 

местом дислокации воинской части, в 

которой он проходил военную службу, а это 

обстоятельство имеет значение при 

назначении пенсии с применением 

районного коэффициента, требование Т. о 

возложении на командование обязанности 

по внесению в приказы указаний о месте 

прохождения им военной службы является 

обоснованным и подлежит удовлетворению.  

Однако вместо принятия в этой части 

соответствующего решения суд первой 

инстанции возложил на командование 

обязанность по изменению наименования 

должности административного истца, 

которая соответствует штату, 

утверждённому директивой Генерального 

штаба Вооружённых Сил Российской 

Федерации. 

Такое решение суда основано на 

неправильном применении норм 

материального права.  

Согласно подп. 1, 2, 8, 14 — 17 п. 7 

Положения о Министерстве обороны 

Российской Федерации, утверждённого 

Указом Президента Российской Федерации 

от 16 августа 2004 г. № 1082, Министерство 

обороны Российской Федерации 

(Минобороны России) является 

федеральным органом исполнительной 

власти и органом управления 

Вооружёнными Силами Российской 

Федерации (далее — Вооружённые Силы), 

осуществляющим функции по нормативно-

правовому регулированию в области 

обороны и имеющим право в целях 

реализации своих полномочий издавать 

нормативные правовые акты и иные 

документы по вопросам, отнесённым к его 

компетенции, в том числе по организации 

стратегического развёртывания 

Вооружённых Сил, организации и 
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проведению мероприятий по обеспечению 

боевой и мобилизационной готовности 

Вооружённых Сил, координации 

строительства и применения войск, 

воинских формирований и органов в 

интересах обороны, организации и 

проведению мероприятий оперативной, 

боевой и мобилизационной подготовки 

Вооружённых Сил. В структуру 

Министерства обороны Российской 

Федерации входят центральные органы 

военного управления и иные подразделения. 

В соответствии с п. 1, подп. «д» п. 19 

Положения о Генеральном штабе 

Вооружённых Сил Российской Федерации 

(далее — Генеральный штаб) Генеральный 

штаб является центральным органом 

военного управления Минобороны России и 

в его функции входит разработка, 

утверждение и ведение штатов и табелей к 

штатам, разработка и ведение электронной 

базы данных штатов и табелей к штатам 

органов военного управления, соединений, 

воинских частей и организаций 

Вооружённых Сил. 

Следовательно, в компетенцию 

Генерального штаба как центрального 

органа военного управления Минобороны 

России входит издание правовых актов по 

регулированию правоотношений в области 

обороны, в том числе по утверждению 

штатов Вооружённых Сил.  

Из содержания судебного акта 

усматривается, что суд, возлагая на 

командира воинской части обязанность по 

внесению изменений в наименование 

должности истца, фактически пришёл к 

выводу об ошибочности решения 

Минобороны России в лице Генерального 

штаба как федерального органа 

исполнительной власти и органа управления 

Вооружёнными Силами об утверждении 

штатов в указанной части.  

Между тем согласно ст. 10 Конституции 

Российской Федерации государственная 

власть в Российской Федерации 

осуществляется на основе разделения трёх 

самостоятельных ветвей власти 

(законодательной, исполнительной и 

судебной).   

Исходя из данного конституционного 

принципа разделения властей, суды не 

вправе вмешиваться в деятельность органов 

государственной власти и возлагать на них 

обязанность по принятию соответствующих 

правовых актов. 

При таких данных решение суда об 

отмене оспариваемых приказов в части 

указания в них должности истца не 

основано на законе и подлежит отмене с 

принятием по делу нового решения об 

отказе в удовлетворении иска в указанной 

части.  

 

Факт прекращения уголовного дела 

по нереабилитирующему основанию не 

свидетельствует о необходимости оцени-

вать эти действия военнослужащего как 

дисциплинарный проступок. 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 23 июня 2016 г. № 

212-КГ 16-3 по заявлению Т. (извлечение) 

 

Решением Калининградского 

гарнизонного военного суда от 8 сентября 

2015  г., оставленным без изменения 

апелляционным определением Балтийского 

флотского военного суда от 10 ноября 2015 

г., удовлетворено заявление Т., в котором он 

просил признать незаконными действия 

командования, связанные с досрочным 

увольнением с военной службы в связи с 

невыполнением условий контракта, и обязал 

воинское должностное лицо изменить 

основание увольнения Т. с военной службы 

на подп. «б» п. 1 ст. 51 Федерального закона 

от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской 

обязанности и военной службе» (истечение 

срока контракта). 

Рассмотрев материалы дела по 

кассационной жалобе воинского 

должностного лица, Судебная коллегия по 

делам военнослужащих отменила 

обжалуемые судебные акты и приняла по 

делу новое решение об отказе Т. в 

удовлетворении заявления, приведя в 

обоснование следующие доводы.   

Из материалов дела усматривается, что в 

отношении Т., проходившего военную 
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службу по контракту, было возбуждено 

уголовное дело по признакам преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ. 

19 декабря 2014 г. данное уголовное 

дело прекращено на основании ч. 2 ст. 28 

УПК РФ и примечания к ст. 291 УК РФ — в 

связи с деятельным раскаянием. 

28 февраля 2015 г. аттестационной 

комиссией воинской части, с учётом 

характера совершённого Т. уголовно 

наказуемого деяния, содержащего признаки 

преступления, порочащего честь и 

достоинство военнослужащего, специфики 

его служебно-боевой деятельности, 

несовместимости данного деяния с 

дальнейшим прохождением военной 

службы, а также в связи с тем, что Т. 

перестал удовлетворять требованиям, 

предъявляемым к военнослужащему, 

проходящему военную службу по 

контракту, принято решение 

ходатайствовать о досрочном увольнении 

заявителя с военной службы в связи с 

невыполнением военнослужащим условий 

контракта. 

Приказом воинского должностного лица 

Т. досрочно уволен с военной службы в 

запас по указанному выше основанию. 

Признавая незаконным приказ об 

увольнении Т. с военной службы, суды 

исходили из того, что заявитель в 

установленном законом порядке не 

признавался виновным в совершении 

преступления и судимости не имел, поэтому 

воинские должностные лица в соответствии 

с п. 2
2
 ст. 51 Федерального закона от 28 

марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской 

обязанности и военной службе» и п. 8 ст. 

28
2
 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 

№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», по 

истечении года с момента совершения Т. 

противоправного деяния не вправе были 

учитывать данное обстоятельство. Кроме 

того, на момент представления к 

увольнению с военной службы Т. неснятых 

дисциплинарных взысканий не имел. 

Однако данные выводы судов основаны 

на неправильном толковании норм 

материального права и противоречат 

материалам дела. 

В соответствии с подп. «в» п. 2 ст. 51 

Федерального закона «О воинской 

обязанности и военной службе» 

военнослужащий может быть досрочно 

уволен с военной службы в связи с 

невыполнением им условий контракта о 

прохождении военной службы. 

Приведённая норма закона допускает 

возможность досрочного увольнения 

военнослужащего с военной службы в связи 

с невыполнением им условий контракта о 

прохождении военной службы при 

подтверждении аттестационной комиссией в 

установленном порядке аттестации 

военнослужащих, что данный 

военнослужащий при совершении уголовно 

наказуемого деяния или административного 

правонарушения, наличии неснятых 

дисциплинарных взысканий и иных 

юридически значимых обстоятельств, а 

также специфики служебной деятельности 

этого военнослужащего перестал 

удовлетворять требованиям 

законодательства о воинской обязанности и 

военной службе, предъявляемым к 

военнослужащим, проходящим военную 

службу по контракту. 

Решение по этому вопросу должно 

приниматься в рамках процедуры 

аттестации военнослужащих, проходящих 

военную службу по контракту. 

Как усматривается из материалов дела, о 

совершении Т. преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ, и 

прекращении в отношении его уголовного 

дела командованию части стало известно 16 

января 2015 г., когда в часть поступило 

постановление гарнизонного военного суда 

о прекращении в отношении его уголовного 

дела. 

28 февраля 2015 г. Т. был рассмотрен на 

заседании аттестационной комиссии на 

предмет дальнейшего прохождения службы, 

в ходе которой также было установлено, что 

уровень профессиональной подготовки 

заявителя оценён на «удовлетворительно», 

общевоинские уставы, руководящие 

документы по организации 

продовольственного обеспечения Т. знает 

слабо, к выполнению своих должностных 

обязанностей относится недобросовестно, 
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выполняет их неэффективно, имеет одно 

неснятое дисциплинарное взыскание. 

Из изложенного следует, что процедура 

аттестации в отношении Т. была начата не в 

связи с наличием у него судимости, 

административного наказания либо 

неснятых дисциплинарных взысканий, а 

ввиду того, что он перестал удовлетворять 

требованиям законодательства, 

предъявляемым к военнослужащим, 

проходящим службу по контракту. 

Утверждение судов о превышении 

командованием временного ограничения, 

предусмотренного п. 8 ст. 28
2
 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих», и 

исчисление данного срока с момента 

совершения Т. преступного деяния основано 

на ошибочном толковании норм 

материального права, поскольку заявителем 

было совершено именно уголовно 

наказуемое деяние, содержащее признаки 

преступления, отнесённого уголовным 

законом к категории тяжких преступлений, 

а не дисциплинарный проступок, и факт 

прекращения уголовного дела по 

нереабилитирующему основанию сам по 

себе не свидетельствует о необходимости 

оценивать эти действия административного 

истца как дисциплинарный проступок, в 

связи с чем норма, которой 

руководствовались суды, в случае с Т. 

применению не подлежала, поскольку он 

увольнялся не в порядке исполнения 

дисциплинарного взыскания, а в порядке 

аттестации. 

Такой вывод согласуется и с 

содержащимися в п. 30 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 «О 

судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях» положениями о том, что 

освобождение от уголовной 

ответственности взяткодателя, который 

активно способствовал раскрытию и (или) 

расследованию преступления и в отношении 

которого имело место вымогательство 

взятки, не означает отсутствия в его 

действиях состава преступления. 

По итогам заседания аттестационная 

комиссия, приняв во внимание факт 

совершения Т. противоправного деяния, 

имеющего признаки преступления, наличие 

неснятого дисциплинарного взыскания, его 

ненадлежащее отношение к исполнению 

своих обязанностей, пришла к правильному 

выводу о том, что он перестал отвечать 

требованиям законодательства, 

предъявляемым к военнослужащим, 

проходящим службу по контракту, 

рекомендовав командиру воинской части  

ходатайствовать о досрочном увольнении 

административного истца с военной службы 

в связи с невыполнением условий 

контракта, что и было реализовано 

командованием до истечения срока 

контракта заявителя. 

В соответствии с п. 3 ст. 32 

Федерального закона «О воинской 

обязанности и военной службе» условия 

контракта о прохождении военной службы 

включают в себя обязанность 

военнослужащего добросовестно исполнять 

все общие, должностные и специальные 

обязанности, установленные 

законодательными и иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации. 

Поскольку факты совершения Т. 

уголовно наказуемого деяния и 

ненадлежащего исполнения им общих и 

должностных обязанностей 

военнослужащего нашли своё 

подтверждение в ходе аттестации, 

аттестационная комиссия сделала 

обоснованное заключение о невыполнении 

им условий контракта. 

Принимая во внимание, что о факте 

совершения Т. уголовно наказуемого деяния 

командованию стало известно только 16 

января 2015 г., а 31 января того же года в 

отношении его уже была инициирована 

процедура аттестации, Судебная коллегия 

пришла к выводу, что решение вопроса 

перспектив дальнейшего служебного 

использования заявителя командованием 

было осуществлено в разумные сроки. 

 

Закон не содержит запрета на уволь-

нение военнослужащего, обеспеченного 

по месту службы служебным жильём и 

признанного нуждающимся в жилом по-
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мещении по избранному месту жительст-

ва, отличному от места службы 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 18 августа 2016 г. № 

210-КГ16-17 по заявлению К. (извлечение) 

 

Решением Североморского 

гарнизонного военного суда от 18 ноября 

2015 г. К. отказано в удовлетворении 

заявления, в котором он просил признать 

незаконным приказ командующего 

Северным флотом об исключении его из 

списков личного состава воинской части без 

обеспечения жилищной субсидией. 

Апелляционным определением 

Северного флотского военного суда от 27 

января 2016 г. решение гарнизонного 

военного суда отменено и по делу принято 

новое решение, которым заявление 

удовлетворено, оспариваемый приказ 

признан незаконным. 

В кассационной жалобе представитель 

командующего Северным флотом, указывая 

на отсутствие в законе запрета на 

исключение из списков личного состава 

воинской части уволенного 

военнослужащего, обеспеченного по 

установленным нормам служебным жилым 

помещением, просил апелляционное 

определение отменить, оставить в силе 

решение суда первой инстанции. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив 

доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

отменила апелляционное определение 

флотского военного суда и оставила в силе 

решение гарнизонного военного суда от 18 

ноября 2015 г. об отказе К. в 

удовлетворении заявления, приведя в 

обоснование следующие доводы. 

Из материалов дела следует, что К., 

имеющий общую продолжительность 

военной службы более 10 лет и 

обеспеченный по месту военной службы по 

установленным нормам служебным жилым 

помещением, приказом командующего 

Северным флотом уволен с военной службы 

в связи с организационно-штатными 

мероприятиями.  

На момент увольнения К. находился на 

учёте нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма, по избранному месту жительства в г. 

Санкт-Петербурге. 

5 февраля 2014 г. жилищным органом 

удовлетворено заявление К. об изменении 

формы обеспечения жильём на 

государственный жилищный сертификат, а 

27 мая 2015 г. — на жилищную субсидию. 

В соответствии с абзацем вторым п. 1 

ст. 23 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» (в редакции, 

действовавшей на 25 января 2014 г.) 

военнослужащие — граждане, общая 

продолжительность военной службы 

которых составляет 10 лет и более, 

нуждающиеся в улучшении жилищных 

условий по нормам, установленным 

федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, без их согласия не 

могут быть уволены с военной службы по 

достижении ими предельного возраста 

пребывания на военной службе, состоянию 

здоровья или в связи с организационно-

штатными мероприятиями без 

предоставления им жилых помещений или 

жилищной субсидии. При желании 

указанных военнослужащих получить 

жилые помещения не по месту увольнения с 

военной службы они обеспечиваются 

жилыми помещениями по избранному месту 

постоянного жительства в порядке, 

предусмотренном п. 14 ст. 15 названного 

закона. 

Из анализа приведённой нормы следует, 

что закон устанавливает запрет на 

увольнение указанных военнослужащих при 

определённых обстоятельствах, а 

ограничений, связанных с невозможностью 

исключения уже уволенных 

военнослужащих из списков личного 

состава воинской части, обеспеченных по 

месту военной службы жилыми 

помещениями, не предусмотрено. 

Аналогичный подход сформулирован в 

п. 17 ст. 34 Положения о порядке 

прохождения военной службы, 

утверждённого Указом Президента 
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Российской Федерации от 16 сентября 1999 

г. № 1237. 

Согласно договору найма служебного 

жилого помещения в пос. Луостари-2 и 

обязательству о сдаче этого жилья К. 

гарантировано сохранение за ним данного 

помещения до обеспечения его жилищной 

субсидией. 

При таких данных оснований для 

нахождения К. в списках личного состава 

воинской части после осуществления с ним 

окончательного расчёта по денежному 

довольствию, продовольственному и 

вещевому обеспечению не имелось, а 

непредоставление ему жилищной субсидии 

(как формы реализации права на жильё) при 

обеспеченности по месту службы 

служебным жилым помещением по 

установленным нормам и нахождении на 

учёте нуждающихся в жилых помещениях 

по избранному месту жительства само по 

себе не являлось препятствием для 

увольнения в запас и исключения из 

списков личного состава части. 

Таким образом, вывод суда первой 

инстанции о законности приказа об 

исключении К. из списков личного состава 

воинской части, изданного во исполнение 

приказа командующего Северным флотом о 

его увольнении с военной службы, является 

правильным. 

 

Оставление судом без внимания того 

обстоятельства, что на момент как 

увольнения, так и исключения заявителя 

из списков воинской части у него отсут-

ствовали основания для признания нуж-

дающимся в жилом помещении за счёт 

государства, повлекло отмену судебных 

актов. 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 15 сентября 2016 г. 

№ 204-КГ1б-3 по заявлению Б. (извлечение) 

 

Решением Екатеринбургского 

гарнизонного военного суда от 31 августа 

2015 г., оставленным без изменения 

апелляционным определением Уральского 

окружного военного суда от 19 ноября 2015 

г., удовлетворено заявление Б. о признании 

незаконными приказа начальника 

Пограничного управления ФСБ России по 

Курганской и Тюменской областям (далее 

— Управление) от 16 июля 2015 г. об 

исключении заявителя из списков личного 

состава Управления и решение жилищной 

комиссии Управления от 24 июля 2015 г. об 

отказе в принятии заявителя на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях. 

В кассационной жалобе представитель 

начальника и жилищной комиссии 

Управления, указывая на отсутствие 

оснований для признания заявителя 

нуждающимся в жилом помещении на 

момент увольнения с военной службы и 

непредставление документов, 

подтверждающих его право состоять на 

жилищном учёте, просил обжалуемые акты 

отменить и принять по делу новое решение 

об отказе Б. в удовлетворении заявления. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив 

доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия нашла, что судами при 

рассмотрении дела допущено существенное 

нарушение норм материального права, 

выразившееся в следующем. 

Из материалов дела следует, в 1993 г. Б. 

администрацией с. Казанского Казанского 

района Тюменской области передана в 

собственность однокомнатная квартира 

площадью 36 кв. м, право собственности 

которой им было прекращено 12 мая 2000 г. 

В 2001 г. Б. поступил на военную 

службу по контракту. 

В декабре 2014 года заявитель 

обратился в жилищную комиссию 

Управления с заявлением о признании его и 

супруги нуждающимися в жилом 

помещении по договору социального найма, 

однако решением комиссии от 20 января 

2015 г. ему в этом было отказано ввиду 

того, что он является членом семьи 

собственника жилого помещения 

(трёхкомнатной квартиры) — своей 

супруги. 

Рапортом от 1 марта 2015 г. заявитель 

просил уволить его с военной службы в 

запас по достижении предельного возраста 

пребывания на военной службе, указав, что 
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жилой площадью по установленным нормам 

обеспечен. 

Приказом начальника Управления от 19 

марта 2015 г. Б. уволен в запас по 

достижении предельного возраста 

пребывания на военной службе. 

После этого Б. повторно обратился в 

жилищную комиссию Управления с 

заявлением о признании его, как одиноко 

проживающего, нуждающимся в жилом 

помещении, приложив к заявлению копию 

свидетельства о расторжении брака от 14 

апреля 2015 г. Однако в признании 

нуждающимся в жилом помещении ему 

вновь было отказано ввиду непредставления 

необходимых документов. 

Приказом начальника Управления от 16 

июля 2015 г. Б. исключён из списков 

личного состава Управления с 17 июля 2015 

г. 

В день издания названного приказа от Б. 

в жилищную комиссию Управления 

поступило заявление, в котором он вновь 

поставил вопрос о признании его 

нуждающимся в жилом помещении. 

Решением жилищной комиссии 

Управления от 24 июля 2015 г. ему в этом 

было отказано в связи с непредставлением 

копии паспорта с отметками о регистрации 

по месту жительства. 

Удовлетворяя заявление Б., суды 

исходили из того, что ранее он 

неоднократно представлял в жилищный 

орган копию паспорта, заверенную печатью 

Управления. 

Между тем судами оставлено без 

внимания, что представленные сторонами и 

исследованные в судебном заседании 

доказательства свидетельствуют об 

отсутствии у заявителя права на 

обеспечение жильём за счёт федерального 

органа исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба. 

В суде установлено, что в 1993 г. Б. был 

обеспечен за счёт органа местного 

самоуправления жилым помещением, 

которым распорядился по своему 

усмотрению, а на момент издания приказа 

об увольнении с военной службы он являлся 

членом семьи собственника жилого 

помещения. 

Согласно ст. 6 ЖК РСФСР, 

действовавшего до 1 марта 2005 г., к 

государственному жилищному фонду 

относились жилые помещения, 

находившиеся в ведении местных Советов 

народных депутатов (жилищный фонд 

местных Советов) и в ведении министерств, 

государственных комитетов и ведомств 

(ведомственный жилищный фонд). 

Следовательно, предоставленное Б. за 

счёт органа местного самоуправления жилое 

помещение относилось к государственному 

жилищному фонду. 

В соответствии с подп. «д» п. 10 Правил 

учёта военнослужащих, подлежащих 

увольнению с военной службы, и граждан, 

уволенных с военной службы в запас или в 

отставку и службы в органах внутренних 

дел, а также военнослужащих и 

сотрудников Государственной 

противопожарной службы, нуждающихся в 

получении жилых помещений или 

улучшении жилищных условий в избранном 

постоянном месте жительства, 

утверждённых постановлением 

Правительства Российской Федерации от 6 

сентября 1998 г. № 1054, не признаются 

нуждающимися в получении жилых 

помещений или улучшении жилищных 

условий военнослужащие и граждане, 

уволенные с военной службы, в случае, если 

их жилищные условия ухудшились в 

результате обмена, мены, купли-продажи 

или дарения ранее полученного от 

государства жилья. 

Кроме того, в силу ч. 2 ст. 51 ЖК РФ 

при наличии у гражданина и (или) членов 

его семьи нескольких жилых помещений, 

занимаемых по договорам социального 

найма, договорам найма жилых помещений 

жилищного фонда социального 

использования и (или) принадлежащих им 

на праве собственности, определение 

уровня обеспеченности общей площадью 

жилого помещения осуществляется исходя 

из суммарной общей площади всех 

указанных жилых помещений. 

При таких данных Судебная коллегия 

пришла к выводу, что на момент как 
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увольнения, так и исключения Б. из списков 

личного состава Управления у него 

отсутствовали основания для признания 

нуждающимся в жилом помещении за счёт 

государства. 

Поскольку иных препятствий, 

предусмотренных п. 16 ст. 34 Положения о 

порядке прохождения военной службы, 

утверждённого Указом Президента 

Российской Федерации от 16 сентября 1999 

г. № 1237, для исключения заявителя из 

списков личного состава Управления не 

имелось, оспариваемый им приказ от 16 

июля 2015 г., вопреки выводу судов, 

является законным. Тем более что приказ об 

увольнении с военной службы Б. оспорен не 

был, а своё нахождение на военной службе 

он связывал не с её прохождением, а с 

предполагаемой реализацией жилищных 

прав, которые нарушены не были. 

Кроме того, Судебная коллегия 

учитывает, что требование жилищной 

комиссии Управления о приложении Б. к 

заявлению о признании нуждающимся в 

жилом помещении копии паспорта 

гражданина Российской Федерации, 

удостоверяющего личность 

военнослужащего, соответствует 

положениям ч. 4 ст. 52 ЖК РФ и п. 3 Правил 

организации в органах Федеральной службы 

безопасности работы по обеспечению 

жилыми помещениями, утверждённых 

приказом ФСБ России от 24 октября 2011 г. 

№ 590, в связи с чем у суда не имелось 

оснований для вывода о незаконности 

отказа в признании его нуждающимся в 

жилом помещении ввиду отсутствия 

данного документа в распоряжении 

жилищной комиссии на момент принятия 

оспариваемого решения. 

В связи с изложенным решение 

жилищной комиссии Управления от 24 

июля 2015 г. об отказе заявителю в 

признании нуждающимся в жилом 

помещении по договору социального найма 

является правильным по существу. 

Таким образом, вывод судов о 

незаконности приказа начальника 

Управления от 16 июля 2015 г. в части 

исключения заявителя из списков личного 

состава Управления и решения жилищной 

комиссии Управления от 24 июля 2015 г. об 

отказе в принятии заявителя на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях 

основан на неправильном применении норм 

материального права. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия отменила решение 

Екатеринбургского гарнизонного военного 

суда от 31 августа 2015 г. и апелляционное 

определение Уральского окружного 

военного суда от 19 ноября 2015 г. и 

приняла по делу новое решение об отказе Б. 

в удовлетворении заявления. 

 

В случае, если военнослужащий рас-

порядился полученным от Министерства 

обороны Российской Федерации жилым 

помещением и не может представить до-

кументы о его освобождении, то закон-

ных оснований для повторного предос-

тавления жилого помещения по договору 

социального найма в порядке, опреде-

лённом Федеральным законом «О статусе 

военнослужащих», не имеется. 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 6 сентября 2016 г.  

№ 201-КГ16-31 по заявлению О. (извлечение) 

 

Решением Смоленского гарнизонного 

военного суда от 4 сентября 2015 г., 

оставленным без изменения апелляционным 

определением Московского окружного 

военного суда от 26 ноября 2015 г., 

удовлетворено заявление О. в части 

признания незаконным решения жилищной 

комиссии воинской части от 14 июля 2015 г. 

о снятии О. и членов его семьи с 

жилищного учёта по избранному месту 

жительства в г. Москве. 

Рассмотрев дело по кассационной 

жалобе представителя воинского 

должностного лица, в которой он указал на 

отсутствие в материалах дела данных о 

сохранении за заявителем права на 

улучшение жилищных условий в связи с 

обеспечением ранее жильём в г. 

Калининграде за счёт Министерства 

обороны Российской Федерации, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих пришла 
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к выводу, что судами при рассмотрении 

дела допущена ошибка в применении норм 

материального права, что выразилось в 

следующем. 

Из материалов дела следует, что в 2001 

г. О., проходивший военную службу в 

должности военного прокурора отдела 

военной прокуратуры Балтийского флота, за 

счёт Министерства обороны Российской 

Федерации был обеспечен по месту военной 

службы в г. Калининграде трёхкомнатной 

квартирой по договору социального найма 

на семью из четырёх человек (он, супруга и 

двое детей). Общая площадь жилого 

помещения составляла 52,1 кв. м, а жилая — 

34,7 кв. м при норме её предоставления не 

менее 9 кв. м на одного человека 

(постановление Калининградской областной 

Думы от 11 сентября 1997 г. № 64).    

В октябре 2002 года заявитель назначен 

прокурором Пионерского гарнизона 

Балтийского флота, в феврале 2003 года он 

выехал из квартиры, оставив её 

родственникам, в ноябре 2003 года 

переведён для прохождения военной 

службы в органы ФСБ России с 

назначением на должность военного 

прокурора Оперативной группы ФСБ 

России в Республике Беларусь, а в марте 

2004 года расторг брак.  

Решением Центрального районного суда 

г. Калининграда от 27 июля 2006 г. О. 

отказано в иске о признании утратившими 

право на квартиру, расположенную в г. 

Калининграде, его детьми и бывшей 

супругой. Этим же решением отказано в 

иске мэрии г. Калининграда о выселении О. 

из указанной квартиры. Впоследствии 

квартира была передана в равных долях в 

собственность детям заявителя в порядке 

приватизации. 

В декабре 2007 года О. обратился по 

новому месту военной службы в жилищную 

комиссию с заявлением о постановке на 

учёт лиц, нуждающихся в улучшении 

жилищных условий при воинской части 

(указав на оставление квартиры в г. 

Калининграде членам бывшей семьи по 

решению суда), а в августе 2014 года — с 

заявлением об обеспечении его жилым 

помещением по договору социального 

найма в г. Москве в связи с предстоящим 

увольнением с военной службы.      

Решениями жилищной комиссии от 28 

декабря 2007 г. и от 19 августа 2014 г. 

заявитель был признан нуждающимся в 

улучшении жилищных условий и в 

обеспечении в г. Москве жилым 

помещением, предоставляемым по договору 

социального найма, на семью из трёх 

человек (он, супруга Г., с которой заявитель 

заключил брак в июне 2004 года, и дочь, 

2004 года рождения).   

Служебным письмом заместителя 

руководителя Пограничной службы ФСБ 

России от 3 июля 2015 г., адресованным 

командиру воинской части, было 

предложено рассмотреть в установленном 

порядке вопрос о снятии О. и членов его 

семьи с жилищного учёта ввиду отсутствия 

законных оснований для повторного 

обеспечения его жильём и невозможности 

сдачи ранее предоставленного жилья. 

После этого решением жилищной 

комиссии воинской части от 14 июля 2015 г. 

О. снят с жилищного учёта по избранному 

месту жительства в г. Москве и исключён из 

списков военнослужащих, нуждающихся в 

обеспечении жилыми помещениями по 

договору социального найма. 

В обоснование принятого решения 

жилищная комиссия указала, что заявитель 

в период военной службы был обеспечен 

жилым помещением для постоянного 

проживания, которое не может сдать, а 

оснований для его повторного обеспечения 

жильём за счёт органа исполнительной 

власти, в котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба, не имеется.  

Письмо и решение О. оспорил в 

судебном порядке.  

Удовлетворяя заявление, суд первой 

инстанции исходил из того, что жилищной 

комиссии при постановке заявителя на 

жилищный учёт было известно о получении 

заявителем за счёт государства жилого 

помещения с оставлением его 

родственникам, а при снятии с жилищного 

учёта комиссия не указала основание этого 

и нарушила предусмотренные законом 

сроки.       
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Соглашаясь с решением, суд 

апелляционной инстанции в определении 

дополнительно указал, что в связи с 

предоставлением заявителю в г. 

Калининграде жилого помещения менее 

учётной нормы он сохранил право на 

улучшение жилищных условий, в том числе 

после введения в действие ЖК РФ, а 

наличие в собственности заявителя жилья в 

другом государстве не может учитываться 

при рассмотрении вопроса о принятии его 

на жилищный учёт в Российской 

Федерации. 

Однако такие выводы судов основаны 

на неправильном применении норм 

материального права и не соответствуют 

обстоятельствам дела.  

В соответствии с п. 14 ст. 15 

Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» во взаимосвязи с подп. 

«д» п. 10 Правил учёта военнослужащих, 

подлежащих увольнению с военной службы, 

и граждан, уволенных с военной службы в 

запас или в отставку и службы в органах 

внутренних дел, а также военнослужащих и 

сотрудников Государственной 

противопожарной службы, нуждающихся в 

получении жилых помещений или 

улучшении жилищных условий в избранном 

постоянном месте жительства, 

утверждённых постановлением 

Правительства Российской Федерации от 6 

сентября 1998 г. № 1054, право на 

жилищное обеспечение военнослужащих, 

признанных в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях, предоставляется за 

счёт государства один раз. 

Из положений ст. 15 и 23 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» также 

следует, что реализация права на жильё 

военнослужащих, заключивших контракт о 

прохождении военной службы до 1 января 

1998 г., осуществляется путём 

предоставления за счёт Министерства 

обороны Российской Федерации (другого 

федерального органа исполнительной 

власти, в котором предусмотрена военная 

служба) жилья для постоянного проживания 

в период военной службы (после пяти лет 

военной службы) с передачей этого жилья 

при увольнении в запас им в собственность 

или с условием его сдачи для последующего 

обеспечения жильём по избранному месту 

жительства. 

Таким образом, предоставляя 

военнослужащим гарантии обеспечения 

жильём для постоянного проживания (в 

собственность бесплатно или по договору 

социального найма), закон возлагает на 

Министерство обороны Российской 

Федерации (другой федеральный орган 

исполнительной власти, в котором 

предусмотрена военная служба) 

обязанность по предоставлению им такого 

жилья только один раз за всё время военной 

службы, что, в свою очередь, предполагает 

обязанность военнослужащего сдать 

выделенное ему по месту прохождения 

военной службы жилое помещение для 

последующего обеспечения жильём по 

избранному месту жительства. Исключений 

из этого правила для военнослужащих, 

обеспеченных жильём для постоянного 

проживания в период прохождения военной 

службы, законом не предусмотрено. 

В случае, если военнослужащий 

распорядился полученным жилым 

помещением и не может представить 

документы о его освобождении, то он не 

имеет права требовать повторного 

предоставления жилого помещения по 

договору социального найма в порядке, 

определённом ст. 15 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих». 

В суде установлено, что О. в связи с 

переводом к новому месту военной службы 

жилое помещение, полученное за счёт 

Министерства обороны Российской 

Федерации, не сдал, оставив его 

родственникам, в связи с чем последующее 

обеспечение его жилым помещением 

возможно лишь на общих основаниях в 

порядке, предусмотренном гл. 7 ЖК РФ, то 

есть по решению органа местного 

самоуправления по избранному им месту 

жительства после увольнения в запас, а не 

федерального органа исполнительной 

власти, в котором предусмотрена военная 

служба. 

То обстоятельство, что предоставленная 

заявителю квартира в г. Калининграде на 1,3 

кв. м менее нормы предоставления, 
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установленного действовавшим в тот 

период постановлением Калининградской 

областной Думы от 11 сентября 1997 г. № 

64, в данном случае не может служить 

основанием для сохранения заявителя на 

жилищном учёте, поскольку согласно п. 48 

названного постановления обязательным 

условием получения гражданином в порядке 

улучшения жилищных условий жилого 

помещения по установленным нормам 

является сдача ранее полученной жилой 

площади.    

При таких данных после оставления в 

феврале 2003 года квартиры родственникам 

основания для улучшения жилищных 

условий в г. Калининграде О. были 

утрачены. К тому же после перевода в 

ноябре 2003 года в военную прокуратуру 

Оперативной группы ФСБ России в 

Республике Беларусь заявитель подлежал 

снятию с жилищного учёта в силу п. 2 ч. 2 

ст. 32 действовавшего на тот период ЖК 

РСФСР с последующим решением вопроса 

о постановке на жилищный учёт по новому 

месту военной службы, что и было 

реализовано решениями жилищной 

комиссии войсковой части 2190 от 28 

декабря 2007 г. и от 19 августа 2014 г. 

Что касается последующего решения о 

снятии О. с жилищного учёта, то оно было 

произведено на основании письма 

заместителя руководителя Пограничной 

службы ФСБ России от 3 июля 2015 г., в 

котором излагались новые обстоятельства, 

связанные с получением и последующим 

оставлением заявителем жилого помещения 

по прежнему месту службы. 

С учётом того, что О. в заявлении в 

жилищную комиссию от 27 декабря 2007 г. 

указал, что оставил квартиру в г. 

Калининграде членам бывшей семьи по 

решению суда, установление жилищной 

комиссией иных обстоятельств, связанных с 

самостоятельным оставлением им квартиры, 

могло явиться основанием для рассмотрения 

14 июля 2015 г., то есть в течение срока, 

установленного ч. 2 ст. 56 ЖК РФ, вопроса 

о снятии заявителя с жилищного учёта. 

В соответствии с ч. 4 ст. 52, п. 1 ч. 1 ст. 

54 ЖК РФ отказ в принятии граждан на учёт 

в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях допускается в случае, если не 

представлены документы, подтверждающие 

право соответствующих граждан состоять 

на учёте в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях. 

Кроме того, в  соответствии с п. 6 ч. 1 

ст. 56 ЖК РФ граждане снимаются с учёта в 

качестве нуждающихся в жилых 

помещениях в случае выявления в 

документах, представленных в орган, 

осуществляющий принятие на учёт, 

сведений, не соответствующих 

действительности и послуживших 

основанием принятия на учёт.  

Таким образом, решение жилищной 

комиссии войсковой части 2190 от 14 июля 

2015 г. о снятии О. с жилищного учёта по 

избранному месту жительства в г. Москве и 

об исключении из списков 

военнослужащих, нуждающихся в 

обеспечении жилыми помещениями по 

договору социального найма, основано на 

законе.    

На основании изложенного Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

отменила решение Смоленского 

гарнизонного военного суда от 4 сентября 

2015 г. и апелляционное определение 

Московского окружного военного суда от 

26 ноября 2015 г. по заявлению О. и 

приняла по делу новое решение, которым 

отказала в удовлетворении заявления О. 

 

По смыслу закона, военнослужащий, 

являющийся собственником жилого по-

мещения, вправе поставить вопрос об 

обеспечении жильём по избранному месту 

жительства только после передачи нахо-

дящегося в собственности жилых поме-

щений федеральному органу исполни-

тельной власти, в котором законом пре-

дусмотрена военная служба. 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 30 июня 2016 г.  

№ 211-КГ16-14 по заявлению К. (извлечение) 

 

Решением Владивостокского 

гарнизонного военного суда от 6 августа 

2015 г. К. отказано в удовлетворении 
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заявления, в котором она оспорила решение 

жилищной комиссии Пограничного 

управления об отказе в принятии её с 

членами семьи на учёт нуждающихся в 

жилом помещении по избранному после 

увольнения месту жительства в г. Санкт-

Петербурге. 

Апелляционным определением 

Тихоокеанского флотского военного суда от 

27 октября 2015 г. судебное решение 

отменено. По делу принято новое решение 

об удовлетворении заявления. 

В кассационной жалобе представитель 

начальника и жилищной комиссии 

Пограничного управления, указывая на 

наличие в собственности заявителя и её 

дочери жилого помещения, просил 

отменить апелляционное определение 

флотского военного суда и оставить в силе 

решение суда первой инстанции. 

Рассмотрев материалы 

административного дела и обсудив доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по делам военнослужащих пришла к 

выводу, что жалоба подлежит 

удовлетворению. 

Из материалов дела следует, что К. и её 

дочери на праве собственности 

принадлежит приватизированная квартира, 

расположенная в г. Владивостоке, общей 

площадью 44,4 кв.м, в которой также 

проживают два внука заявителя. Кроме 

того, на основании договора дарения в 

собственности у дочери заявителя имеется 

одна комната общей площадью 15,4 кв. м в 

трёхкомнатной квартире, расположенной в 

этом же городе, в которой проживает отец 

дочери заявителя и сохраняет право 

пользования этим жилым помещением. 

В связи с предстоящим увольнением по 

достижении предельного возраста 

пребывания на военной службе заявитель 

обратилась в жилищную комиссию 

Пограничного управления с заявлением о 

постановке её с семьёй из 4 человек на 

жилищный учёт по избранному после 

увольнения месту жительству в г. Санкт-

Петербурге с целью получения жилого 

помещения по договору социального найма. 

Решением указанной жилищной 

комиссии К. отказано в постановке на 

жилищный учёт в связи с обеспеченностью 

жильём в размере, превышающем 

установленную учётную норму. 

Гарнизонный военный суд, отказывая в 

удовлетворении заявления об оспаривании 

указанного решения жилищной комиссии, 

исходил из того, что К. с членами семьи на 

праве собственности обеспечены жилыми 

помещениями сверх учётной нормы, а 

поэтому постановка на жилищный учёт по 

избранному после увольнения с военной 

службы месту жительства возможна лишь 

после передачи уполномоченным органам 

принадлежащего им на праве собственности 

жилья. Кроме того, суд пришёл к выводу о 

невозможности сдачи принадлежащей 

дочери заявителя комнаты ввиду 

обременения правами третьего лица. 

Отменяя решение гарнизонного 

военного суда и принимая новое решение об 

удовлетворении заявления К., флотский 

военный суд посчитал, что наличие у 

заявителя и членов её семьи в 

собственности жилья по месту военной 

службы при условии выполнения 

требований п. 14 ст. 15 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» не может 

являться препятствием для постановки на 

жилищный учёт, а площадь принадлежащей 

её дочери комнаты подлежит учёту при 

предоставлении жилого помещения. 

Однако такой вывод суда 

апелляционной инстанции основан на 

неправильном применении норм 

материального права. 

Согласно п. 14 ст. 15 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» 

определённая законом категория 

военнослужащих, к которой относится 

заявитель, обеспечиваются жилыми 

помещениями при увольнении с военной 

службы и при перемене места жительства, 

при этом документы о сдаче жилых 

помещений Министерству обороны 

Российской Федерации (иному 

федеральному органу исполнительной 

власти, в котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба) и снятии с 

регистрационного учёта по прежнему месту 

жительства представляются указанными 

гражданами и совместно проживающими с 
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ними членами их семей при получении 

жилого помещения по избранному месту 

жительства. 

В силу п. 5 ст. 15 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» в случае 

освобождения жилых помещений, 

занимаемых военнослужащими и совместно 

проживающими с ними членами их семей, 

за исключением жилых помещений, 

находящихся в их собственности, указанные 

помещения предоставляются другим 

военнослужащим и членам их семей. 

Из изложенного следует, что заявитель 

вправе поставить вопрос об обеспечении 

жилым помещением по избранному месту 

жительства только после передачи 

находящихся в собственности жилых 

помещений Федеральной службе 

безопасности Российской Федерации при 

наличии согласия указанного органа 

принять данные жилые помещения. 

Поскольку эти условия К. не 

выполнены, оформленные заявителем и её 

дочерью обязательства о сдаче находящейся 

в их совместной собственности квартиры, а 

также принадлежащей дочери заявителя 

комнаты, при отсутствии реальной 

возможности выполнить  эти обязательства, 

не свидетельствуют о выполнении К. 

требований закона. 

К тому же, как усматривается из 

материалов дела, обязательство о сдаче 

комнаты в трёхкомнатной квартире дано 

дочерью заявителя, тогда как данное жилое 

помещение обременено правами третьего 

лица — К.С., со стороны которого такое 

обязательство отсутствует. 

Таким образом, законных оснований для 

принятия К. на жилищный учёт с целью 

получения жилого помещения за счёт 

военного ведомства не имелось. 

Допущенные нарушения в применении 

норм материального права повлияли на 

исход дела и без их устранения невозможна 

защита охраняемых законом публичных 

интересов, что явилось основанием для 

отмены Судебной коллегией по делам 

военнослужащих в кассационном порядке 

апелляционного определения и оставления в 

силе решения гарнизонного военного суда 

об отказе в удовлетворении заявления К. 

 

Неправильное определение обстоя-

тельств, связанных с обеспеченностью 

членов семьи заявителя жильём, повлек-

ло принятие ошибочного решения об их 

праве на жилое помещение за счёт госу-

дарства. 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 сентября 2016 г. 

№ 201-КГ16-40 по заявлению П. (извлечение) 

 

Решением 235 гарнизонного военного 

суда от 12 августа 2015 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением 

Московского окружного военного суда от 

19 ноября 2015 г., удовлетворено заявление 

П. в той части, в которой она просила 

признать незаконным решение жилищной 

комиссии воинской части от 5 мая 2015 г. об 

отказе в принятии её вместе с членами 

семьи на учёт нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по договору 

социального найма.  

В кассационной жалобе представитель 

командира и председателя жилищной 

комиссии воинской части, указывая на 

обеспечение П. вместе с членами семьи 

жилыми помещениями выше учётной 

нормы общей площади жилого помещения, 

просил судебные постановления отменить в 

части удовлетворённых требований, 

принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении заявления. 

Рассмотрев материалы дела, обсудив 

доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия пришла к следующим выводам.  

Согласно ч. 3 ст. 62 Кодекса 

административного судопроизводства 

Российской Федерации обстоятельства, 

имеющие значение для правильного 

разрешения дела, определяются судом в 

соответствии с нормами материального 

права, подлежащими применению к 

спорным публичным правоотношениям, 

исходя из требований и возражений лиц, 

участвующих в деле; при этом суд не связан 

основаниями и доводами заявленных 

требований по делам об оспаривании 

решений, действий (бездействия), принятых 
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или совершённых органами 

государственной власти, должностными 

лицами. 

При рассмотрении данного дела суды 

неверно определили обстоятельства, 

имеющие значение для правильного 

разрешения дела, в результате чего ими не 

был применён закон, подлежащий 

применению.  

Из материалов дела следует, что П., 

имеющая общую продолжительность 

военной службы более 20 лет, с марта 1992 

года проходила военную службу в 

войсковой части 51952, дислоцированной в 

Чеховском районе Московской области.  

На основании ордера администрации 

Чеховского района Московской области от 

21 января 1998 г. заявитель проживает в 

трёхкомнатной квартире общей площадью 

49,51 кв. м, расположенной в дер. Попово 

Чеховского района Московской области.    

В декабре 1996 года супруг заявителя — 

П.С. приобрёл в собственность в порядке 

наследования часть жилого помещения в 

размере 44,67 кв. м общей площади жилого 

помещения в Чеховском районе Московской 

области. 

В январе 2015 года П. обратилась с 

заявлением в жилищную комиссию 

воинской части, в котором просила принять 

её, а также супруга, сына, дочь и внука, 

зарегистрированных в этой квартире, на 

жилищный учёт в избранном месте 

жительства после увольнения с военной 

службы по достижении предельного 

возраста пребывания на ней в г. Москве.    

Решением жилищной комиссии от 5 мая 

2015 г. заявителю отказано в принятии её 

вместе с членами семьи на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма. В обоснование принятого решения 

комиссия указала, что с учётом общей 

площади занимаемой П. квартиры и 

нахождения в собственности её супруга 

части жилого помещения обеспеченность 

заявителя и членов её семьи общей 

площадью названных жилых помещений 

составляет более учётной нормы. 

Удовлетворяя заявление в части 

признания незаконным решения жилищной 

комиссии, суд первой инстанции исходил из 

того, что заявитель совместно с членами 

семьи (супруг, сын, дочь и внук) проживают 

в жилом помещении, статус которого не 

определён и оно не включено в жилищный 

фонд Российской Федерации, в связи с чем 

это помещение не может учитываться в 

качестве жилого.   

Суд апелляционной инстанции, не 

согласившись с выводом гарнизонного 

военного суда о том, что занимаемое П. 

помещение жилым не является,  указал, что 

данное помещение предоставлялось как 

социальное жильё, наниматель несёт все 

необходимые расходы по его содержанию, а 

бездействие местных органов власти по 

надлежащему оформлению данного жилого 

помещения не может являться основанием 

для ущемления жилищных прав 

проживающих в нём лиц.   

Вместе с тем окружной военный суд не 

нашёл оснований для отмены судебного 

решения, указав в обоснование, что П. 

имеет право на обеспечение жильём по 

избранному месту жительства, отличному 

от места военной службы, занимаемое ею 

жилое помещение может быть сдано 

органам власти, его предоставившим, а 

наличие в собственности супруга доли 

жилого помещения (с учётом размера его 

общей площади, составляющей менее 

учётной нормы, приходящейся на каждого 

члена семьи заявителя) подлежит учёту при 

предоставлении жилья.     

Из изложенного следует, что суды при 

определении обстоятельств, имеющих 

значение для разрешения дела, выясняли 

фактические данные, связанные лишь со 

статусом жилого дома, в котором проживает 

заявитель и члены её семьи, а также 

возможность его сдачи и размер 

принадлежащего на праве собственности 

супругу П. жилого помещения. 

При этом суды оставили без внимания 

исследованные в суде иные фактические 

данные, согласно которым супруг дочери 

заявителя в период брака приобрёл в 

собственность жилое помещение общей 

площадью 58,6 кв. м в г. Балашихе 

Московской области за счёт участия в 

накопительно-ипотечной системе 
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жилищного обеспечения военнослужащих, а 

в собственности П. находится 

расположенный в дер. Попово Чеховского 

района Московской области земельный 

участок площадью 1400 кв. м, относящийся 

к землям населённых пунктов.  

Названным обстоятельствам судами 

оценка не дана, хотя для этого имелись 

веские основания.  

Исходя из содержания ч. 1 ст. 51 ЖК РФ 

одним из условий признания гражданина 

нуждающимся в жилом помещении 

является обеспечение его общей площадью 

жилого помещения для постоянного 

проживания на одного члена семьи менее 

учётной нормы либо отсутствие такого 

жилого помещения вовсе. 

При этом согласно п. 2 ч. 1 ст. 51 ЖК 

РФ при наличии у гражданина и (или) 

членов его семьи нескольких жилых 

помещений, занимаемых по договорам 

социального найма, договорам найма жилых 

помещений жилищного фонда социального 

использования и (или) принадлежащих им 

на праве собственности, определение 

уровня обеспеченности общей площадью 

жилого помещения осуществляется исходя 

из суммарной общей площади всех 

указанных жилых помещений. 

Содержание названной нормы закона 

указывает на то, что наличие у членов семьи 

нанимателя либо собственника жилого 

помещения права пользования всеми 

имеющимися в их распоряжении жилыми 

помещениями предопределяет обязанность 

жилищного органа по их учёту при 

определении уровня обеспеченности общей 

площадью жилого помещения.  

В суде установлено, что дочь заявителя 

П-а Е. С. в декабре 2010 года заключила 

брак с П. А. и в ноябре 2012 года у них 

родился сын А. (внук заявителя), который 

был зарегистрирован по месту жительства 

П. Данных о нахождении внука А. на 

иждивении заявителя, равно как и лишение 

его родителей родительских прав в 

материалах дела не содержится.    

В декабре 2013 года П. А. приобрёл в 

собственность жилое помещение общей 

площадью 58,6 кв. м в г. Балашихе 

Московской области, за счёт участия в 

накопительно-ипотечной системе 

жилищного обеспечения военнослужащих, а 

также личных средств. 

Это обстоятельство является 

юридически значимым при определении  

уровня обеспеченности заявителя и членов 

её семьи общей площадью жилого 

помещения. 

В соответствии с п. 1 ст. 256 

Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее — ГК РФ) имущество, 

нажитое супругами во время брака, является 

их совместной собственностью, если 

договором между ними не установлен иной 

режим этого имущества. 

К имуществу, нажитому супругами во 

время брака (общему имуществу супругов), 

на основании п. 2 ст. 34 Семейного кодекса 

Российской Федерации относятся движимые 

и недвижимые вещи, любое другое нажитое 

супругами в период брака имущество 

независимо от того, на имя кого из супругов 

оно приобретено либо на имя кого или кем 

из супругов внесены денежные средства. 

В состав общего имущества в 

соответствии с п. 2 ст. 39 Семейного 

кодекса Российской Федерации входят 

также общие долги супругов, а также право 

требования по обязательствам, возникшим в 

интересах семьи, что следует из 

разъяснений, содержащихся в п. 15 

постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. 

№ 15 «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел о 

расторжении брака» (в редакции 

постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 6 февраля 2007 г. 

№ 6). 

При таких данных приобретённая 

супругом дочери заявителя в собственность 

квартира является их совместной 

собственностью, что указывает на 

обеспеченность дочери и внука П. жилым 

помещением в составе новой семьи по 

установленным нормам.   

То обстоятельство, что квартира 

приобреталась за счёт участия в 

накопительно-ипотечной системе 

жилищного обеспечения военнослужащих, 

не свидетельствует об обратном.  

consultantplus://offline/ref=61BC07980AAE45F07924B1A03B8F0D7B9DD70941FEB8BE9E46E8E655DC1A50228DFA55DB5909B73Di8O6F
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Согласно пп. 1 и 15 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» 

государство гарантирует военнослужащим 

обеспечение их жилыми помещениями за 

счёт средств федерального бюджета в 

форме, в том числе, предоставления 

денежных средств на приобретение или 

строительство жилых помещений в 

соответствии с Федеральным законом от 20 

августа 2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-

ипотечной системе жилищного обеспечения 

военнослужащих». 

Каких-либо ограничений для членов 

семьи военнослужащего в режиме и порядке 

пользования жилым помещением, 

приобретённым за счёт участия в 

накопительно-ипотечной системе 

жилищного обеспечения военнослужащих, 

федеральные законы «О статусе 

военнослужащих» и «О накопительно-

ипотечной системе жилищного обеспечения 

военнослужащих» не содержат. 

Следовательно, приобретение 

военнослужащим жилья за счёт участия в 

накопительно-ипотечной системе является 

одной из форм его жилищного обеспечения, 

реализуемого за счёт средств федерального 

бюджета, и на такое помещение 

распространяются такие же правила, 

установленные п. 1 ст. 256 ГК РФ, п. 2 ст. 

34, п. 2 ст. 39 Семейного кодекса 

Российской Федерации, что и к имуществу, 

нажитому супругами во время брака. 

Изложенное указывает на то, что при 

определении уровня обеспеченности общей 

площадью жилых помещений заявителя её 

дочь и внук не должны были учитываться в 

качестве членов семьи, подлежащих 

повторному обеспечению жильём за счёт 

государства.  

Этих юридически значимых 

обстоятельств суды не учли.  

В результате без должной оценки 

остались обстоятельства, связанные с 

наличием в собственности супруга 

заявителя — П.С. доли жилого помещения, 

с целью определения обеспеченности П., её 

супруга и сына этим помещением по 

нормам, дающим право на постановку на 

жилищный учёт.  

Кроме того, судами не проверено и не 

дано оценки — применительно к 

требованиям п. 14 ст. 15 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» о 

необходимости сдачи военнослужащим 

жилого помещения по прежнему месту 

жительства при получении жилья по 

избранному месту жительства — и тому 

обстоятельству, что, согласно пояснениям 

П. в судебном заседании, земельный 

участок, на котором расположено жилое 

помещение, в котором она проживает, 

находится в её собственности.  

Нарушение судом норм материального 

права и неправильное определение 

обстоятельств, имеющих значение для дела, 

привели к тому, что остались 

невыясненными юридически значимые 

обстоятельства о праве заявителя на 

обеспечение жильём в избранном месте 

жительства после увольнения с военной 

службы. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

решение 235 гарнизонного военного суда от 

12 августа 2015 г. и апелляционное 

определение Московского окружного 

военного суда от 19 ноября 2015 г. по 

заявлению П. отменила и направила дело на 

новое рассмотрение в 235 гарнизонный 

военный суд в ином составе судей. 

 

Военнослужащий, проходящий воен-

ную службу за пределами территории 

Российской Федерации и не подлежащий 

увольнению, не имеет права на обеспече-

ние жильём или жилищной субсидией по 

избранному месту жительства 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 15 сентября 2016 г. 

№ 201-КГ16-38 по заявлению Т. (извлечение) 

 

Решением Смоленского гарнизонного 

военного суда от 29 июня 2015 г. с учётом 

изменений, внесённых апелляционным 

определением Московского окружного 

военного суда от 22 октября 2015 г., 

удовлетворено заявление Т. в части 

признания незаконным решения 

consultantplus://offline/ref=69EDC705D1C64B3AB46F1C082C932BB1B7AB381CCD95DDC38128D26E3Cx2Q1K
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заместителя начальника федерального 

государственного казённого учреждения 

«Западное региональное управление 

жилищного обеспечения» Министерства 

обороны Российской Федерации (далее — 

ФГКУ «Западрегионжильё») от 20 марта 

2015 г. об отказе в принятии на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма.  

В кассационной жалобе представитель 

ФГКУ «Западрегионжильё», указывая на 

обеспечение Т. по месту военной службы 

служебным жилым помещением и 

отсутствие правовых оснований для 

обеспечения его жильём по договору 

социального найма в период прохождения 

военной службы за пределами территории 

Российской Федерации, просил судебные 

акты отменить, принять по делу новое 

решение об отказе в удовлетворении 

заявления. 

Рассмотрев материалы 

административного дела, обсудив доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по делам военнослужащих нашла жалобу 

подлежащей удовлетворению по 

следующим основаниям. 

Из материалов дела следует, что Т., 

родившийся в 1971 г., заключивший первый 

контракт до 1 января 1998 г. и имеющий 

общую продолжительность военной службы 

более 20 лет, с сентября 1994 года проходит 

военную службу в воинской части, 

дислоцированной за пределами территории 

Российской Федерации. 

В феврале 2015 года Т. обратился с 

заявлением к начальнику ФГКУ 

«Западрегионжильё», в котором просил 

принять его на жилищный учёт в избранном 

месте жительства после увольнения с 

военной службы в запас по истечении срока 

контракта в г. Санкт-Петербурге.    

Решением заместителя начальника 

ФГКУ «Западрегионжильё» от 20 марта 

2015 г. заявителю отказано в принятии на 

учёт нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма, по основанию, предусмотренному п. 

1 ч. 1 ст. 54 ЖК РФ, то есть в связи с 

непредставлением документов, 

подтверждающих право состоять на учёте в 

качестве нуждающихся в жилых 

помещениях. Решение Т. оспорил в 

судебном порядке.  

Удовлетворяя заявление, суд первой 

инстанции исходил из того, что общая 

продолжительность военной службы 

заявителя составляет более 20 лет, он 

подлежит увольнению с военной службы по 

истечении срока контракта и по месту 

военной службы за пределами территории 

Российской Федерации не может быть в 

силу закона обеспечен жилым помещением, 

предоставляемым по договору социального 

найма, в связи с чем он имеет право на 

обеспечение жилищем в избранном 

постоянном месте жительства. Суд 

апелляционной инстанции с выводами 

гарнизонного военного суда согласился.   

Однако такие выводы судов основаны 

на неправильном применении норм 

материального права и не соответствуют 

обстоятельствам дела.  

В суде установлено, что заявитель, 

заключивший первый контракт до 1 января 

1998 г. и подлежащий в связи с этим 

обеспечению по месту военной службы 

жилым помещением для постоянного 

проживания, после истечения в сентябре 

2015 года срока контракта о прохождении 

военной службы заключил новый контракт 

сроком на один год.  

Эти обстоятельства имеют 

существенное значение для дела.   

В соответствии с абзацем третьим п. 1 

ст. 15 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» военнослужащие, 

заключившие контракт о прохождении 

военной службы до 1 января 1998 г., 

подлежат обеспечению жилыми 

помещениями по избранному месту 

жительства лишь при увольнении с военной 

службы по достижении ими предельного 

возраста пребывания на военной службе, по 

состоянию здоровья или в связи с 

организационно-штатными мероприятиями 

при общей продолжительности военной 

службы 10 лет и более. 

Между тем, как следует из материалов 

дела, Т. проходит военную службу на 

должности, предельного возраста 
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пребывания на военной службе не достиг. 

Что касается представленной заявителем в 

суд кассационной инстанции не заверенной 

надлежащим образом копии заключения 

военно-врачебной комиссии от 6 апреля 

2016 г., то есть после принятия жилищным 

органом оспариваемого решения, то это 

обстоятельство не может учитываться при 

рассмотрении данного дела. 

Отсутствие возможности обеспечения 

заявителя по месту военной службы за 

пределами территории Российской 

Федерации жилыми помещениями в 

собственность или по договору социального 

найма не предполагает распространения на 

него положений абзаца двенадцатого п. 1 ст. 

15 Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» как на военнослужащего, 

обеспечиваемого на весь срок военной 

службы служебными жилыми 

помещениями.  

Право на обеспечение такими жилыми 

помещениями по месту военной службы 

заявитель приобретёт в случае её 

продолжения на территории Российской 

Федерации.   

Таким образом, вывод судов о 

незаконности решения заместителя 

начальника ФГКУ «Западрегионжильё» об 

отказе заявителю в принятии на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма, на законе не основан.     

Допущенные судами первой и 

апелляционной инстанций нарушения 

повлияли на исход дела и без их устранения 

невозможны защита охраняемых законом 

публичных интересов, что явилось 

основанием для отмены Судебной 

коллегией по делам военнослужащих в 

кассационном порядке решения 

Смоленского гарнизонного военного суда от 

29 июня 2015 г. и апелляционного 

определения  Московского окружного 

военного суда от 22 октября 2015 г. и 

принятия по делу нового решения об отказе 

в удовлетворении заявления.  

 

Члены семьи военнослужащего не 

обладают самостоятельным правом на 

обеспечение жильём за счёт федерального 

органа исполнительной власти, в 

котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 16 августа 2016 г. № 

212-КГ16-6 по заявлению Г. (извлечение) 

 

Решением Калининградского 

гарнизонного военного суда от 23 июня 

2015 г. Г. отказано в удовлетворении 

заявления, в котором он просил признать 

незаконным отказ жилищного органа в 

принятии на учёт нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по договору 

социального найма. 

Апелляционным определением 

Балтийского флотского военного суда от 18 

августа 2015 г. решение гарнизонного 

военного суда отменено, по делу принято 

новое решение, которым заявление Г. 

удовлетворено частично. Решение 

жилищного органа от 24 апреля 2015 г. 

признано незаконным, а в удовлетворении 

требования о возложении на жилищный 

орган обязанности по постановке 

административного истца на жилищный 

учёт отказано. 

Рассмотрев материалы дела и 

содержащиеся в кассационной жалобе 

доводы, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих отменила апелляционное 

определение и оставила в силе решение 

гарнизонного военного суда, указав 

следующее.  

Как усматривается из материалов дела, 

Г., заключившему контракт о прохождении 

военной службы до 1 января 1998 г., на 

семью из четырёх человек в 2008 г. от 

Министерства обороны Российской 

Федерации по месту военной службы в г. 

Калининграде была предоставлена по 

договору социального найма квартира 

общей площадью 66,9 кв. м. 

В ноябре 2008 года Г. расторг брак, 

после чего 27 марта 2009 г. снялся с 

регистрационного учёта в указанной 

квартире, оставив её бывшим членам семьи, 

и зарегистрировался по адресу воинской 

части. 
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25 марта 2015 г. Г. заключил брак с 

гражданкой Б., которая с 18 мая 2002 г. по 

16 июня 2015 г. проживала в 

Калининградской области в доме, 

принадлежащем на праве собственности её 

отцу. Общая площадь данного дома, в 

котором кроме Б. было зарегистрировано 

пять человек, составляет 49 кв. м. С 19 июня 

2015 г. Б. зарегистрирована по адресу 

воинской части, где проходит службу её 

супруг. 

31 марта 2015 г. Г. обратился в 

жилищный орган с заявлением о принятии 

его на учёт нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по договору 

социального найма, с семьёй из двух 

человек. 

Решением от 24 апреля 2015 г. Г. 

отказано в постановке на учёт 

нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма, в связи с обеспеченностью жильём в 

размере, превышающем установленную 

учётную норму в г. Калининграде. 

Гарнизонный военный суд, отказывая в 

удовлетворении заявления об оспаривании 

указанного решения начальника отдела, 

исходил из того, что Г. и его супруга 

обеспечены жилым помещением по 

установленным нормам и в улучшении 

жилищных условий не нуждались. 

Кроме того, суд указал, что после 

расторжения брака истец не принял 

должных мер к выделению причитающейся 

ему доли из спорного жилого помещения и 

сдаче его жилищным органам Министерства 

обороны Российской Федерации, оставив 

свою часть бывшим членам семьи, что 

также исключало признание его 

нуждающимся в получении жилых 

помещений по договору социального найма. 

Отменяя решение гарнизонного 

военного суда и принимая новое о 

частичном удовлетворении заявления Г., 

флотский военный суд посчитал, что после 

заключения в марте 2015 года брака уровень 

обеспеченности Г. и его супруги Б. составил 

8,36 кв. м общей площади жилого 

помещения на одного человека, что 

является ниже учётной нормы. Флотский 

военный суд также указал, что при 

рассмотрении заявления Г. жилищным 

органом Министерства обороны Российской 

Федерации не были проверены и оценены 

жилищные условия Б. 

Такой вывод суда апелляционной 

инстанции основан на неправильном 

применении норм материального права. 

По делу установлено, что Г., будучи 

обеспеченным в период прохождения 

военной службы от Министерства обороны 

Российской Федерации жилым помещением 

по предусмотренным нормам, после 

расторжения брака не принял должных мер 

к сдаче жилого помещения, оставив его 

бывшим членам семьи. 

Из анализа ст. 15 и 23 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» 

следует, что реализация права на жилище 

военнослужащих, заключивших контракт о 

прохождении военной службы до 1 января 

1998 г., осуществляется путём 

предоставления за счёт федерального органа 

исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба, жилых помещений для 

постоянного проживания в период военной 

службы (после пяти лет военной службы) с 

передачей этого жилья при увольнении в 

запас им в собственность или с условием 

его сдачи для последующего обеспечения 

жильём по избранному месту жительства. 

Предоставляя определённой в этих 

нормах категории военнослужащих 

гарантии обеспечения жилым помещением 

для постоянного проживания (в 

собственность бесплатно или по договору 

социального найма), названный закон 

возлагает на Министерство обороны 

Российской Федерации (иной федеральный 

орган исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба) обязанность по 

предоставлению им такого жилья только 

один раз за всё время военной службы, что, 

в свою очередь, предполагает обязанность 

военнослужащего сдать выделенное ему по 

месту прохождения военной службы жилое 

помещение. 

Исключений из этого правила для 

военнослужащих, обеспеченных жильём для 

постоянного проживания в период 
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прохождения военной службы, закон не 

предусматривает. 

В случае невозможности сдачи жилого 

помещения, полученного (приобретённого) 

в порядке реализации статуса 

военнослужащего, повторное обеспечение 

военнослужащего жилым помещением по 

договору социального найма 

осуществляется в общем порядке согласно 

нормам Жилищного кодекса Российской 

Федерации с учётом ранее полученного 

жилого помещения от федерального органа 

исполнительной власти, в котором законом 

предусмотрена военная служба, и других 

заслуживающих внимание обстоятельств. 

Поскольку эти условия Г. не 

выполнены, законных оснований для 

принятия его на жилищный учёт с целью 

получения ещё одного жилого помещения 

за счёт военного ведомства не имелось. 

Кроме того, правовой статус членов 

семьи военнослужащего произволен от 

правового статуса самого военнослужащего 

и они, в случае отсутствия у 

военнослужащего необходимых правовых 

оснований для получения жилья в рамках 

Федерального закона «О статусе 

военнослужащих», не ограничены в 

возможности быть обеспеченными жильём в 

общем порядке согласно нормам 

Жилищного кодекса Российской 

Федерации. 

Таким образом, на момент обращения в 

территориальный жилищный орган 

Министерства обороны Российской 

Федерации с заявлением о принятии на учёт 

в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по договору 

социального найма, Г. являлся 

обеспеченным жилым помещением выше 

учётной нормы, что само по себе 

свидетельствует об отсутствии у него 

оснований для получения жилья в порядке, 

предусмотренном Федеральным законом «О 

статусе военнослужащих». 

При таких данных, вопреки 

ошибочному выводу суда апелляционной 

инстанции, при принятии решения об отказе 

Г. в постановке на учёт нуждающихся в 

жилых помещениях оснований и 

необходимости оценивать жилищные 

условия супруги истца не имелось, 

поскольку она в ранее предоставленное Г. 

Министерством обороны Российской 

Федерации жилое помещение не вселялась, 

и, следовательно, расчёт уровня 

обеспеченности её общей площадью жилого 

помещения не мог быть произведён исходя 

из размера причитающейся Г. площади. 

 

Право военнослужащих и совместно 

проживающих с ними членов их семей на 

обеспечение жилыми помещениями, в 

том числе в форме предоставления жи-

лищной субсидии, подлежит реализации 

в порядке очерёдности 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 7 июля 2016 г.  

№ 210-КП6-11 по заявлению Ш. (извлечение)  

 

Решением Североморского 

гарнизонного военного суда от 6 августа 

2015  г., оставленным без изменения 

апелляционным определением Северного 

флотского военного суда от 6 ноября 2015 

г., удовлетворено заявление Ш., в котором 

просил признать незаконным бездействие 

жилищного органа, связанное с 

непринятием своевременного решения о 

предоставлении ему жилищной субсидии.  

В кассационной жалобе представитель 

жилищного органа выражает несогласие с 

принятыми по делу судебными 

постановлениями, просит их отменить и 

принять по делу новое решение об отказе 

Ш. в удовлетворении заявления ввиду 

необходимости соблюдения принципа 

очерёдности при осуществлении 

жилищного обеспечения военнослужащих. 

Рассмотрев материалы 

административного дела и обсудив доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по делам военнослужащих пришла к 

следующим выводам. 

Как усматривается из материалов дела, 

Ш., имеющий общую продолжительность 

военной службы более 17 лет, 20 марта 2014 

г. уволен с военной службы в связи с 

организационно-штатными мероприятиями 

и с 16 мая того же года исключён из списков 
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личного состава части с оставлением на 

учёте нуждающихся в жилых помещениях. 

15 декабря 2014 г. жилищным органом 

принято предварительное решение о 

предоставлении Ш. жилищной субсидии, 

которое с комплектом необходимых 

документов и учётным жилищным делом 

истца было направлено для принятия 

окончательного решения в федеральное 

государственное казённое учреждение 

«Западное региональное управление 

жилищного обеспечения» Минобороны 

России (далее — ФГКУ 

«Западрегионжильё») и поступило туда 26 

декабря 2014 г. 

Уведомлением руководителя ФКУ 

«Управление финансового обеспечения 

Министерства обороны Российской 

Федерации по г. Санкт-Петербургу, 

Ленинградской области и Республике 

Карелия» от 14 января 2015 г. до сведения 

начальника ФГКУ «Западрегионжильё» 

доведены лимиты бюджетных обязательств 

по статье «Единовременная денежная 

выплата на приобретение жилого 

помещения военнослужащим — гражданам 

Российской Федерации и гражданам 

Российской Федерации, уволенным с 

военной службы» в сумме 7 600 000 000 

рублей. 

Признавая незаконным оспоренное 

истцом бездействие начальника ФГКУ 

«Западрегионжильё», суды исходили из 

того, что согласно п. 5 Порядка 

предоставления субсидии для приобретения 

или строительства жилого помещения 

военнослужащим — гражданам Российской 

Федерации, проходящим военную службу 

по контракту в Вооружённых Силах 

Российской Федерации, и гражданам 

Российской Федерации, уволенным с 

военной службы, утверждённого приказом 

Министра обороны Российской Федерации 

от 21 июля 2014 г. № 510 (далее — 

Порядок), решение о предоставлении 

жилищной субсидии военнослужащим, 

гражданам, уволенным с военной службы, и 

членам их семей должно быть принято 

уполномоченным органом не позднее чем 

через десять дней со дня получения 

сведений, указанных в абзаце первом 

названного пункта, при отсутствии 

оснований для снятия этих лиц с учёта 

нуждающихся в жилых помещениях. При 

наличии информации о доведении лимитов 

бюджетных обязательств должностным 

лицом не были направлены необходимые 

запросы и не принято решение о 

предоставлении Ш. и членам его семьи 

жилищной субсидии в установленные 

законом сроки, чем, по мнению судов, были 

нарушены права истца на своевременное 

получение субсидии. 

Однако данный вывод судов основан на 

неправильном толковании норм 

материального права и противоречит 

материалам дела. 

В соответствии с п. 1 ст. 15 

Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» государство гарантирует 

военнослужащим обеспечение их жилыми 

помещениями в форме предоставления им 

денежных средств на приобретение или 

строительство жилых помещений либо 

предоставления им жилых помещений в 

порядке и на условиях, установленных 

названным федеральным законом, другими 

федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, за счёт средств 

федерального бюджета. 

Таким образом, предоставление 

жилищной субсидии является одной из 

форм обеспечения жильём 

военнослужащих. 

Основания и порядок обеспечения 

военнослужащих жильём регулируются как 

нормами названного выше федерального 

закона, так и нормами Жилищного кодекса 

Российской Федерации (далее — ЖК РФ) и 

принятыми в соответствии с ЖК РФ 

другими федеральными законами, указами 

Президента Российской Федерации, 

постановлениями Правительства 

Российской Федерации, нормативными 

правовыми актами федеральных органов 

исполнительной власти, законами и иными 

нормативными правовыми актами 

субъектов Российской Федерации, 

нормативными правовыми актами органов 

местного самоуправления. 
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Порядок обеспечения жилыми 

помещениями, установленный 

законодательством Российской Федерации, 

в качестве одного из важнейших условий 

для предоставления жилья содержит 

положение о том, что жилые помещения 

предоставляются гражданам, состоящим на 

учёте в качестве нуждающихся в улучшении 

жилищных условий, в порядке очерёдности 

исходя из времени принятия таких граждан 

на учёт (ч. 1 ст. 57 ЖК РФ). 

Аналогичный подход сформулирован и 

в п. 11 Инструкции о предоставлении 

военнослужащим — гражданам Российской 

Федерации, проходящим военную службу 

по контракту в Вооружённых Силах 

Российской Федерации, жилых помещений 

по договору социального найма, 

утверждённой приказом Министра обороны 

Российской Федерации № 1280 от 30 

сентября 2010 г. При этом очерёдность 

определяется исходя из даты принятия 

военнослужащих на учёт нуждающихся в 

жилых помещениях. 

Утверждённый приказом Министра 

обороны Российской Федерации от 21 июля 

2014 г. № 510 Порядок предоставления 

жилищной субсидии также разработан в 

целях реализации прав военнослужащих, 

гарантированных им ст. 15 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих». 

Анализ приведённых выше норм 

свидетельствует о том, что право 

военнослужащих и совместно 

проживающих с ними членов их семей на 

обеспечение жилыми помещениями, в том 

числе в форме предоставления жилищной 

субсидии, должно реализовываться в 

порядке и на условиях, установленных 

федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, то есть в порядке 

очерёдности. 

Из материалов дела следует, что на 

момент обращения Ш. в суд в едином 

реестре военнослужащих, признанных 

нуждающимися в получении постоянных 

жилых помещений, состояло 687 человек, 

изъявивших желание быть обеспеченными 

жилищной субсидией с датой постановки на 

учёт ранее 7 октября 2013 г. 

Таким образом, перед 

административным истцом значилось 687 

человек, претендующих на получение 

жилищной субсидии, по отношению к 

которым он каких-либо льгот или 

преимуществ на получение такой субсидии 

вне имеющейся очереди не имел, хотя право 

на получение такой субсидии у них 

возникло ранее, чем у Ш., а в силу ч. 3 ст. 17 

Конституции Российской Федерации 

осуществление прав и свобод человека и 

гражданина не должно нарушать права и 

свободы других лиц. 

Указанное обстоятельство суды обеих 

инстанций оставили без внимания, хотя, как 

это следует из п. 5 Порядка, одним из 

условий для принятия в установленный срок 

решения о предоставлении жилищной 

субсидии военнослужащим, гражданам, 

уволенным с военной службы, и членам их 

семей является наличие достаточных 

бюджетных ассигнований на реализацию 

выплаты жилищной субсидии, 

позволяющих обеспечить такой субсидией 

всех нуждающихся в получении постоянных 

жилых помещений граждан, изъявивших 

желание реализовать своё право на жилище 

в форме получения такой субсидии. 

Поэтому в случае, если поступивших на 

эти цели денежных средств не хватает для 

обеспечения в порядке очерёдности всех 

желающих получить названную субсидию, 

принятых на учёт ранее Ш., следует 

исходить из того, что непосредственно для 

него денежные средства не выделялись и не 

поступали, в связи с чем решение о выплате 

этих средств принято быть не могло. 

Однако суд должным образом не 

проверил, достаточно ли поступило 

денежных средств для обеспечения 

жилищной субсидией всех очередников, 

изъявивших желание реализовать своё 

право на жилище в форме получения такой 

субсидии ранее Ш., и его в том числе, а 

возлагать на начальника ФГКУ 

«Западрегионжильё» обязанность по 

принятию решения о предоставлении истцу 

и членам его семьи этой субсидии вопреки 

правам и законным интересам других 687 

человек, претендующих на получение 
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жилищной субсидии ранее Ш., 

недопустимо. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия отменила обжалуемые судебные 

акты по заявлению Ш. и направила дело на 

новое рассмотрение в гарнизонный военный 

суд в ином составе судей. 

 

Проживание гражданина в жилом 

помещении по договору безвозмездного 

пользования, равно как и по иному дого-

вору или сделке, может явиться основа-

нием для возникновения жилищных прав 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 20 сентября 2016 г. 

№ 209-КГ16-4 по заявлению Ч. (извлечение) 

 

Решением 94 гарнизонного военного 

суда от 17 декабря 2015 г., оставленным без 

изменения апелляционным определением 3 

окружного военного суда от 10 марта 2016 

г., удовлетворено заявление Ч., в котором он 

просил признать незаконным решение 

Центральной жилищной комиссии ФСО 

России (далее — жилищная комиссия), 

оформленное протоколом от 5 ноября 2015 

г., об отказе во включении его с членами 

семьи в списки военнослужащих, 

подлежащих обеспечению служебным 

жилым помещением по месту прохождения 

военной службы.   

В кассационной жалобе представитель 

жилищной комиссии, указывая на 

фактическое проживание заявителя вместе с 

членами семьи в квартире, ранее 

принадлежавшей его супруге на праве 

собственности, и умышленное ухудшение 

последней жилищных условий, что 

свидетельствует о злоупотреблении ею 

правом, просил судебные акты отменить, 

принять по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении заявления.      

Рассмотрев материалы 

административного дела, обсудив доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по делам военнослужащих пришла к 

следующим выводам.  

Из материалов дела следует, что Ч. 

проходит военную службу в воинской 

части, дислоцированной в г. Москве.  

До июля 2014 года заявитель был 

зарегистрирован в жилом помещении, 

расположенном в Павлово-Посадском 

районе Московской области и 

принадлежащем на праве собственности его 

отцу. По решению суда договор 

пользования указанным жилым 

помещением был расторгнут, право 

пользования его этим помещением 

прекращено.  

Супруге Ч. — Ч.Н. до января 2015 года 

на праве собственности принадлежала 

квартира в г. Москве общей площадью 

жилого помещения 50,5 кв. м, которую она 

продала. Кроме того, супруге заявителя на 

праве собственности принадлежала ½ доли 

(24,4 кв. м) квартиры, расположенной в г. 

Химки Московской области, которую она 

продала в феврале 2015 года своей матери.  

После этого Ч. обратился в жилищную 

комиссию с заявлением о включении его в 

списки лиц, подлежащих обеспечению 

служебными жилыми помещениями, в чём 

ему было отказано решением жилищной 

комиссии от 5 ноября 2015 г. В обоснование 

принятого решения комиссия указала на 

проживание заявителя и членов его семьи в 

жилом доме, принадлежащем на праве 

собственности матери супруги заявителя и 

расположенном в Домодедовском районе 

Московской области, а также совершение 

Ч.Н. действий, приведших к утрате 

гарантированного законом права 

пользования жилыми помещениями.  

Признавая названное решение 

незаконным, гарнизонный военный суд 

указал, что на момент принятия 

оспариваемого решения по месту службы 

заявитель вместе с членами семьи не имел 

жилых помещений в собственности, 

пользовании и владении, то есть отвечал 

основаниям предоставления служебного 

жилья, указанным в ч. 2 ст. 99 ЖК РФ. 

Соглашаясь с решением, суд 

апелляционной инстанции дополнительно 

указал, что командованием не представлено 

данных о невозможности предоставить Ч. 

служебное жилое помещение.  
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Согласно ч. 3 ст. 62 Кодекса 

административного судопроизводства 

Российской Федерации обстоятельства, 

имеющие значение для правильного 

разрешения дела, определяются судом в 

соответствии с нормами материального 

права, подлежащими применению к 

спорным публичным правоотношениям, 

исходя из требований и возражений лиц, 

участвующих в деле; при этом суд не связан 

основаниями и доводами заявленных 

требований по делам об оспаривании 

решений, действий (бездействия), принятых 

или совершённых органами 

государственной власти, должностными 

лицами. 

При рассмотрении данного дела суды 

неправильно определили обстоятельства, 

имеющие значение для правильного 

разрешения дела, и неправильно 

истолковали закон.  

Из материалов дела следует, что после 

продажи в январе 2015 года квартиры в г. 

Москве супруга заявителя заключила 

договор безвозмездного пользования этим 

жилым помещением ею и двумя детьми до 

октября 2018 года, что подтвердил 17 

декабря 2015 г. в судебном заседании Ч., 

пояснив, что он также продолжает 

проживать в этой квартире.  

Кроме того, согласно решению 

жилищной комиссии от 5 ноября 2015 г. 

одним из оснований отказа заявителю 

включить его в списки лиц, подлежащих 

обеспечению служебными жилыми 

помещениями, явилось проживание его и 

членов семьи по устной договорённости с 

собственником (матерью супруги) в жилом 

доме, расположенном в Домодедовском 

районе Московской области. 

Этим обстоятельствам судом оценки не 

дано, хотя они являются юридически 

значимыми. 

В соответствии со ст. 10 ЖК РФ 

жилищные права и обязанности возникают в 

том числе из договоров и иных сделок, 

предусмотренных федеральным законом, а 

также из договоров и иных сделок, хотя и не 

предусмотренных федеральным законом, но 

не противоречащих ему. 

Следовательно, проживание гражданина 

в жилом помещении по договору 

безвозмездного пользования, равно как и по 

иному договору или сделке, может явиться 

основанием для возникновения жилищных 

прав.   

В связи с этим суду следовало выяснить 

обстоятельства, связанные с проживанием 

Ч. и членов его семьи в указанных жилых 

помещениях применительно к положениям 

ч. 2 ст. 99 ЖК РФ, согласно которой 

специализированные жилые помещения 

предоставляются по установленным 

Жилищным кодексом Российской 

Федерации основаниям гражданам, не 

обеспеченным жилыми помещениями в 

соответствующем населённом пункте. 

Однако этого должным образом сделано не 

было.  

Нарушение судом норм материального 

права и неправильное определение 

обстоятельств, имеющих значение для дела, 

привели к тому, что остались 

невыясненными юридически значимые 

обстоятельства о праве заявителя на 

обеспечение служебным жилым 

помещением. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

отменила решение 94 гарнизонного 

военного суда от 17 декабря 2015 г. и 

апелляционное определение 3 окружного 

военного суда от 10 марта 2016 г. по 

заявлению Ч. и направила дело на новое 

рассмотрение в гарнизонный военный суд в 

ином составе судей. 

 

Ошибочный вывод суда о том, что 

факт направления жилищным органом 

уведомления о готовности предоставить 

заявителю жилищную субсидию мог по-

влечь нарушение его права на избрание 

формы жилищного обеспечения, повлёк 

отмену судебного акта 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 22 сентября 2016 г. 

№ 203-КГ16-5 по заявлению А. (извлечение)  
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Решением Казанского гарнизонного 

военного суда от 8 сентября 2015 г., 

оставленным без изменения в 

апелляционном порядке, удовлетворено 

заявление А., в котором он просил признать 

незаконными действия начальника 

территориального отделения (г. Казань) 

федерального государственного казённого 

учреждения «Центральное региональное 

управление жилищного обеспечения» 

Министерства обороны Российской 

Федерации (далее — начальник 

территориального отделения), связанные с 

вручением ему уведомления о готовности 

предоставить жилищную субсидию. 

Рассмотрев дело по кассационной 

жалобе представителя начальника 

территориального отделения, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

отменила решение Казанского гарнизонного 

военного суда от 8 сентября 2015 г. и 

апелляционное определение Приволжского 

окружного военного суда от 13 ноября 2015 

г. по заявлению А. и приняла по делу новое 

решение об отказе А. в удовлетворении 

заявления. 

В обоснование принятого решения 

Судебная коллегия привела следующие 

доводы. 

Из материалов дела усматривается, что 

20 ноября 2008 г. А., зачисленный в 

распоряжение командира (начальника), 

признан нуждающимся в жилом помещении 

и с октября 2013 года претендует на его 

получение в избранном месте жительства 

после увольнения с военной службы в г. 

Химки Московской области. 

27 июля 2015 года начальник 

территориального отделения направил ему 

уведомление  о готовности предоставить 

жилищную субсидию. 

Полагая, что данное уведомление 

лишает его выбора формы реализации права 

на получение жилья и влечёт негативные 

для него последствия в виде увольнения с 

военной службы без его согласия (в случае 

отказа от получения жилищной субсидии 

или непредоставления в установленный 

срок необходимых для её получения 

документов), А. оспорил действия 

должностного лица в судебном порядке. 

Удовлетворяя заявление, суды указали, 

что А. вправе рассчитывать на получение 

жилого помещения в избранном им месте 

жительства, в связи с чем направление 

уведомления о готовности предоставить 

жилищную субсидию нарушает его права, 

поскольку предоставление жилищной 

субсидии привело бы к лишению его права 

на обеспечение жилым помещением в 

натуральном виде и повлекло бы 

нежелательные последствия в виде 

увольнения с военной службы без его 

согласия (в случае отказа от получения 

жилищной субсидии или непредоставления 

в установленный срок необходимых для её 

получения документов). 

Такой вывод основан на неправильном 

толковании закона. 

В соответствии с п. 1 ст. 15 

Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» государство гарантирует 

военнослужащим обеспечение их жилыми 

помещениями в форме предоставления им 

денежных средств на приобретение или 

строительство жилых помещений либо 

предоставления им жилых помещений в 

порядке и на условиях, установленных 

названным федеральным законом, другими 

федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, за счёт средств 

федерального бюджета. 

Абзацем двенадцатым п. 1 ст. 15 этого 

же закона предусмотрено, что 

военнослужащим — гражданам, 

обеспечиваемым на весь срок военной 

службы служебными жилыми помещениями 

и признанным нуждающимися в жилых 

помещениях, по достижении общей 

продолжительности военной службы 20 лет 

и более, а при увольнении с военной 

службы по достижении ими предельного 

возраста пребывания на военной службе, по 

состоянию здоровья или в связи с 

организационно-штатными мероприятиями 

при общей продолжительности военной 

службы 10 лет и более федеральным 

органом исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба, предоставляются 

жилищная субсидия или жилые помещения, 
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находящиеся в федеральной собственности, 

по выбору указанных граждан в 

собственность бесплатно или по договору 

социального найма с указанным 

федеральным органом исполнительной 

власти по избранному постоянному месту 

жительства и в соответствии с нормами 

предоставления площади жилого 

помещения, предусмотренными ст. 15
1
 

названного федерального закона. 

Пунктом 19 ст. 15 Закона определено, 

что военнослужащим —гражданам, 

проходящим военную службу по контракту, 

признанным нуждающимися в жилых 

помещениях, состоящим на учёте в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях в 

федеральном органе исполнительной 

власти, в котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба, 

отказавшимся от предложенного жилого 

помещения, расположенного по месту 

военной службы или по избранному месту 

жительства, которое соответствует 

требованиям, установленным 

законодательством Российской Федерации, 

а также изъявившим желание изменить 

ранее избранное место жительства, 

предоставляется жилищная субсидия. 

Согласно абзацам второму — третьему 

п. 1 ст. 23 Закона военнослужащие — 

граждане, общая продолжительность 

военной службы которых составляет 10 лет 

и более, состоящие на учёте в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях в 

федеральном органе исполнительной 

власти, в котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба, без их 

согласия не могут быть уволены с военной 

службы по достижении ими предельного 

возраста пребывания на военной службе, 

состоянию здоровья или в связи с 

организационно-штатными мероприятиями 

без предоставления им жилых помещений 

или жилищной субсидии, за исключением 

случаев, предусмотренных абзацем третьим 

названного пункта. При желании указанных 

военнослужащих получить жилые 

помещения не по месту увольнения с 

военной службы они обеспечиваются 

жилыми помещениями по избранному месту 

жительства в порядке, предусмотренном п. 

14 ст. 15 этого федерального закона. 

В случаях, если военнослужащие — 

граждане, указанные в абзаце втором 

указанного пункта, отказались от 

предложенного жилого помещения, 

расположенного по месту военной службы 

или по избранному месту жительства, 

которое соответствует требованиям, 

установленным законодательством 

Российской Федерации, либо отказались от 

жилищной субсидии или не представили 

документы, необходимые для 

предоставления жилого помещения или 

жилищной субсидии, в течение 30 дней с 

даты уведомления их федеральным органом 

исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба, о готовности предоставить 

жилое помещение или жилищную 

субсидию, не считая периода временной 

нетрудоспособности военнослужащих - 

граждан, пребывания их в отпуске, в 

служебной командировке и иных 

обстоятельств, объективно исключающих 

возможность представления указанных 

документов (в том числе времени 

проведения мероприятий, связанных с 

получением военнослужащими - 

гражданами указанных документов в 

органах государственной власти, органах 

местного самоуправления и организациях, 

уполномоченных на выдачу таких 

документов), согласия таких 

военнослужащих - граждан на увольнение с 

военной службы по достижении ими 

предельного возраста пребывания на 

военной службе, состоянию здоровья или в 

связи с организационно-штатными 

мероприятиями без предоставления им 

жилых помещений или жилищной субсидии 

не требуется. 

В то же время согласно ст. 3 

Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 

№ 405-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О статусе 

военнослужащих», вступившего в законную 

силу с 1 января 2014 г., лица, указанные в 

абзацах третьем - двенадцатом п. 1 ст. 15 

Закона (в редакции названного 

федерального закона), выбравшие 
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населённый пункт в качестве избранного 

места жительства в целях обеспечения их 

жилыми помещениями до дня вступления в 

силу указанного федерального закона, 

обеспечиваются жилыми помещениями в 

населенных пунктах, избранных местом 

жительства до дня вступления в силу этого 

федерального закона. 

Лицам, указанным в абзацах третьем - 

двенадцатом п. 1 ст. 15 Закона (в редакции 

названного федерального закона), 

отказавшимся начиная со дня вступления в 

силу этого федерального закона от 

предложенного жилого помещения, 

расположенного по месту военной службы 

или по избранному до дня вступления в 

силу данного федерального закона месту 

жительства, которое соответствует 

требованиям, установленным 

законодательством Российской Федерации, 

а также изъявившим начиная со дня 

вступления в силу указанного выше 

федерального закона желание изменить 

избранное до дня вступления в силу этого 

федерального закона место жительства, 

предоставляется жилищная субсидия 

Исходя из системного толкования 

приведённых положений законодательных 

актов отказ от жилищной субсидии либо 

непредставление документов для её 

получения может повлечь увольнение А. с 

военной службы без его согласия до 

обеспечения жилым помещением по 

установленным нормам, в случаях, если бы 

он: 

изначально по своему желанию избрал 

форму жилищного обеспечения в виде 

получения жилищной субсидии; 

отказался начиная с 1 января 2014 г. от 

предложенного жилого помещения, 

расположенного по месту военной службы 

или по избранному до 1 января 2014 г. месту 

жительства, которое соответствует 

требованиям, установленным 

законодательством Российской Федерации; 

изъявил начиная с 1 января 2014 г. 

желание изменить избранное до указанной 

даты место жительства. 

Таких обстоятельств в отношении 

административного истца, избравшего в 

октябре 2013 года формой жилищного 

обеспечения получение жилого помещения 

в избранном после увольнения с военной 

службы месте жительства в г. Химки 

Московской области, из материалов дела не 

усматривается. 

С учётом изложенного сам по себе факт 

направления административным ответчиком 

уведомления от 27 июля 2015 г. не может 

повлечь для А. правовых последствий в 

виде нарушения его права на избрание 

формы жилищного обеспечения и угрозы 

увольнения его с военной службы без 

обеспечения жилым помещением. 

При таких обстоятельствах дела 

действиями начальника территориального 

отделения, направившего А. уведомление о 

готовности предоставить жилищную 

субсидию, права и законные интересы 

последнего, которые подлежали бы 

восстановлению, не нарушены. 

 

Оставление судом без внимания по-

ложений закона о том, что право пред-

ставителя истца на уменьшение размера 

исковых требований должно быть специ-

ально оговорено в доверенности, выдан-

ной представляемым лицом, повлекло 

отмену судебных решений 

 

Определение Судебной коллегии по 

делам военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации от 7 июля 2016 г. № 

201-КГ16-21 по заявлению военного 

прокурора о взыскании с Ф. денежных 

средств (извлечение)  

 

Решением Владимирского гарнизонного 

военного суда от 20 апреля 2015 г., 

оставленным без изменения апелляционным 

определением Московского окружного 

военного суда от 24 сентября 2015 г., 

удовлетворено уточнённое исковое 

заявление врио военного прокурора 

Владимирского гарнизона о взыскании с Ф. 

в пользу Министерства обороны Российской 

Федерации 60 200 рублей. 

В кассационной жалобе представитель 

Министерства обороны Российской 

Федерации просил судебные постановления 

отменить, направить дело на новое 

рассмотрение в гарнизонный военный суд, 
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указав в обоснование, что Ф., в силу закона, 

подлежит привлечению к полной 

материальной ответственности как лицо, в 

действиях которого содержатся признаки 

состава преступления, в связи с чем не 

имелось оснований для уменьшения 

исковых требований, которые к тому же 

судом приняты без учёта позиции 

материального истца — Министерства 

обороны Российской Федерации и (или) его 

уполномоченного представителя. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив 

доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия отменила судебные акты, а дело 

направила на новое рассмотрение во 

Владимирский гарнизонный военный суд. В 

обоснование принятого решения Судебная 

коллегия привела следующие доводы.   

Из материалов дела следует, что 

органами предварительного следствия Ф. 

обвинялся в том, что, будучи командиром 

воинской части, подписал в период с 1 

января по 31 декабря 2012 г. План военного 

городка вверенной ему воинской части с 

завышенным объёмом площади 

прилегающих территорий и акты сдачи-

приёмки оказанных услуг по санитарному 

содержанию прилегающих территорий, не 

проверяя достоверность информации об 

объёмах фактически выполненных работ, 

что повлекло причинение Министерству 

обороны Российской Федерации ущерба на 

сумму 18 216 307 рублей 2 копейки, то есть 

в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 293 УК РФ 

(халатность, повлёкшая причинение 

крупного ущерба). 

Постановлением Владимирского 

гарнизонного военного суда от 16 февраля 

2015 г. уголовное дело в отношении Ф. 

прекращено в связи с истечением сроков 

давности уголовного преследования. 

После этого 3 марта 2015 г. врио 

военного прокурора Владимирского 

гарнизона обратился в суд с иском к Ф. о 

взыскании с него в пользу Министерства 

обороны Российской Федерации 18 216 307 

рублей 2 копейки в счёт возмещения 

причинённого им материального ущерба. 

Впоследствии (6 апреля 2015 г.) 

заместитель военного прокурора 

Владимирского гарнизона уточнил исковые 

требования, попросив взыскать с Ф. 60 200 

рублей. 

Удовлетворяя заявление, суд первой 

инстанции исходил из того, что Ф. признал 

уточнённый размер исковых требований и 

его признание не противоречит закону и не 

нарушает права и законные интересы каких-

либо лиц. 

Соглашаясь с решением, суд 

апелляционной инстанции дополнительно 

указал, что представитель Министерства 

обороны Российской Федерации после 

ознакомления с изменённым военным 

прокурором иском его поддержал и 

возражений относительно изменения его 

основания и уменьшения размера исковых 

требований не имел. 

Между тем такие выводы не 

соответствуют обстоятельствам дела. 

Как усматривается из искового 

заявления военного прокурора, он 

обратился в защиту интересов Российской 

Федерации в лице Министерства обороны 

Российской Федерации. 

Согласно ч. 2 ст. 38 ГПК РФ лицо, в 

интересах которого дело начато по 

заявлению лиц, обращающихся в суд за 

защитой прав, свобод и законных интересов 

других лиц, извещается судом о возникшем 

процессе и участвует в нём в качестве истца. 

Следовательно, Министерство обороны 

Российской Федерации участвует в данном 

деле в качестве истца. 

Представление своих интересов 

Министерство обороны Российской 

Федерации поручило представителю Б., 

который, в соответствии с доверенностью, 

был уполномочен на предъявление искового 

заявления, на заявление о принятии мер по 

обеспечению иска, получение, предъявление 

исполнительного документа, требований 

принудительного исполнения судебного 

акта, обжалование действий судебного 

пристава-исполнителя. 

Другими полномочиями, в том числе по 

отказу от иска и изменению размера 

исковых требований, Б. наделён не был. 

Это обстоятельство имеет существенное 

значение для дела. 
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Согласно ч. 1 ст. 39 ГПК РФ истец 

вправе изменить основание или предмет 

иска, увеличить или уменьшить размер 

исковых требований либо отказаться от 

иска. 

Вместе с тем в силу ст. 48, 54 ГПК РФ 

представитель истца вправе совершать от 

имени представляемого все процессуальные 

действия, однако право представителя на 

полный или частичный отказ от исковых 

требований, уменьшение их размера, 

признание иска, изменение предмета или 

основания иска должно быть специально 

оговорено в доверенности, выданной 

представляемым лицом. 

При таких данных согласие 

представителя Министерства обороны 

Российской Федерации Б. с уточнённым 

исковым заявлением прокурора, в 

отсутствие у него полномочий на 

уменьшение размера исковых требований, 

правового значения не имело. 

Суду следовало выяснить позицию 

Министерства обороны Российской 

Федерации или представителя, 

обладающего полномочиями по отказу от 

иска и изменению размера исковых 

требований, в отношении отказа прокурора 

от первоначально поданного иска в размере 

18 216 307 рублей 2 копейки и уменьшения 

размера исковых требований до 60 200 

рублей. Однако этого сделано не было. 

Нарушение судом норм 

процессуального права и недоказанность 

установленных судом обстоятельств, 

имеющих значение для дела, привели к 

тому, что остались невыясненными 

юридически значимые обстоятельства, 

связанные с согласием Министерства 

обороны Российской Федерации на 

уменьшение размера исковых требований. 

 

Отсутствие в нормативном правовом 

акте указания о зачёте на льготных усло-

виях в выслугу лет для назначения пен-

сии периодов прохождения истцом воен-

ной службы в Вооружённых Силах Рос-

сийской Федерации на территории Рес-

публики Абхазия свидетельствует об от-

сутствии у него права на указанную 

льготу 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 июля 2016 г. № 

205-КП6-52 по заявлению Д. (извлечение) 

 

Решением Майкопского гарнизонного 

военного суда от 27 августа 2015 г., 

оставленным без изменения апелляционным 

определением Северо-Кавказского 

окружного военного суда от 11 ноября 2015 

г., удовлетворены требования Д. о 

возложении на федеральное казённое 

учреждение «Управление финансового 

обеспечения Министерства обороны 

Российской Федерации по Ростовской 

области» (далее — Управление) 

обязанности по зачёту в её выслугу лет для 

назначения пенсии периодов прохождения 

ею службы на территории Республики 

Абхазия в льготном исчислении из расчёта 

один месяц военной службы за полтора 

месяца. 

Рассмотрев материалы дела по 

кассационной жалобе представителя 

Управления, Судебная коллегия отменила 

судебные акты и приняла по делу новое 

решение, которым отказала Д. в 

удовлетворении заявленных требований, 

приведя в обоснование следующие доводы. 

По делу установлено, что Д. в периоды с 

24 сентября 2008 г. по 31 января 2009 г. и с 

1 февраля 2009 г. по 30 ноября 2010 г. 

проходила военную службу по контракту в 

воинских частях, дислоцированных на 

территории Республики Абхазия, в связи с 

чем поставила вопрос о зачёте данных 

периодов в выслугу лет для назначения 

пенсии в льготном исчислении. 

Удовлетворяя требования Д., суды 

исходили из того, что на основании абзаца 

первого ст. 2 Закона Российской Федерации 

от 21 января 1993 г. № 4328-I «О 

дополнительных гарантиях и компенсациях 

военнослужащим, проходящим военную 

службу на территориях государств 

Закавказья, Прибалтики и Республики 

Таджикистан, а также выполняющим задачи 

в условиях чрезвычайного положения и при 

вооружённых конфликтах» (далее — Закон 

от 21 января 1993 г. № 4328-I) прохождение 
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Д. военной службы на территории 

Республики Абхазия, относящейся в силу 

своего территориального положения к 

государствам Закавказья, свидетельствует о 

наличии оснований для зачёта 

соответствующего периода в выслугу лет 

для назначения пенсии в льготном 

исчислении. 

Данный вывод судов не основан на 

нормах материального права. 

Согласно абзацу первому ст. 2 Закона от 

21 января 1993 г. № 4328-I 

военнослужащим, проходящим военную 

службу по контракту на территориях 

государств Закавказья, Прибалтики и 

Республики Таджикистан, для назначения 

пенсии в соответствии с законодательством 

о пенсионном обеспечении 

военнослужащих засчитывается в выслугу 

лет один месяц военной службы за полтора 

месяца. 

Закон от 21 января 1993 г. № 4328- I 

вопросы пенсионного обеспечения 

военнослужащих при этом не 

регламентирует, а устанавливает лишь 

общие условия единой системы их правовой 

и социальной защиты, которые 

конкретизированы в иных нормативных 

правовых актах, в том числе, как это следует 

из содержания абзаца первого ст. 2 данного 

закона, — в нормах законодательства о 

пенсионном обеспечении военнослужащих. 

В силу абзаца третьего ст. 18 Закона 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 

г. № 4468-I «О пенсионном обеспечении 

лиц, проходивших военную службу, службу 

в органах внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, Федеральной 

службе войск национальной гвардии 

Российской Федерации, и их семей» (далее 

— Закон от 12 февраля 1993 г. № 4468-I) 

порядок исчисления выслуги лет для 

назначения пенсии лицам, указанным в ст. 1 

названного закона, к которым, как следует 

из материалов дела, относится Д., 

определяется Правительством Российской 

Федерации. 

В соответствии с п. 1 постановления 

Совета Министров — Правительства 

Российской Федерации от 22 сентября 1993 

г. № 941 «О порядке исчисления выслуги 

лет, назначения и выплаты пенсий, 

компенсаций и пособий лицам, 

проходившим военную службу в качестве 

офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или 

по контракту в качестве солдат, матросов, 

сержантов и старшин либо службу в органах 

внутренних дел, Государственной 

противопожарной службе, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы, 

и их семьям в Российской Федерации» 

(далее — постановление от 22 сентября 

1993 г. № 941), изданного во исполнение 

требований Закона от 12 февраля 1993 г. № 

4468-I, в выслугу лет для назначения пенсий 

после увольнения со службы офицерам, 

прапорщикам, мичманам, военнослужащим 

сверхсрочной службы и проходившим 

военную службу по контракту солдатам, 

матросам, сержантам и старшинам, лицам 

рядового и начальствующего состава 

органов внутренних дел, Государственной 

противопожарной службы, учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы 

засчитывается, в частности, военная служба 

(в том числе по призыву) в Вооружённых 

Силах, Федеральной пограничной службе и 

органах пограничной службы Российской 

Федерации, внутренних и железнодорожных 

войсках, федеральных органах 

правительственной связи и информации, 

войсках гражданской обороны, органах 

федеральной службы безопасности 

(контрразведки), органах внешней разведки, 

органах государственной охраны, Службе 

специальных объектов при Президенте 

Российской Федерации, других созданных в 

соответствии с законодательством воинских 

формированиях Российской Федерации, 

бывшего Союза ССР и в Объединённых 

Вооружённых Силах Содружества 

Независимых Государств. 

Подпунктом «г» пункта 3 

постановления 22 сентября 1993 г. № 941 

предусмотрены случаи зачёта на льготных 

условиях — один месяц службы за полтора 
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месяца в выслугу лет для назначения 

пенсии. 

При этом в нём не содержится указания, 

которое бы позволяло зачесть на таких 

условиях в выслугу лет для назначения 

пенсии (один месяц службы за полтора 

месяца) периоды прохождения Д. военной 

службы в Вооружённых Силах Российской 

Федерации на территории Республики 

Абхазия. 

Следовательно, права на зачёт в выслугу 

лет для назначения пенсии в льготном 

исчислении периодов с 24 сентября 2008 г. 

по 31 января 2009 г. и с 1 февраля 2009 г. по 

30 ноября 2010 г. Д. не имела. 

 

Административное исковое заявление 

к федеральному органу исполнительной 

власти, вытекающее из деятельности его 

территориального органа, может быть 

подано также в суд по месту нахождения 

территориального органа 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 11 августа 2016 г. № 

210-КП6-16 по заявлению М. (извлечение)  

 

Определением заместителя 

председателя Североморского гарнизонного 

военного суда от 2 октября 2015 г., 

оставленным без изменения апелляционным 

определением Северного флотского 

военного суда от 30 октября 2015 г., М. 

возвращено административное исковое 

заявление в связи с неподсудностью 

Североморскому гарнизонному военному 

суду.  

В определении разъяснено, что 

возвращение заявления не лишает М. права 

обратиться с ним по его выбору в 

Мурманский либо Якутский гарнизонные 

военные суды. 

Определением заместителя 

Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации — председателя Судебной 

коллегии по делам военнослужащих от 14 

июля 2016 г. данное определение отменено, 

кассационная жалоба М. с материалами 

передана для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции. 

В кассационной жалобе М. просил 

отменить судебные постановления, указав 

на оставление судами без внимания того, 

что с момента зачисления в списки личного 

состава войсковой части 74777 до даты 

обращения в Североморский гарнизонный 

военный суд он проходил военную службу и 

получал денежное довольствие в пункте 

временной дислокации указанной воинской 

части, расположенном с июля 2015 года в г. 

Североморске на основании приказа 

командующего Северным флотом.  

Рассмотрев материалы судебного 

производства, обсудив доводы 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

жалобу удовлетворила, отменила 

определение заместителя председателя 

Североморского гарнизонного военного 

суда от 2 октября 2015 г. и апелляционное 

определение Северного флотского военного 

суда от 30 октября 2015 г. о возвращении 

административного искового заявления и 

направила материалы в Североморский 

гарнизонный военный суд со стадии 

рассмотрения вопроса о принятии 

административного искового заявления к 

производству суда. 

В обоснование принятого решения 

Судебная коллегия указала следующее.   

Из сообщения врио начальника 

организационно-мобилизационного 

управления штаба Северного флота от 1 

октября 2015 г. следует, что войсковая часть 

74777 сформирована и включена в состав 

Северного флота с 1 августа 2014 г. с 

дислокацией на о. Котельный, Республика 

Саха (Якутия). 

Приказом командующего Северным 

флотом от 28 июля 2015 г. «Об организации 

повседневной деятельности подразделений 

войсковой части 74777, находящихся в 

отрыве от постоянного места дислокации 

воинской части» организация учёта 

переменного состава войсковой части 

74777, его размещение, организация несения 

внутренней службы осуществляются в 

пункте временной дислокации, в казарме 

военного городка № 8 г. Североморска на 

ул. Восточной. 

В силу ст. 46 Конституции Российской 

Федерации и п. 1 ст. 21 Федерального 
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закона «О статусе военнослужащих» 

военнослужащие пользуются правом на 

судебную защиту на равных условиях с 

другими гражданами. 

Статьи 22 и 24 КАС РФ 

предусматривают порядок подачи 

административного искового заявления по 

месту жительства и по месту нахождения 

административного ответчика, а также 

подсудность по выбору административного 

истца. 

Органы военного управления, к 

которым относятся управления и штабы 

воинских частей Вооружённых Сил 

Российской Федерации, относятся к 

федеральным органам исполнительной 

власти. 

Административное исковое заявление к 

федеральному органу исполнительной 

власти, вытекающее из деятельности его 

территориального органа, может быть 

подано также в суд по месту нахождения 

территориального органа. 

Таким образом, М. имел право 

обратиться с административным исковым 

заявлением в Североморский гарнизонный 

военный суд. 

 

Ошибочный вывод судов о преюди-

циальном значении для данного дела ра-

нее состоявшихся судебных постановле-

ний, принятых с участием заявителя и 

жилищного органа, повлёк отмену судеб-

ных постановлений  

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 22 июля 2016 г. № 

211-КГ16-17 по заявлению К. (извлечение) 

 

Решением Уссурийского гарнизонного 

военного суда от 20 июля 2015 г., 

оставленным без изменения апелляционным 

определением Тихоокеанского флотского 

военного суда от 29 сентября 2015 г., 

удовлетворено заявление К., в котором он 

оспорил решение начальника отдела 

федерального государственного казённого 

учреждения «Восточное региональное 

управление жилищного обеспечения» 

Министерства обороны Российской 

Федерации (далее — ФГКУ 

«Востокрегионжильё») от 30 июня 2015 г. о 

снятии его с жилищного учёта, и на 

должностное лицо возложена обязанность 

восстановить его на данном учёте. 

В кассационной жалобе представитель 

начальника 5 отдела ФГКУ 

«Востокрегионжильё», указывая на наличие 

в собственности К. по месту военной 

службы жилого помещения и изменение 

способа обеспечения жильём, что 

исключает преюдициальный характер ранее 

состоявшихся с его участием судебных 

решений, полагает об отсутствии у 

заявителя оснований состоять на жилищном 

учёте, в связи с чем просит отменить 

состоявшиеся судебные постановления и 

принять по делу новое решение об отказе К. 

в удовлетворении заявления. 

Рассмотрев материалы дела и обсудив 

доводы кассационной жалобы, Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

отменила обжалуемые судебные акты в 

связи с существенным нарушением норм 

материального и процессуального права и 

направила дело на новое рассмотрение в 

гарнизонный военный суд в ином составе 

суда, приведя в обоснование следующие 

доводы. 

Из материалов дела следует, что по 

месту прохождения военной службы в г. 

Уссурийске К. на праве собственности 

принадлежит квартира общей площадью 

80,8 кв. м, в которой также проживают 

члены его семьи, всего 6 человек, а в мае 

2012 года он произвёл отчуждение ещё 

одной принадлежавшей ему на праве 

собственности трёхкомнатной квартиры 

общей площадью 44,2 кв. м. 

В связи с предстоящим увольнением К. 

признан с составом семьи 6 человек 

нуждающимся в жилом помещении в 

избранном после увольнения с военной 

службы месте жительства — г. Подольске 

Московской обл., однако решением 

жилищного органа от 30 июня 2015 г. он 

был снят с жилищного учёта в связи с 

обеспеченностью жильём в размере, 

превышающем установленную учётную 

норму, и отсутствием оснований состоять на 

жилищном учёте. 
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Гарнизонный военный суд, 

удовлетворяя заявление К., исходил из 

преюдициального значения ранее 

состоявшихся судебных решений, которыми 

проверялись и оценивались обстоятельства, 

связанные с наличием у заявителя в 

собственности жилья и отчуждением им 

других жилых помещений. Этими 

решениями за К. признано право состоять 

на жилищном учёте, поскольку им дано 

обязательство о сдаче квартиры, в которой 

он проживает, а площади отчуждённых им 

жилых помещений подлежат учёту при 

предоставлении жилья по избранному месту 

жительства. 

С этими выводами суда первой 

инстанции согласился флотский военный 

суд, дополнительно указав, что 

обеспеченность К. и членов его семьи по 

месту прохождения военной службы жилым 

помещением по установленным нормам не 

может являться препятствием для 

обеспечения его жильём по избранному им 

после увольнения с военной службы месту 

жительства при наличии обязательства о 

сдаче квартиры и увольнении по льготному 

основанию. 

Однако данные выводы судов основаны 

на неправильном применении норм 

материального и процессуального права и 

произведены без учёта фактических 

обстоятельств дела. 

По делу установлено, что на момент 

снятия К. с жилищного учёта он имел в 

собственности жилое помещение и с учётом 

членов семьи был обеспечен жильём по 

установленным нормам. 

Согласно п. 14 ст. 15 Федерального 

закона «О статусе военнослужащих» 

определённая законом категория 

военнослужащих, к которой относится 

заявитель, обеспечиваются жилыми 

помещениями при увольнении с военной 

службы и при перемене места жительства, 

при этом документы о сдаче жилых 

помещений Министерству обороны 

Российской Федерации (иному 

федеральному органу исполнительной 

власти, в котором федеральным законом 

предусмотрена военная служба) и снятии с 

регистрационного учёта по прежнему месту 

жительства представляются указанными 

гражданами и совместно проживающими с 

ними членами их семей при получении 

жилого помещения по избранному месту 

жительства. 

В силу п. 5 ст. 15 Федерального закона 

«О статусе военнослужащих» в случае 

освобождения жилых помещений, 

занимаемых военнослужащими и совместно 

проживающими с ними членами их семей, 

за исключением жилых помещений, 

находящихся в их собственности, указанные 

помещения предоставляются другим 

военнослужащим и членам их семей. 

Из содержания указанных правовых 

норм следует, что вопрос об обеспечении 

военнослужащего жилым помещением по 

избранному им после увольнения с военной 

службы месту жительства может быть 

поставлен только после передачи 

находящегося в собственности жилого 

помещения федеральному органу 

исполнительной власти, в котором 

федеральным законом предусмотрена 

военная служба, при согласии с получением. 

Однако из обжалуемых судебных 

постановлений усматривается, что при их 

принятии данный вопрос с учётом 

приведённых выше правовых норм не 

исследовался и не оценивался, а суды, по 

сути, ограничившись ссылкой на 

оформленное К. обязательство о сдаче 

находящейся в его собственности квартиры, 

не выяснили юридически значимые для 

данного дела обстоятельства. 

Выводы же судов о преюдициальном 

значении для данного дела ранее 

состоявшихся судебных постановлений, 

принятых с участием заявителя и ФГКУ 

«Востокрегионжильё», являются 

ошибочными, основанными на 

неправильной оценке установленных по 

делу фактических обстоятельств. 

Как усматривается из материалов дела, в 

решении Уссурийского гарнизонного 

военного суда от 29 мая 2013 г. вопрос о 

сдаче К. принадлежащего ему на праве 

собственности жилого помещения общей 

площадью 80,8 кв. м с учётом приведённых 

выше норм закона не проверялся и 

соответствующей оценки не получил. 
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При принятии решения суд исходил из 

других обстоятельств и свои выводы 

обосновал ссылкой на постановление 

Правительства Российской Федерации от 6 

сентября 1998 г. № 1054, которым 

утверждён Порядок учёта военнослужащих, 

подлежащих увольнению с военной службы, 

и граждан, уволенных с военной службы в 

запас, нуждающихся в получении жилых 

помещений или улучшении жилищных 

условий в избранном постоянном месте 

жительства. 

Между тем из материалов дела следует, 

что к моменту принятия обжалуемого 

решения жилищного органа К. в июне 2005 

года изменил способ обеспечения жилым 

помещением и изъявил желание получить 

жилищную субсидию, а не жилое 

помещение по избранному им месту 

жительства. 

С учётом данного обстоятельства и 

возникших на его основе правоотношений 

решение жилищного органа судом не 

проверялось и правовой оценки не 

получило, а поэтому в силу ст. 61 ГПК РФ 

нельзя считать, что эти обстоятельства были 

установлены по ранее рассмотренному делу. 

В рамках же гражданского дела, 

разрешённого этим же судом 11 марта 2014 

г., был рассмотрен вопрос, не связанный с 

правом заявителя состоять на жилищном 

учёте, и касался лишь внесения изменений в 

его жилищное дело с учётом отчуждения им 

жилых помещений в 2010 и 2012 гг. 

Таким образом, указанные судебные 

постановления, вопреки выводам судов 

первой и апелляционной инстанций, в 

соответствии с положениями 

процессуального закона не имели 

преюдициального значения при 

рассмотрении настоящего дела. 

 

К уважительным причинам пропуска 

срока на подачу апелляционной жалобы 

могут быть отнесены случаи получения 

лицом, не присутствовавшим в судебном 

заседании, в котором закончилось разби-

рательство дела, копии решения суда по 

истечении срока обжалования или когда 

времени, оставшегося до истечения этого 

срока, явно недостаточно для ознакомле-

ния с материалами дела и составления 

мотивированной апелляционной жалобы 

 

Определение Судебной коллегии по де-

лам военнослужащих Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 25 августа 2016 г.  

№ 208-КГ16-33 по заявлению У. (извлечение)  

 

Решением  Хабаровского  гарнизонного  

военного  суда от 14 июля 2015 г. 

удовлетворено заявление У. На решение 

суда представителем начальника 

федерального государственного казённого 

учреждения «Восточное региональное 

управление жилищного обеспечения» 

Министерства обороны Российской 

Федерации (далее — ФГКУ 

«Востокрегионжильё») подана 

апелляционная жалоба вместе с заявлением 

о восстановлении пропущенного срока на 

его обжалование. 

Определением Хабаровского 

гарнизонного военного суда от  14 сентября 

2015 г. заявление, рассмотренное по 

правилам ГПК РФ, удовлетворено, 

представителю начальника ФГКУ 

«Востокрегионжильё» восстановлен срок 

апелляционного обжалования решения 

Хабаровского гарнизонного военного суда 

от 14 июля 2015 г. 

Апелляционным определением 

Дальневосточного окружного военного суда 

от 20 октября 2015 г., оставленным без 

изменения постановлением президиума 

Дальневосточного окружного военного суда 

от 27 апреля 2016 г., определение суда 

первой инстанции отменено, представителю 

начальника ФГКУ «Востокрегионжильё» 

отказано в восстановлении указанного 

процессуального срока. 

Рассмотрев материалы 

административного дела по доводам 

кассационной жалобы, Судебная коллегия 

по делам военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации отменила 

обжалуемые апелляционное определение 

Дальневосточного окружного военного суда 

от 20 октября 2015 г. и постановление 

президиума Дальневосточного окружного 

военного суда от 27 апреля 2016 г., оставив 

в силе определение Хабаровского 
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гарнизонного военного суда от 14 сентября 

2015 г. 

Как усматривается из материалов дела, 

решением Хабаровского гарнизонного 

военного суда от 14 июля 2015 г. 

удовлетворено заявление У. об оспаривании 

бездействия начальника ФГКУ 

«Востокрегионжильё», связанного с 

непринятием решения о предоставлении 

заявителю жилищной субсидии. Дело было 

рассмотрено без участия начальника ФГКУ 

«Востокрегионжильё» и его представителя.  

Копия названного судебного решения 

была получена ФГКУ «Востокрегионжильё» 

27 июля 2015 г. 

24 августа 2015 г. представитель ФГКУ 

«Востокрегионжильё» посредством 

почтовой связи направил в гарнизонный 

военный суд апелляционную жалобу на 

данное решение суда, а также ходатайство о 

восстановлении пропущенного 

процессуального срока. 

Удовлетворяя данное ходатайство, суд 

первой инстанции пришёл к выводу о том, 

что срок подачи апелляционной жалобы 

был пропущен по уважительным причинам, 

поскольку начальник ФГКУ 

«Востокрегионжильё» и его представитель 

получили возможность ознакомиться с 

оспариваемым решением суда лишь 24 

июля 2015 г. 

Отменяя определение суда первой 

инстанции и отказывая в удовлетворении 

ходатайства представителя ФГКУ 

«Востокрегионжильё», суд апелляционной 

инстанции указал, что апелляционная 

жалоба по делу У. могла быть подана в срок 

до 20 августа 2015 г., а уважительных 

причин для её подачи за пределами этого 

срока не имелось, с чем также согласился 

президиум окружного военного суда. 

Эти выводы судебных инстанций не 

основаны на законе. 

В соответствии с ч. 2 ст. 321 ГПК РФ, 

подлежавшей применению судом первой 

инстанции на момент рассмотрения вопроса 

о восстановлении процессуального срока, 

апелляционная жалоба может быть подана в 

течение месяца со дня принятия решения 

суда в окончательной форме, если иные 

сроки не установлены этим кодексом. 

В силу ст. 214 ГПК РФ лицам, 

участвующим в деле, но не 

присутствующим в судебном заседании, 

копии решения суда высылаются не позднее 

чем через пять дней со дня принятия 

решения суда в окончательной форме. 

Согласно ст. 112 ГПК РФ лицам, 

пропустившим установленный 

федеральным законом процессуальный срок 

по причинам, признанным судом 

уважительными, пропущенный срок может 

быть восстановлен. 

Судом установлено, что представитель 

должностного лица не присутствовал в 

судебном заседании, в котором закончилось 

разбирательство дела У. Копия 

мотивированного решения Хабаровского 

гарнизонного военного суда от 14 июля 

2015 г. поступила в ФГКУ 

«Востокрегионжильё» лишь 27 июля 2015 

г., а апелляционная жалоба представителем 

ФГКУ «Востокрегионжильё» была подана 

24 августа 2015 г. 

Как указано в п. 8 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О 

применении судами норм гражданского 

процессуального законодательства, 

регламентирующих производство в суде 

апелляционной инстанции» к уважительным 

причинам пропуска на подачу 

апелляционной жалобы могут быть 

отнесены случаи получения лицом, не 

присутствовавшим в судебном заседании, в 

котором закончилось разбирательство дела, 

копии решения суда по истечении срока 

обжалования или когда времени, 

оставшегося до истечения этого срока, явно 

недостаточно для ознакомления с 

материалами дела и составления 

мотивированной апелляционной жалобы. 

Эти разъяснения Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации являлись 

обязательными для суда первой инстанции, 

рассмотревшего дело по правилам ГПК РФ. 

С учётом тех обстоятельств, что 

представитель ФГКУ «Востокрегионжильё» 

не присутствовал в судебном заседании по 

делу Ушакова А.Н. и достоверно не знал о 

дате составления мотивированного решения 

суда, которое было получено ФГКУ 
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«Востокрегионжильё» лишь 27 июля 2015 

г., а апелляционная жалоба на решение суда 

была подана уже 24 августа того же года, 

гарнизонный военный суд справедливо 

признал уважительной причину пропуска 

процессуального срока на подачу 

апелляционной жалобы, мотивируя своё 

решение тем, что оставшегося у 

представителя ФГКУ «Востокрегионжильё» 

времени с момента получения копии 

решения суда в окончательной форме было 

явно недостаточно для составления 

апелляционной жалобы, что объективно 

исключало возможность её подачи в 

предусмотренный законом месячный срок. 

Указанные в судебных постановлениях 

Дальневосточного окружного военного суда 

мотивы отказа в удовлетворении 

ходатайства представителя ФГКУ 

«Востокрегионжилье» о восстановлении 

пропущенного процессуального срока 

нельзя признать обоснованными, а 

произведённое судами апелляционной и 

кассационной инстанций ограничение права 

участника судебного разбирательства на 

апелляционное обжалование судебного 

решения противоречит процессуальному 

закону. 

 

*** 

По аналогичным основаниям Судебной 

коллегией по делам военнослужащих 27 

июля 2016 г. (№ 207-КГ16-7, 207КГ16-8, 

207КГ16-9) отменены определения 

Кяхтинского гарнизонного военного суда от 

1, 5 и 30 июня 2015 г., оставленные в силе 

апелляционными определениями Восточно-

Сибирского окружного военного суда от 24 

сентября, 13 августа и 1 октября 2015 г., по 

заявлениям Б., М. и Р. соответственно об 

отказе в восстановлении срока на 

апелляционное обжалование решений 

гарнизонного военного суда по делу об 

оспаривании заявителями действий 

государственного казённого учреждения 

«Восточное управление жилищного 

обеспечения» Министерства обороны 

Российской Федерации, связанных с 

порядком расчёта жилищной субсидии для 

приобретения или строительства жилого 

помещения.  

По всем названным делам Судебная 

коллегия восстановила представителю 

начальника жилищного органа 

пропущенный процессуальный срок для 

подачи апелляционной жалобы на судебные 

акты. 

 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

 

Под добровольной сдачей огнестрель-

ного оружия, его основных частей, бое-

припасов, взрывчатых веществ или 

взрывных устройств понимается выдача 

лицом указанных предметов по своей во-

ле или сообщение органам власти о месте 

их нахождения при реальной возможно-

сти дальнейшего хранения указанных 

выше предметов 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 19 ию-

ля 2016 г. № 201-АПУ16-18 по уголовному 

делу в отношении М. и др. (извлечение) 

 

По приговору Московского окружного 

военного суда от 18 февраля 2016 г. А. 

осуждён к лишению свободы в том числе: 

по ч. 3 ст. 223 УК РФ (в редакции 

Федерального закона от 28 декабря 2010 г. 

№ 398-ФЗ) на срок 6 лет, по ч. 3 ст. 222 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ) на срок 6 лет. 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих приговор в отношении А. 

изменила по следующим основаниям. 

Согласно примечаниям к ст. 222, 223 УК 

РФ (в действовавших на момент 

совершения преступлений редакциях) лицо, 

добровольно сдавшее предметы, указанные 

в этих статьях, освобождается от уголовной 

ответственности по данным статьям. Не 

может признаваться добровольной сдачей 

этих предметов их изъятие при задержании 

лица, а также при производстве 

следственных действий по их обнаружению 

и изъятию. 

По смыслу указанных норм и как 

разъяснено в п. 19 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 

12 марта 2002 г. «О судебной практике по 
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делам о хищении, вымогательстве и 

незаконном обороте оружия, боеприпасов, 

взрывчатых веществ и взрывных 

устройств», под добровольной сдачей 

огнестрельного оружия, его основных 

частей, боеприпасов, взрывчатых веществ 

или взрывных устройств понимается выдача 

лицом указанных предметов по своей воле 

или сообщение органам власти о месте их 

нахождения при реальной возможности 

дальнейшего хранения указанных выше 

предметов. Выдача лицом по своей воле не 

изъятых при задержании или при 

производстве следственных действий 

других предметов, указанных в статьях 222 

и 223 УК РФ, а равно сообщение органам 

власти о месте их нахождения, если им об 

этом известно не было, в отношении этих 

предметов должна признаваться 

добровольной. При этом закон не связывает 

выдачу с мотивом поведения лица, а также с 

обстоятельствами, предшествовавшими ей 

или повлиявшими на принятое решение. 

Как усматривается из материалов дела, 

А. после его задержания по подозрению в 

причастности к покушению на 

террористический акт и действиям по 

незаконному обороту взрывчатых веществ и 

взрывного устройства, обнаруженных в 

автомобиле, припаркованного у мечети, в 

ходе допроса в качестве подозреваемого 

сообщил правоохранительным органам о 

других находящихся в незаконном обороте 

компонентах взрывного устройства, в том 

числе о взрывчатом веществе массой около 

12 кг 460 г, которые он по поручению М. 

спрятал на чердаке дома. 

До этого момента сведениями об их 

наличии и о месте незаконного хранения 

органы следствия не располагали. При 

проверке показаний на месте А. указал 

место хранения данных компонентов 

взрывного устройства, где они были 

обнаружены и изъяты. 

Таким образом, А. добровольно 

сообщил органам следствия о месте 

нахождения взрывчатого вещества и иных 

компонентов взрывного устройства при 

реальной возможности их дальнейшего 

хранения, в связи с чем на основании 

примечаний к ст. 222, 223 УК РФ из объёма 

его обвинения по ч. 3 ст. 223 УК РФ (в 

редакции Федерального  закона от 28 

декабря  2010 г. № 398-ФЗ) и ч. 3 ст. 222 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ) подлежат 

исключению действия, связанные с 

незаконным оборотом указанных 

предметов. 

В связи с изложенным Судебная 

коллегия по делам военнослужащих на 

основании примечаний к ст. 222, 223 УК РФ 

исключила из приговора указание об 

осуждении А. по ч. 3 ст. 223 УК РФ (в 

редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ) и ч. 3 ст. 222 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ) за действия, 

связанные с незаконным оборотом 

компонентов взрывного устройства, в том 

числе взрывчатого вещества массой около 

12 кг 460 г, и в связи с уменьшением объёма 

обвинения, смягчила А. наказание, 

назначенное по ч. 3 ст. 223 УК РФ (в 

редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ) и ч. 3 ст. 222 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 28 

декабря 2010 г. № 398-ФЗ), а также по 

совокупности преступлений. 

 

Изменение обвинения в судебном раз-

бирательстве допускается, если этим не 

ухудшается положение подсудимого и не 

нарушается его право на защиту 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 21 ию-

ля 2016 г. № 201-АПУ16-21 по уголовному 

делу в отношении Х. и Ф. (извлечение) 

 

По приговору Московского окружного 

военного суда от 6 апреля    2016 г. Х. 

осуждён за вовлечение трёх лиц в 

совершение преступления, 

предусмотренного ст. 208 УК РФ, то есть за 

совершение трёх преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 205
1
 УК РФ. По 

совокупности преступлений путём 

частичного сложения наказаний 

окончательно назначено Х. наказание в виде 
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лишения свободы на срок 9 лет 6 месяцев в 

исправительной колонии общего режима. 

Ф. осуждён по ч. 2 ст. 208 УК РФ (в 

редакции Федерального закона от 2 ноября 

2013 г. № 302-ФЗ) к лишению свободы на 

срок 7 лет в исправительной колонии 

общего режима с ограничением свободы на 

срок 1 год, которое заключается в 

ограничениях, указанных в приговоре. 

Рассмотрев дело по апелляционным 

жалобам осуждённых и их защитников, 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих приговор изменила, указав 

в обоснование следующее.  

В соответствии с ч. 2 ст. 252 УПК РФ 

изменение обвинения в судебном 

разбирательстве допускается, если этим не 

ухудшается положение подсудимого и не 

нарушается его право на защиту. 

Х. предъявлено обвинение по ч. 5 ст. 33, 

ч. 2 ст. 208 УК РФ (в редакции 

Федерального закона от 2 ноября 2013 г. № 

302-ФЗ), предусматривающей наказание в 

виде лишения свободы на срок до 6 лет с 

ограничением свободы на срок до 2 лет. 

Вместе с тем суд переквалифицировал 

эти действия Х. на ч. 1 ст. 205
1
 УК РФ, 

санкция которой предусматривает наказание 

в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 

лет со штрафом в размере до 500 000 рублей 

либо в размере заработной платы или иного 

дохода осуждённого за период до 3 лет либо 

без такового. 

Таким образом, в нарушение указанной 

нормы уголовно-процессуального закона 

суд ухудшил положение Х., что 

недопустимо. 

В связи с изложенным действия Х., 

связанные с С., подлежат переквалификации 

с ч. 1 ст. 205
1
 УК РФ на ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 

208 УК РФ (в редакции Федерального 

закона от 2 ноября 2013 г. № 302-ФЗ), а 

наказание смягчению как за данное 

преступление, так и по совокупности 

преступлений. 

Кроме того, Судебная коллегия 

изменила приговор в отношении Ж. в части 

срока наказания, назначенного 

осуждённому. 

Признав Ж. виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 208 

УК РФ (в редакции Федерального закона от 

2 ноября 2013 г. № 302-ФЗ), по которой Ж. 

предъявлено обвинение, суд назначил ему 

наказание в виде лишения свободы на срок 

7 лет в исправительной колонии общего 

режима с ограничением свободы на срок 1 

год, хотя санкция ч. 2 ст. 208 УК РФ в 

данной редакции предусматривала 

наказание в виде лишения свободы на срок 

до 6 лет с ограничением свободы на срок до 

2 лет. 

Допущенное судом нарушение норм 

материального закона повлекло снижение 

срока наказания, назначенного Ж. 

 

Если все преступления, совершённые 

по совокупности, являются либо приго-

товлением к тяжкому или особо тяжкому 

преступлению, либо покушением на тяж-

кое или особо тяжкое преступление, 

окончательное наказание по совокупно-

сти преступлений назначается путём по-

глощения менее строгого наказания более 

строгим либо путём частичного или пол-

ного сложения назначенных наказаний 

 

Кассационное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации от 

30 июня 2016 г. № 205-УД 16-3 по 

уголовному делу в отношении С. 

(извлечение) 

По приговору Грозненского 

гарнизонного военного суда от 29 апреля 

2013 г., с учётом изменений, внесённых 

постановлением президиума Северо-

Кавказского окружного военного суда от 24 

ноября 2015 г., С. осуждён к лишению 

свободы по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 228
1
 УК РФ 

(в редакции Федерального закона от 19 мая 

2010 г. № 87-ФЗ) сроком на 3 года 8 

месяцев, по ч. 1 ст. 30 и п. «г» ч. 3 ст. 228
1
 

УК РФ (в редакции Федерального закона от 

27 июля 2009 г. № 215-ФЗ) сроком на 6 лет. 

В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по 

совокупности преступлений окончательное 

наказание определено С. путём частичного 

сложения назначенных наказаний в виде 

лишения свободы сроком на 8 лет в 

исправительной колонии строгого режима.  
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Рассмотрев уголовное дело по 

кассационной жалобе осуждённого, 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих приговор изменила по 

следующим основаниям.   

С. признан виновным в покушении на 

незаконный сбыт наркотического средства, 

а также в приготовлении к незаконному 

сбыту наркотического средства в особо 

крупном размере и осуждён за совершение 

преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 

и ч. 1 ст. 228
1
 УК РФ и ч. 1 ст. 30 и п. «г» ч. 

3 ст. 228 УК РФ, то есть за покушение на 

тяжкое и приготовление к особо тяжкому 

преступлениям. 

При назначении окончательного 

наказания по совокупности преступлений 

суды руководствовались положениями ч. 3 

ст. 69 УК РФ, согласно которым, если хотя 

бы одно из преступлений, совершённых по 

совокупности, является тяжким или особо 

тяжким преступлением, то окончательное 

наказание назначается путём частичного 

или полного сложений наказаний. 

Однако Федеральным законом от 7 

декабря 2011 г. № 420-ФЗ в ч. 2 ст. 69 УК 

РФ были внесены изменения, согласно 

которым, если все преступления, 

совершённые по совокупности, являются 

либо приготовлением к тяжкому или особо 

тяжкому преступлению, либо покушением 

на тяжкое или особо тяжкое преступление, 

окончательное наказание по совокупности 

преступлений назначается путём 

поглощения менее строгого наказания более 

строгим либо путём частичного или полного 

сложения назначенных наказаний. 

Судами же окончательное наказание С. 

по совокупности преступлений назначено с 

применением ч. 3 ст. 69 УК РФ вопреки 

указанным положениям уголовного закона. 

Поскольку ч. 2 ст. 69 УК РФ, допуская, 

в отличие от ч. 3 ст. 69 УК РФ, возможность 

назначения по совокупности преступлений 

наказания не только путём полного или 

частичного сложения наказаний, но и путём 

поглощения менее строгого наказания более 

строгим, она и подлежала применению по 

уголовному делу в отношении С. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия назначила С. по совокупности 

преступлений более мягкое наказание в 

виде 7 лет 10 месяцев лишения свободы, 

однако, принимая во внимание характер и 

степень общественной опасности 

совершённых им преступлений, не нашла 

оснований для применения при назначении 

окончательного наказания по совокупности 

преступлений способа в виде поглощения 

менее строгого наказания более строгим. 

 

Неприменение судом правил сложе-

ния наказаний, предусмотренных как ч. 

2, так и ч. 5 ст. 69 УК РФ, и ошибочное 

применение лишь правил, предусмотрен-

ных ч. 2 ст. 69 УК РФ, повлекло измене-

ние приговора в части назначенного на-

казания 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации от 

15 сентября 2016 г. № 201-АПУ16-30 по 

уголовному делу в отношении Б. 

(извлечение). 

 

По приговору Московского окружного 

военного суда от 18 июля 2016 г. Б. осуждён 

к лишению свободы по ч. 1 ст. 205
2
 УК РФ 

на срок 2 года 6 месяцев, по ч. 1 ст. 30, ч. 2 

ст. 205
5
 УК РФ на срок 4 года 6 месяцев, по 

ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 208 УК РФ на срок 4 года 

6 месяцев с ограничением свободы на срок 1 

год, которое заключается в ограничениях, 

указанных в приговоре, а также осуждён к 

ограничению свободы по ч. 1 ст. 327 УК РФ 

на срок 1 год.  

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по 

совокупности преступлений путём 

частичного сложения наказаний 

окончательно назначено Б. наказание в виде 

лишения свободы на срок 6 лет с 

ограничением свободы сроком на 1 год 2 

месяца. 

В соответствии с ч. 5 ст. 74, ч. 4 ст. 50 

УК РФ Б. отменено условное осуждение, а 

исправительные работы заменены на 

лишение свободы на срок 2 месяца и на 

основании ст. 70 УК РФ по совокупности 

приговоров Б. назначено окончательное 

наказание по совокупности приговоров на 

срок 6 лет 1 месяц лишения свободы с 
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отбыванием наказания в исправительной 

колонии общего режима с ограничением 

свободы сроком на 1 год 2 месяца.  

Б. признан виновным в публичном 

оправдании терроризма, подделке 

документа (паспорта гражданина 

Российской Федерации) в целях его 

использования, а также в приготовлении к 

участию в деятельности террористической 

организации и в участии на территории 

иностранного государства в вооружённом 

формировании, не предусмотренном 

законодательством данного государства, в 

целях, противоречащих интересам 

Российской Федерации. 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих, рассмотрев уголовное 

дело по апелляционному представлению 

прокурора и апелляционной жалобе 

защитника осуждённого, приговор изменила 

по следующим основаниям.   

Назначая осуждённому наказание по 

совокупности преступлений, суд частично 

сложил основное наказание, назначенное по 

ч. 1 ст. 327 УК РФ в виде ограничения 

свободы, с дополнительным наказанием в 

виде ограничения свободы, назначенным по 

ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 208 УК РФ, что не 

предусмотрено ст. 53 и 69 УК РФ и не 

соответствует разъяснениям постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 «О 

практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания», 

содержащимся в п. 22, согласно которым 

при назначении ограничения свободы в 

качестве основного или дополнительного 

наказания за каждое или некоторые из 

преступлений, образующих совокупность, 

срок ограничения свободы необходимо 

указывать за каждое из таких преступлений, 

а соответствующие ограничения и 

обязанность — после назначения 

окончательного наказания. 

С учётом этих разъяснений суд при 

назначении Б. окончательного наказания к 

лишению свободы был обязан на основании 

п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ приравнять 1 год 

ограничения свободы, назначенный по ч. 1 

ст. 327 УК РФ, к 6 месяцам лишения 

свободы, однако не сделал этого. 

Кроме того, как правильно указано в 

апелляционном представлении, судом 

оставлены без внимания разъяснения 

постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2015 

г., содержащиеся в п. 53, согласно которым, 

если одни преступления совершены до, а 

другие — после вынесения первого 

приговора, в соответствии с которым 

осуждённому назначено наказание с 

применением ст. 73 УК РФ, то суду вначале 

следует назначить наказание по 

совокупности преступлений, совершённых 

после вынесения первого приговора, при 

наличии оснований, предусмотренных ст. 74 

УК РФ, отменить условное осуждение и 

назначить наказание по совокупности 

приговоров (ст. 70 УК РФ), затем — по 

совокупности преступлений, совершённых 

до вынесения первого приговора, и 

окончательное наказание назначить по 

правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ. 

В результате суд вместо применения 

правил сложения наказаний, 

предусмотренных как ч. 2, так и ч. 5 ст. 69 

УК РФ, ошибочно применил лишь правила, 

предусмотренные ч. 2 ст. 69 УК РФ, что 

влечёт за собой изменение приговора в 

части назначенного Б. наказания.  

Соответствуют требованиям закона и 

доводы апелляционного представления о 

необходимости указания соответствующих 

ограничений, предусмотренных ст. 53 УК 

РФ, после назначения окончательного 

наказания, чего судом также сделано не 

было. 

На основании изложенного Судебная 

коллегия по делам военнослужащих 

определила:  

в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ 

назначить Б. наказание по совокупности 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 

205
2
, ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 205

5
, ч. 1 ст. 30, ч. 2 

ст. 208 УК РФ (в редакции Федерального 

закона от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ), путём 

частичного сложения назначенных 

наказаний в виде лишения свободы на срок 

5 лет 11 месяцев с ограничением свободы на 

срок 1 год. 

В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ от-

менить Б. условное осуждение, назначенное 

consultantplus://offline/ref=6A8BDA4C6F9909FA320C4F2887F2A467108DEC8585A5DF6DD6FDD263CE4FC1E7410419E7DD94DB91T64EO
consultantplus://offline/ref=6A8BDA4C6F9909FA320C4F2887F2A467108DEC8585A5DF6DD6FDD263CE4FC1E7410419E7DD94DB90T64CO
consultantplus://offline/ref=6A8BDA4C6F9909FA320C4F2887F2A467108DEC8585A5DF6DD6FDD263CE4FC1E7410419E7DD94DB97T64FO
consultantplus://offline/ref=6A8BDA4C6F9909FA320C4F2887F2A467108DEC8585A5DF6DD6FDD263CE4FC1E7410419E7DD94DB97T64EO
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по приговору Советского районного суда г. 

Самары от 20 ноября 2015 г. 

По совокупности приговоров в соответ-

ствии со ст. 70, п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ час-

тично присоединить неотбытое Б. наказание 

по приговору Советского районного суда г. 

Самары от 20 ноября 2015 г. и назначить 

ему наказание в виде лишения свободы на 

срок 6 лет с ограничением свободы на срок 

1 год. 

На основании ч. 5 ст. 69 и п. «б» ч. 1 ст. 

71 УК РФ по совокупности преступлений с 

преступлением, предусмотренным ч. 1 ст. 

327 УК РФ, путём частичного сложения на-

значенных наказаний назначить Б. 6 лет 1 

месяц лишения свободы в исправительной 

колонии общего режима с ограничением 

свободы на срок 1 год. 

Установить Б. после отбытия наказания 

в виде лишения свободы в порядке 

исполнения наказания в виде ограничения 

свободы, назначенного за преступление, 

предусмотренное ч. 1 ст. 30, ч. 2 ст. 208 УК 

РФ (в редакции Федерального закона от 5 

мая 2014 г. № 130-ФЗ), и по совокупности 

преступлений и приговоров следующие 

ограничения: не выезжать за пределы 

территории соответствующего 

муниципального образования, не изменять 

место жительства или пребывания без 

согласия специализированного 

государственного органа, осуществляющего 

надзор за отбыванием осуждёнными 

наказания в виде ограничения свободы, а 

также возложить обязанность являться в 

специализированный государственный 

орган, осуществляющий надзор за 

отбыванием осуждёнными наказания в виде 

ограничения свободы, 2 раза в месяц для 

регистрации. 

 

Согласно ч. 2 ст. 88 УК РФ штраф не-

совершеннолетнему назначается в разме-

ре от одной тысячи до пятидесяти тысяч 

рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода несовершеннолетнего 

осуждённого за период от двух недель до 

шести месяцев 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации от 

21 июля 2016 г. № 201-АПУ16-20 по 

уголовному делу в отношении Т. 

(извлечение) 

 

По приговору Московского окружного 

военного суда от 18 мая 2016 г. Т. осуждён к 

штрафу по ч. 1 ст. 205
2
 УК РФ в размере 200 

000 рублей и по ч. 1 ст. 282 УК РФ в 

размере 100 000 рублей. В соответствии с ч. 

2 ст. 69 УК РФ окончательное наказание Т. 

по совокупности совершённых 

преступлений определено путём 

поглощения менее строгого наказания более 

строгим в виде штрафа в размере 200 000 

рублей. 

Рассмотрев дело по апелляционному 

представлению государственного 

обвинителя, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих приговора изменила, 

указав в обоснование следующее.  

Окружным военным судом при 

определении размера назначаемого 

несовершеннолетнему Т. штрафа допущена 

ошибка и не учтены положения, 

предусмотренные ч. 2 ст. 88 УК РФ, в 

соответствии с которыми штраф 

несовершеннолетнему назначается в 

размере от одной тысячи до пятидесяти 

тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода 

несовершеннолетнего осуждённого за 

период от двух недель до шести месяцев. 

Исходя из положений указанного закона 

максимально возможный размер штрафа, 

который может быть назначен 

несовершеннолетнему осуждённому как за 

каждое преступление, так и по их 

совокупности, составляет 50 000 рублей, 

однако вопреки этому суд назначил Т. 

наказание в виде штрафа в размере, 

превышающем указанный предел. 

Учитывая изложенное, размер штрафа, 

назначенный Т. как за каждое преступление, 

так и по их совокупности, подлежит 

снижению. 

Назначая наказание в виде принуди-

тельных работ, суд не учёл, что в соответ-

ствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 

7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ данный вид 
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наказания применяется лишь с 1 января 

2017 г. 

 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда Российской Федерации от 

25 августа 2016 г. № 201-АПУ16-25 по 

уголовному делу в отношении Н. 

(извлечение) 

 

По приговору Московского окружного 

военного суда от 16 июня 2016 г. Н. 

осуждён в том числе по ч. 2 ст. 280 УК РФ к 

принудительным работам на срок 1 год. 

Рассмотрев дело по апелляционному 

представлению государственного 

обвинителя, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих приговор изменила в части 

назначенного Н. наказания по ч. 2 ст. 280 

УК РФ. 

Назначая Н. по ч. 2 ст. 280 УК РФ 

наказание в виде принудительных работ на 

срок 1 год, суд не учёл, что в соответствии с 

ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 7 декабря 

2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» данный вид 

наказания применяется лишь с 1 января 

2017 г.  

Следовательно, суд допустил 

неправильное применение уголовного 

закона при назначении наказания Н. по ч. 2 

ст. 280 УК РФ, что в соответствии с п. 3 ст. 

389
15

 УПК РФ является основанием для 

изменения приговора.  

Ныне действующая санкция данной 

нормы уголовного закона предусматривает 

возможность назначения по ч. 2 ст. 280 УК 

РФ наказания только в виде лишения 

свободы на срок до 5 лет с лишением права 

занимать определённые должности или 

заниматься определённой деятельностью на 

срок до трёх лет. 

Таким образом, приговор в отношении 

Н. подлежит изменению путём назначения 

ему по ч. 2 ст. 280 УК РФ и по совокупности 

преступлений наказания, соответствующего 

действующему уголовному закону. 

 


