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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ АУТСОРСИНГА В СФЕРЕ ОБОРОНЫ И ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ(
В ХХ в. никому, наверное, и в голову прийти не могло, что выполнять различные миссии на театре военных действий способен кто-либо, кроме регулярных войск. Однако, в настоящее время, наоборот, сложно предположить, что вооруженные силы не станут пользоваться услугами сторонних организаций, а будут выполнять не свойственные для армии функции самостоятельно.
В этой связи, очень важен имеющийся опыт применения отношений аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности в армиях зарубежных стран.
Услуги, которые оказываются на основании договора аутсорсинга, получают достаточно большое количество зарубежных армий. К ним относятся армии США, Великобритании, Италии, Канады, Франции, Германии (и иных стран, входящих в блок НАТО), Израиля, Индии, Болгарии и др. Аутсорсинг не «обошел стороной» страны «ближнего зарубежья» и активно применяется в армиях Украины, Грузии, Киргизии и др.
По нашему мнению, опыт зарубежных стран применения аутсорсинга в военной сфере не будет лишним для Вооруженных Сил Российской Федерации. Необходимо изучить не только положительные стороны применения аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности в иностранных государствах, но и проблемные вопросы, которые возникают в армиях этих государств при получении услуг по договорам аутсорсинга.

Для начала необходимо обратиться к истории появления фирм-подрядчиков на оказание военных услуг (аутсорсеров). Их появление в конце XX в. Было тесно связано с так называемой «приватизацией» вооруженных сил и созданием частных вооруженных формирований для ведения боевых действий их «корпоративными солдатами». По-английски данные фирмы именуются Private Military Firms (PMF), а также Private Military Companies (PMC). В научной литературе часто употребляется термин частная военная компания (ЧВК), а также термины частная разведывательная компания (ЧРК) и частная охранная компания (ЧОК).
Изучением деятельности ЧВК (ЧРК, ЧОК) западные ученые активно стали заниматься в конце XX в. и их интерес к данной проблематике не угасает до сих пор и, по нашему мнению, будет только возрастать.
Изначально частные военные компании занимались обучением и подготовкой военных специалистов. Первой подобной фирмой считается британская «Уотчгуард интернэшнл», которую в 1967 г. создал полковник британской армии Дэвид Стерлинг, основавший в 1942 г. САС (специальную авиадесантную службу) Великобритании. В годы «холодной войны» были сформированы такие британские и американские «частные армии», как Kilo Alpha Service, Control Risks Group, Defense Systems Limited, Saladin Security Ltd, Keenie Meenie Services, Vinnell, Pacific Architects & Engineers и т.д. 

Вместе с тем, начиная с 90-х годов XX в. данные компании стали активно переходить от практической подготовки военнослужащих и сотрудников силовых ведомств к выполнению реальных боевых задач в вооруженных конфликтах в качестве воинских формирований. Так, только за последнее десятилетие XX в. сотрудники ЧВК осуществляли подготовку специалистов более чем в 40 странах, принимали участие более чем в 700 различного рода конфликтах, а также были задействованы в урегулировании постконфликтных ситуаций.
В вооруженном конфликте в Персидском заливе (1990 – 1991 гг.) соотношение военнослужащих США и специалистов ЧВК было 1 к 50. Но с началом «глобальной войны с террором» произошел настоящий бум «частного военного бизнеса», с концентрацией его применения в Афганистане и Ираке, явившись вторым (после Пентагона) «поставщиком» военных сил. В Ираке, по разным оценкам, «работало» более 100 ЧВК, в их составе находились около 30 тыс. сотрудников и 70 тыс. местных жителей, являвшихся идеальным инструментом там, где с политической точки зрения использование армейских сил крайне невыгодно, либо вообще невозможно.
 К началу проведения США военной компании в Афганистане соотношение военнослужащих Минобороны США и сотрудников ЧВК достигало 1 к 10. Уже через шесть лет этот показатель увеличился до небывалых размеров – более одного сотрудника компании-подрядчика на одного военнослужащего.

Получить достоверные данные о количестве ЧВК, а также численности их персонала достаточно проблематично. Так, 2005 г. Управление государственной ответственности Правительства США докладывало Конгрессу об использовании ЧВК в Ираке. По результатам данного доклада, там действовало около 60 частных компаний, численность персонала которых составляла примерно 25 тыс. человек. В докладе данного управления за 2006 г. приведены иные цифры – примерно 181 компания и более 48 тыс. сотрудников. 
Вместе с тем, перепись персонала ЧВК в Ираке, которую проводило Министерство обороны США, и учитывало как граждан США, Ирака так и третьих стран (за исключением субподрядчиков), работающих в Ираке
в интересах Правительства США, показала более значительную цифру – 100 тыс. сотрудников.
 
В настоящее время около 250 компаний-аутсорсеров оказывают «околовоенные» услуги по обеспечению жизнедеятельности и поддержанию боевой подготовки военнослужащих Вооруженных Сил США и стран блока НАТО. По данным военных специалистов, рынок таких услуг в мире до 2001 г. в целом оценивался в 100 млрд. долл. в год, а в связи с афганской и иракской кампаниями этот показатель увеличился до 150 – 160 млрд. долл. Сейчас он составляет от 200 до 350 млрд. долл.

Существуют различные классификации частных военных компаний. Так В.А. Батырь, выделяет четыре группы ЧВК:
– компании военных услуг (military provider companies) – компании предоставляющие клиентам тактическую поддержку в ходе боевых действий, включая непосредственно участие в боевых операциях;

– военные консалтинговые компании (military consulting companies) – предоставляющие широкий спектр услуг – стратегическое планирование, реформирование вооруженных сил, непосредственную тренировку армейских подразделений, обучение работе с новыми типами вооружений;

– компании военной логистики (military support companies) – занимающиеся тыловым обеспечением войск и строительством военных объектов, обслуживающие армейские компьютерные системы или сложные системы вооружений;

– частные охранные компании (private security companies) – действующие обычно в зонах боевых действий и которые в зависимости от обстановки могут проводить боевые операции против местных партизан или бандитов при защите объектов
.
Другие авторы, например П. Зингер
, классифицируют ЧВК, руководствуясь степенью готовности таких компаний применять силу, а также уровнем возможности ее применения, либо исходя из услуг, которые эти компании оказывают:
– военные провайдеры (оказывают услуги при ведении боевых действий);

– структуры военной поддержки (оказывают услуги по тыловому обеспечению, организации размещения и питания личного состава, осуществлению разведки и других, не связанных с использованием оружия услуг);

– военные консультанты (оказывают услуги по обучению, разработке «силовых» операций и их консультативному сопровождению
.
Отдельные авторы, например М. Капарини и Ф. Шрайер, соглашаясь с позицией, предложенной Вульфом, дифференцируют такие компании
на следующие категории:

а) частные охранные компании; 
б) изготовители оборонной продукции; 
в) частные военные компании, предоставляющие:

– технические услуги и обучение персонала; 
– консультации, тыловое обеспечение и поддержку;
– силы для боевого использования;
– услуги в сфере миротворческих операций и распределения гуманитарной помощи; 
г) неофициальные силы; 
д) наемники
.
Среди многих черт, присущих привлекаемым вооруженными силами США и других стран блока НАТО фирмам-подрядчикам, в первую очередь следует отметить их принципиальное отличие от традиционных наемников – это коммерциализация военной деятельности с учетом дальнейшего развития сферы военных услуг, оказываемых частным сектором по нормам, принципам и на основе организации, типичной для коммерческих структур стран с рыночной экономикой
.
Кроме того, ЧВК не подчиняются армейскому руководству и осуществляют свою деятельность, исходя из штатной структуры каждой частной компании, что вызывает определенную сложность в управлении 
их деятельностью. 

Вместе с тем, после проведения ряда научных исследований, а также анализа эффективности применения фирм-подрядчиков в сфере обороны и военной безопасности, были внесены изменения в соответствующие наставления (уставы, руководства) по боевому применению и тыловому обеспечению подразделений стран блока НАТО и МО США. Одним из первых такого рода документов, стало наставление по действиям подрядчиков на поле боя (FM 100-21 Contractors on the Battlefield// Washington, U.S.Amy Headquarters. 1999), появившееся благодаря усилиям, предпринятым бывшим Министром обороны США Д. Чейни. Позднее были разработаны и иные нормативные документы, касающиеся деятельности ЧВК, в том числе, в 2003 г. было переработано указанное наставление.
Согласно уставам и наставлениям МО США и стран блока НАТО фирмы-подрядчики являются важным инструментом, позволяющим открыть доступ к дополнительным услугам (ресурсам). Заключая с такими фирмами разовые или долгосрочные контракты, достигается усиление и (или) дополнение военных сил и средств тылового обеспечения (ТО). Вместе с тем, внешние подрядчики не могут заменять собой сами военные силы и средства. 

Кроме того, привлечение фирм-подрядчиков для ТО операций дает возможность квалифицированным коммерческим организациям обеспечивать подразделения, развернутые на театре военных действий (ТВД) таким образом, чтобы данное обеспечение давало возможность наиболее эффективно использовать имеющиеся ресурсы, а также являлось одним из факторов повышения боевых возможностей ВС США и стран блока НАТО.

Согласно справочнику по тыловому обеспечению НАТО 2012 г. привлечение внешних фирм-подрядчиков допускается в следующих ситуациях:

– численность личного состава национального контингента или войск в районе боевых действий многонациональной оперативно-тактической группы ограничена в связи с политическим решением;

– требуемые силы и средства не могут быть получены из военных источников;

– требуемые силы и средства не были выделены для операции;

– численность военных сил и средств недостаточна при длительных действиях войск в рамках операции;

– военные силы и средства требуются для других операций;
– использование местных подрядных организаций поддерживает согласованный План военно-гражданского сотрудничества;

– использование подрядчиков (из гражданского сектора или местных трудовых ресурсов) для выполнения определенных функций и в определенные периоды времени оказывается экономически более целесообразным;
– существует оперативная потребность в преемственности и опыте, которую невозможно удовлетворить, используя личный состав в порядке ротации
.
В целях тылового обеспечения сил НАТО контракты, в основном, заключаются с американскими подрядчиками, либо подрядчиками стран, входящих в блок НАТО. 
Вместе с тем, для тылового обеспечения сил НАТО командующему НАТО и странам-членам НАТО разрешено привлекать на коммерческой основе местных аутсорсеров в случаях, если такое привлечение имеет экономические выгоды, а также дает возможность высвободить военные ресурсы для решения наиболее приоритетных задач, варьируя при этом степень привлечения данных фирм, в зависимости от сложившейся ситуации. Кроме того, за помощью в сфере использования частных подрядчиков для обеспечения сил НАТО рекомендовано обращаться к Агентству НАТО по обеспечению (НСПА).
Следует отметить наличие в указанном справочнике термина «системные подрядчики», которым обозначаются подрядчики, с которыми заключаются долгосрочные контракты, как правило, на техническое обслуживание и ремонт вооружения и военной техники в течение срока их службы (жизненного цикла).
Взаимоотношения МО США и стран блока НАТО с фирмами-подрядчиками в основном имеют плановый подход, который, по мнению Н. Башкирова и О. Тулякова, «обладает серьезным потенциалом оптимизации как военных, так и гражданских ресурсов тылового обеспечения, а также с точки зрения боевой эффективности группировки и достижения лучшего соотношения по критерию «эффективность – стоимость»
. Вместе с тем, помимо планового подряда для заключения контрактов при непредвиденных обстоятельствах также предусматривается резервирование финансовых средств.
Согласно информации, изложенной в справочнике по тыловому обеспечению НАТО 2012 г., при планировании использования сил и средств фирм-подрядчиков для организации тылового обеспечения НАТО, как одни из наиболее распространенных, указаны следующие виды контрактов:
– контракты о техническом обеспечении, на основании которых специалисты промышленности постоянно сопровождают воинские подразделения, в целях оказания содействия в применении вооружения и военной техники, либо проведения необходимых технических консультаций;

– контракты о системном обеспечении, на основании которых фирма-подрядчик осуществляет техническое обслуживание в рамках контракта на поставку (ввода в эксплуатацию, техническое обслуживания) вооружения и военной техники, как на отдельном этапе, так и в течение всего срока их службы (жизненного цикла);
– неактивные контракты, которые заключаются с фирмой-подрядчиком на конкретные работы (товары, услуги) выполнение (поставка, оказание) которых отложено до определенного контрактом момента возникновения соответствующей потребности заказчика в них;
– контракты на аренду имущества (как недвижимого так и технических средств), на основании которых для заранее определенных целей данное имущество предоставляется в исключительное пользование заказчика, в основном по твердой цене на весь срок действия контракта и возможностью его выкупа;

– контракты о гарантированном доступе, на основании которых подрядчика юридически обязывают предоставлять соответствующие силы и средства по мере необходимости;

– контракты о приоритетном использовании, в которых в соответствии с письмом о намерениях фирма-подрядчик выражает готовность в случае необходимости предоставить заказчику соответствующие силы и средства после завершения процедуры торгов.
Также, для организации тылового обеспечения рекомендовано:

– направлять приглашения принять участие в торгах, которые составляются и актуализируются, но данные приглашения выдаются потенциальным фирмам-подрядчикам, лишь в случае, если в них возникает соответствующая потребность;

– иметь длительные партнерские договоренности, на основании которых генеральный подрядчик имеет право (либо обязуется) привлекать субподрядчиков к выполнению отдельных элементов тылового обеспечения;

– осуществлять закупки на открытом рынке, которые осуществляются в случае, когда на рынке имеются готовые товары (работы, услуги), не требующие заключения контрактов заблаговременно;

– иметь общие (базовые) договоренности об осуществлении закупок, которые применяются в агентствах НАТО и позволяют заключать с каким-либо поставщиком рамочные соглашения сразу нескольким заказчикам.

Как отмечалось ранее, первая ЧВК была образована в Великобритании. Однако, «передовиком» по применению отношений аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности являются США, где под аутсорсингом в данной сфере деятельности понимается использование на конкурсной основе сторонних организаций для выполнения непрофильных (вспомогательных) функций военного ведомства путем заключения соответствующего долгосрочного контракта
. Указанные организации могут быть как государственными, так и, как правило, частными компаниями.

Можно смело утверждать, что практически во всех военных операциях, проводимых ВС США после окончания «холодной войны», активно привлекались государственные гражданские и частные коммерческие фирмы-подрядчики. С середины 1990-х годов привлечение гражданских, в том числе частных коммерческих структур (фирм, корпораций, компаний) для участия в решении военных задач прибрело значительные масштабы. Этот процесс активизировался в конце XX – начале XXI в., когда были предприняты серьезные шаги, направленные на «приватизацию» военной организации государства
. Особенно активно применялся аутсорсинг при администрации президента США Дж. Буша-мл.

Согласно законодательству США военное ведомство должно оптимально (по качеству и цене работ) организовать исполнение вспомогательных (несвойственных армии) функций, максимально используя возможности специализированных компаний-подрядчиков в качестве альтернативы.
В этой связи в ВС США аутсорсинг используется как для обеспечения повседневной, так и боевой деятельности. В настоящее время Пентагон поручает внешним исполнителям не только функции по содержанию объектов инфраструктуры, техническому обслуживанию и ремонту вооружения и военной техники, выполнению строительных и ремонтных работ, питанию военнослужащих, их охране и охране стационарных объектов, колонн, доставляемых военных грузов, но и такие специфические функции, как разминирование различных территорий, зданий, сооружений 
в том числе после проведения боевых действий, а также утилизации боеприпасов. Зачастую указанные функции выполняются сотрудниками частных компаний в «горячих точках» мира – там, где есть солдаты ВС США.
Как отмечал А.В. Алексеев, с введением инструментов аутсорсинга в Вооруженных силах США основными мероприятиями по совершенствованию системы тылового обеспечения ВС США стали:

– переход от принципа накопления (все, что может понадобиться для нужд ВС («just–in–case»)), к принципу снабжения «с колес» («just–in–time»), т.е. напрямую от поставщиков;

– передача отдельных видов деятельности в тыловом обеспечении из Министерства обороны в частный сектор при условии снижения затрат и исключения дополнительного риска (программа МО США привлечения гражданских организаций для тылового обеспечения ВС США – «Logistic Civil Augmentation Program»);

– прямая доставка от поставщиков (DVD – Direct Vendor Delivery) с целью поставок 50 % всего приобретаемого имущества без складирования, непосредственно от подрядчика, а также проведение программ электронной коммерции, электронного взаимного обмена данными, заключения долговременных контрактов
.
В этой связи к положительным моментам применения аутсорсинга в ВС США можно отнести следующие:

– освобождение внутренних ресурсов подразделения МО США для реализации его основных задач;
– повышение качества получаемых подразделением МО США услуг (выполняемых в интересах подразделения МО США работ), в том числе за счет привлечения квалифицированных специалистов с достаточным опытом работы в конкретной сфере деятельности и применения высокотехнологичного оборудования, а также внедрения современных технологий;

– повышение уровня боеготовности и боеспособности подразделения МО США в связи с увеличением времени на соответствующую подготовку; 

– появление возможности у руководства МО США всех уровней сконцентрировать свою деятельность на выполнении основных задач, 
а также повышение уровня оперативности и вариативности при принятии соответствующих управленческих решений;
– сокращение расходов на содержание собственного подразделения МО США, в том числе затрат на организацию рабочих мест, обучение и (или) переподготовку сотрудников, осуществление премиальных и страховых выплат, выходных пособий, пенсионного обеспечения и др.; 

– наличие возможности (в том числе за счет использования конкуренции на рынке) выбора наиболее выгодных для подразделения МО США условий и вариантов применения фирм-подрядчиков;

– разделение и (или) частичная передача аутсорсеру рисков хозяйственной деятельности, в том числе юридические и финансовые гарантии возмещения третьим лицам возможного ущерба.
Различные исследования проблематики применения аутсорсинга в сфере военной безопасности США отмечают разнообразие фирм-подрядчиков, которые оказывают услуги аутсорсинга для армии США. 
Так, например, Н. Уваров предлагает следующую классификацию военных подрядчиков в США:

– фирмы-поставщики контингентов; 

– консалтинговые фирмы; 

– обеспечивающие фирмы.
Как правило, фирмы-поставщики контингентов выступают под видом охранных фирм (групп советников). Задача указанных организаций заключается в том, чтобы предоставлять в распоряжение заказчика высокопрофессиональных специалистов, которые обучены для выполнения боевых задач. Основным преимуществом данных компаний является то, что достижение успеха основано на высокой подготовке сотрудников фирмы для выполнения поставленных задач, а не в их количестве. Как показала практика африканских конфликтов, небольшие подразделения в количестве около 200 –300 человек, организованные фирмами-поставщиками контингентов, при поддержке с воздуха вертолетов достаточно успешно противостояли многотысячным войскам боевиков.
Аналогичная практика имелась и в других странах. Так, в апреле 2004 г. в Ираке в г. Наджаф восемь сотрудников охранной компании «Блэкуотер» (все бывшие спецназовцы) в течение 5 ч. отражали нападение нескольких сотен повстанцев иракского сопротивления. В итоге потери среди сотрудников фирмы составили всего двое раненых, у иракцев же – до 100 человек убитых
.

Однако следует отметить, что деятельность данных фирм балансирует на грани закона (а иногда и переходит его рамки). Поэтому эти фирмы часто меняют свои наименования, проводят преобразования или создаются вновь после самороспуска. Вместе с тем, спрос на подобные фирмы очень высок, так как заказчиками их услуг часто выступают правительство США и солидные корпорации.
В качестве примера такой организации можно привести фирму Academi (это название фирма имеет с января 2010 г.), со штаб-квартирой в Северной Каролине, которая в настоящее время является одной из самых крупных частных военных компаний, и имеет множество подразделений и дочерних компаний (первоначальное название Blackwater («Чёрная вода») сохранялось до февраля 2009 г., а затем, в марте 2009 г., фирма была преобразована в Xe Services LLC). В настоящее время состав данной организации насчитывает около 21 000 человек.
Blackwater была образована в 1997 г. Эриком Принсом (бывшим офицером военно-морского спецназа США («Морские котики»)
 и Элом Кларком (тренером по прикладной стрельбе), как фирма, оказывающая охранные услуги, а также услуги по подготовке и поддержке военных и правоохранительных операций. 
Со дня образования фирмы основные управленческие функции до марта 2009 г. исполнял ее основатель – Эрик Принс. Однако сейчас он занимает лишь пост председателя правления, и больше не участвует в повседневной жизнедеятельности компании. 
Также известными и достаточно крупными фирмами-поставщиками контингентов являются: G4S («Джифорс»), Executive Outcome («Экзекютив Ауткам»), AirScan («Эрскан») и др.
В отличие от фирм-поставщиков контингентов, консалтинговые фирмы оказывают услуги в области оперативного и стратегического планирования, разработки военных доктрин и концепций, различного рода инструкций, планов проведения операций, организации боевой подготовки и военных учений. Вместе с тем, данные фирмы никогда сами не участвуют в боевых действиях. Как правило, большинство сотрудников этих компаний являются бывшими боевыми офицерами и генералами, что позволяет им получать выгодные контракты, используя личные связи. 

Как пример консалтинговой фирмы можно привести Military Professional Resources Incorporated (MPRI). Она была основана в 1987 г. в штате Дэлавэр восемью бывшими высокопоставленными офицерами Вооружённых сил США, во главе которых был отставной генерал В. Люис. 
В настоящее время штаб-квартира MPRI находится в г. Александрия (штат Виргиния). Руководит компанией Карл Э. Вуоно (генерал, бывший начальник Генерального штаба ВС США во время операции в Панаме и операции «Буря в пустыне»). Заместителем руководителя фирмы является отставной генерал Рональд Х. Гриффит (руководил 1-й бронетанковой дивизией во время операции «Буря в пустыне»). Штат данной организации насчитывает около 400 человек (около 340 из них – бывшие высокопоставленные офицеры ВС США). MPRI владеет огромной базой данных и имеет доступ к досье практически всех военных специалистов армии США (включая специалистов по подрывным действиям, партизанской и психологической войне), которые в настоящее время находятся в отставке.
Это позволяет данной фирме на коммерческой основе заниматься оказанием консультативной помощи в сфере реорганизации и управления вооруженными силами, решает как оперативные так и ситуационные проблемы, проводит гуманитарные и другие операции. MPRI оказывает свои услуги правительству США, а также ряду зарубежных стран, действуя 
в тесном взаимодействии с Пентагоном, государственным департаментом 
и ЦРУ. 
Важно отметить, что сотрудники MPRI не однократно оказывали услуги в локальных войнах и конфликтах. Так, например, специалисты этой фирмы оказывали помощь правительству Колумбии, с октября 1994 г. обучали хорватскую армию, а в 1995 г. планировали боевые операции ВС Хорватии. Предполагается, что в августе 1995 г. хорватская армия провела успешную операцию «Storm» («Буря») по разгрому сербских «сепаратистов» в Сербской Краине, которую спланировали и провели сотрудники MPRI
, в результате чего около 200 тыс. сербов в качестве беженцев вынуждены были покинуть Хорватию. 
Кроме того, специалисты MPRI оказывали содействие албанским боевикам в Македонии, а также правительству Либерии, Конго, Анголы, Экваториальной Гвинеи и других «банановых республик».
По информации британской газеты «Financial Times» (перевод портала «InoPressa») «всего за несколько месяцев до вооруженного нападения грузинской армии на Южную Осетию, 80 бойцов грузинского спецназа прошли курс боевой подготовки под руководством американских солдат»
. Фирмы-подрядчики: MPRI и American Systems наняли команду, в которую вошли 15 отставных военнослужащих спецназа, для проведения курса подготовки солдат грузинских спецподразделений.
В настоящее время, MPRI является основным проводником политики, проводимой США в Африке. Данная фирма принимает участие в программах по созданию совместных сил, которые смогут выполнять на указанном континенте «миротворческие и гуманитарные операции», и основой которых должна стать армия Нигерии, где активное участие в военной реформе принимает MPRI. 
Кроме того, сотрудники MPRI работают преподавателями и администраторами в военных колледжах США по программе подготовки офицеров резерва, а также написали для МО США два учебных пособия по коммерческой поддержке боевых операций.

Вместе с тем, для консалтинговых фирм характерна такая черта, когда, рекомендации таких фирм военным ведомствам других государств, предполагают дальнейшее тесное сотрудничество и заключение новых контрактов в силу уже сложившихся устойчивых личных и деловых отношений. Это означает, что заказчик становится достаточно зависимым от этих компаний по многим военным вопросам.

Иногда возникают ситуации, когда к фирме, ранее оказывающей консалтинговые услуги, заказчики обращаются с предложением продолжить контрактные отношения в новом качестве для реализации ее советов на практике. Однако, данные отношения выводят такие организации за рамки консалтинговых фирм, приближая их к категории фирм-поставщиков.
В отличие от двух предыдущих видов фирм военных подрядчиков США, обеспечивающие фирмы являются самыми многочисленными. Это связано с тем, что они в основном оказывают услуги по тыловому, транспортному, техническому и инженерному обеспечению, а большинство из них отделились от обычных строительных компаний. 
Вместе с тем, обеспечивающие фирмы также выполняют контракты на отдельные виды оперативного (боевого) обеспечения МО США. В настоящее время до 70 % сферы организации и обеспечения мероприятий оперативной и боевой подготовки армейской авиации военного ведомства США приватизировано, а обслуживание современной авиационной техники осуществляется частными компаниями
.
Факторами возникновения таких фирм в конце 80-х – начале 90-х годов XX в. стали, во-первых существенное сокращение ВС США, а во-вторых, потребность в услугах военно-тылового характера при участии армии США в локальных конфликтах. Например, численность командования тыла ВС США за период с 1990 по 1995 г. сократилась на 60 %, а оперативная напряженность за тот же период возросла на 30 %, что могло быть компенсировано только за счет привлечения частного сектора
. 
Примером одной из таких фирм является американская инженерно-строительная и сервисная компания KBR, Inc. – Kellogg Brown and Root (предыдущее название Brown&Root). В настоящее время председателем совета директоров, президентом и главным исполнительным директором данной компании является Уильям П. «Билл» Utt.

Численность компании составляет около 27 тыс. сотрудников. Штаб-квартира располагается в г. Хьюстоне (штат Техас) известном как «энергетическая столица мира». В 2005 г. Kellogg Brown and Root получила контракт от Пентагона на 29 800 000 долларов США на восстановление военных баз в Луизиане и Миссисипи, пострадавших от урагана «Катрина».
Немаловажно отметить, что KBR, Inc. является дочерней структурой крупного холдинга Halliburton, которую в 1995 – 2000 гг. возглавлял Ричард Брюс (Дик) Чейни (46-й вице-президент США с 2001 – 2009 гг., Министр обороны США 1989 – 1993 гг., при нём были проведены военные операции «Буря в пустыне» (Ирак) и «Правое дело» (Панама)).
Однако у применения аутсорсинга в ВС США отмечаются также и недостатки. По мнению В. Печорского, к главным недостаткам аутсортинга относят:

– риск утраты (в том числе необратимой) персоналом вооруженных сил США уникальных знаний и опыта, необходимых при решении ряда специфических задач, таких как ремонт, подготовка к эксплуатации и обслуживание современных образцов вооружения и военной техники, ведение разведки, оценка и обработка получаемой информации, обучение личного состава по прикладным дисциплинам в качестве инструкторов;

– возможность значительной недооценки базовых накладных расходов при принятии решения о передаче функций внешней организации;

– сложность контроля за ходом выполнения масштабных работ, что приводит к риску их некачественного выполнения;

– ограниченность рычагов управляющего воздействия на исполнителей;

– отсутствие преемственности при смене компании-подрядчика
.
Кроме того, многие американские частные и военные специалисты стали отмечать то, что экономия денежных средств, образовывающаяся на первоначальном этапе применения аутсорсинга, впоследствии быстро сокращается. 

Это происходит из-за того, что фирмы-подрядчики в ходе исполнения контракта начинают настаивать на изменении условий его исполнения 
в части повышения цены контракта, а при заключении новых идентичных контрактов, также стараются повысить их стоимость по сравнению 
с предыдущими. 

В свою очередь, ВС США вынуждены соглашаться на эти условия, так как внутренних подразделений, выполнявших до этого обеспечивающие функции, уже не существует в силу их расформирования.

Вместе с тем, после проведенного Пентагоном анализа затрат размера содержания собственных подразделений обеспечения и расходов на услуги, оказываемые по договорам аутсорсинга, были сделаны выводы, что расходы на аутсорсинг услуги обходятся дороже.

Так, в результате исследования, проведенного в 1991 г. по заказу Конгресса США, было выявлено, что содержание собственных подразделений более выгодно с экономической точки зрения, так как отдельные договоры аутсорсинга превышают содержание таких подразделений ВС США. Например, в Главном контрольном управлении США (GAO) пришли к выводу, что в 11 из 12 случаев стоимость договора аутсорсинга по его использованию для предоставления услуг в государственном секторе, была выше стоимости содержания внутренних подразделений примерно на 25%
.
Кроме того, Главным контрольным управлением США в ходе выборочной проверки (9 из 53 случаев) передачи отдельных функций МО США на аутсорсинг в период с 1995 по 1998 гг. было отмечено увеличение цен таких контрактов.

Так, например, в форте Ралей цена контракта увеличилась на 6 % по сравнению с первоначальной, что в денежном эквиваленте составило около 187 000 долл. А на базе ВВС Райт-Паттерсон в контракт было внесено одно изменение, которое повлекло за собой увеличение его цены на 1 % или 92 000 долл.
Были отмечены и другие случаи по внесению изменений в заключенные ранее контракты, в части увеличения объемов работ и включения дополнительных задач, ранее не предусмотренных контрактом, на базе ВВС г. Лафлин и, как следствие, увеличение по сравнению с первоначальной ценой контракта на 3 % (на 830 000 долл.), а на базе ВВС в г. Элтас – на 2 % (на 3 400 000 долл.)
.
В этой связи постепенное увеличение цен контрактов и заключение дополнительных соглашений к ним за период с 1997 по 2005 гг., привело к снижению экономического эффекта (с 9 200 000 до 2 800 000 долл.) от передачи на аутсорсинг непрофильных функций военного ведомства США.
Подобное исследование также проводилось и в 2007 г. По результатам данного исследования было отмечено, что заключенные с аутсорсерами контракты, обошлись примерно в два раза дороже, по сравнению с затратами на содержание внутренних подразделений, выполнявших ранее эти функции (работы, услуги). 

Согласно информации Управления национальной разведки США, доведенной в 2008 г., оказалось, что содержание федерального служащего, включая затраты на выплату заработной платы и иных пособий и компенсаций, таких как медицинская страховка, пенсия, и других, составило для государственного бюджета 125 000 долл. Вместе с тем, прямые затраты, без учета накладных расходов, на содержание каждого сотрудника фирмы-подрядчика (аутсорсера) обходилась около 207 000 долл.

Кроме того, по данным Центра стратегических и международных исследований, в 2011 г. Министерство обороны США потратило на контракты 375 млрд. долл. по сравнению с 163 млрд. в 2000 г.

Важно помнить, что бюджет военного ведомства США достаточно ограничен, и, в этой связи, в основном направлен на закупку нового вооружения для армии США. Поэтому он находится под жестким контролем государства и общественности.
Вместе с тем, практическое применение аутсорсинга показывает, что частные фирмы-подрядчики военных услуг на первое место своей деятельности ставят извлечение максимальной прибыли за счет контрактов, заключенных с ВС США. Это частично опровергает мнение, что частный сектор эффективнее государственного при предоставлении услуг аутсорсинга в военной сфере. 

В этой связи некоторые военные эксперты ВС США еще в 2001 г. выступили с предложением
, в котором обосновывалась необходимость создания «группы генерального контролера», которая будет определять целесообразность передачи государственных функций в военной сфере частным фирмам. Кроме того, в компетенцию данной группы будет входить проверка исполнения заключенных с аутсорсерами контрактов. При этом создание «группы генерального контролера» не будет противоречить нормам ст. 832 закона о национальной обороне. 

К компетенции «группы генерального контролера» будут также отнесены полномочия на принятие решений о том, какие функции должны выполняться исключительно государственными служащими, а какие могут быть переданы на аутсорсинг, в том числе полномочия по сравнению стоимости оплаты услуг аутсорсеру за выполнение государственных функций и расходов бюджетана содержание государственного служащего, выполняющего такие функции
.
Кроме того, в результате применения аутсорсинга в ВС США, информация о деятельности органов государственной власти может быть ограничена под предлогом сохранности коммерческой тайны контрагентов государственных органов, что не добавляет прозрачности данного рода деятельности, а также существует риск возникновения конфликта интересов общества и частных лиц, ослабляя подотчетность указанных органов налогоплательщикам
.
Пытаясь определить законодательные пределы применения аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности, в США была разработана «концепция функций, органически присущих государству» (inherently governmental functions), получившая официальное закрепление в циркуляре бюджетного бюро США A-49.
Указанная концепция легла в основу разработки в США различного рода нормативных правовых актов и иных документов. Соответственно, основным понятием, используемым в данных актах и документах, стал термин «функции органически присущие государству». 

Впервые данное определение упоминается в циркуляре А-76 административно-бюджетного управления США (Circular No. A-76 to the Heads of Executive Departments and Establishments «Performance of Commercial Activities»), в соответствии с которым, под деятельностью, органически присущей государству, понимается тесно связанная с интересами общества деятельность, в соответствии с которой соответствующими полномочиями на ее осуществление, могут быть наделены только сотрудники органов государственной власти.

Согласно циркуляру А-76 к случаям, когда ведомственные функции не могут быть переданы на аутсорсинг, относятся:
– законодательное закрепление запрета передачи на аутсорсинг государственных функций;

– отсутствие на рынке фирм-подрядчиков, которые могут осуществить необходимый вид деятельности;
– право частных лиц на жизнь, их собственность, свободу может быть достаточно существенно ограничено путем выполнения государственных функций;

– в результате такой передачи может быть достигнуто существенное ограничение свободы административного усмотрения руководства государственного органа при подготовке и утверждении плана выполнения отдельных видов деятельности; 
– выполнение в полном объеме государственных функций по вынесению решений на основании жалоб организаций и граждан, в том числе решений о предоставлении кому-либо субъективных прав, а также о привлечении организаций и граждан к ответственности;

– выполнение государственной функции связано с реализацией неких специальных полномочий.

Необходимо отметить, что в Своде государственного регулирования федеральных закупок (Federal Acquisition Regulation)
 определен примерный перечень функций, органически присущих государству, а также закреплены функции, хотя и не являющиеся органически присущими государству, но которые могут быть признаны таковыми при определенных условиях. 

К иным нормативным актам, в которых упоминается о функции, органически присущей государству, относятся Закон об инвентаризации видов деятельности, осуществляемых федеральными органами власти 1998 г. (Federal Activities Inventory Reform Act of 1998), и инструкция МО США от 6 апреля 2007 г. № 1100.22 «Руководство по определению состава работников»
, в которой в частности, также указаны виды деятельности, возможные к передаче на аутсорсинг, либо органически присущие государству и, следовательно, передача которых на аутсорсинг невозможна.
Основываясь на положениях указанных нормативных актов и документов, Е.А. Свининых выделяет следующие, с точки зрения возможности передачи их на аутсорсинг, группы функций МО США: 
1) органически присущие государству функции (inherently governmental functions) – не подлежат аутсорсингу;

2) функции, тесно примыкающие к органически присущим государству (functions closely associated with inherently governmental functions) – подлежат аутсорсингу лишь при определенных обстоятельствах;

3) коммерческие функции (commercial functions) – подлежат аутсорсингу
.
Также отмечается, что границы между данными группами относительно подвижны и могут меняться, исходя из взглядов официального руководства на их содержание.

В конце 2010 г. правительство США стало постепенно возвращаться к практике самостоятельного выполнения функций силами структурных подразделений военного ведомства, исполнение которых ранее были переданы на аутсорсинг, отказываясь от услуг частных подрядчиков
, а 9 августа 2010 г. Роберт Майкл Гейтс, возглавлявший в тот момент Министерство обороны США, говоря о возврате около 10 % ранее переданных аутсорсерам функций, заявил, что в Пентагоне в меньшей степени полагаются на подрядчиков.
Однако по мнению ведущего специалиста центра оборонной информации США У. Уиллера, такие заявления не поддаются никакой критике, так как в Пентагоне даже не знают общего числа аутсорсеров, которые оказывают услуги военному ведомству США. По некоторым оценкам около 790 000 частных фирм-подрядчиков, работают по договорам с Министерством обороны США, по другим – их еще больше. В любом случае, точно не известно, сколько в итоге будет сокращено частных подрядчиков в результате 10-процентного сокращения. Кроме того, неизвестно, сокращены на 10 % будут все подрядчики или только некоторые (субподрядчики)»
.
Возврат функций, ранее переданных аутсорсерам внутренними подразделениями, получил название инсорсинг, который предполагает возможность возвращения функций от аутсорсеров к собственным подразделениям МО в случаях существенных нарушений условий контракта, например, таких как необоснованное увеличение договорной цены или низкое качество работ, услуг. В общем понимании инсорсинг является экономическим рычагом МО, который заставляет частных подрядчиков добросовестно выполнять условия контракта
.
К таким действиям Министерство обороны США подталкивает периодически возникающие в данном ведомстве коррупционные скандалы, а также увеличивающийся с каждым годом военный бюджет. По некоторым оценкам в 2013 г. бюджет Пентагона составлял почти 700 млрд. долл. Таким образом, на национальную безопасность уходит около половины всех дискреционных средств федерального бюджета. К тому же ежегодные военные траты США на сегодняшний день больше чем бюджеты десяти ведущих стран (включая Китай и Россию) вместе взятых
.
Вместе с тем, ряд ученых отмечают необходимость определения и нормативного закрепления «ключевых функций» (core functions), передача которых на аутсорсинг недопустима вследствие создания угрозы невыполнения задачи, стоящей перед государственным органом (МО) США.

Вышеприведенный пример дал основание заявить о необходимости выделения среди функций, не являющихся органически присущими государству, отдельной группы т.н. ключевых функций (core functions). Их определяют как функции, передача которых на аутсорсинг создает серьезную угрозу невыполнения стоящей перед органом исполнительной власти задачи
.
Подводя итог, необходимо отметить, что привлечение ЧВК для решения задач с помощью вооруженной силы, становление и развитие «военного подряда» – свершившийся факт, однако юридические исследования данной проблемы носят фрагментарный характер
.
В современных вооруженных конфликтах и международных миротворческих операциях ЧВК становятся равноправным правовым субъектом наряду с родами и видами вооруженных сил
. По мнению некоторых экспертов, со временем роль ЧВК будет повышаться, так как в настоящее время таким компаниям поручается все больше полномочий полиции и армии.
Таким образом, достаточно верным предполагается мнение, что в будущем, несомненно, спрос на услуги ЧВК будет повышаться. Это особенно тесно связано со сложившейся в мире политической обстановкой, в соответствии с которой в настоящее время наличие многочисленных вооруженных сил для государства не соответствует современным реалиям действительности.
Вместе с тем, передача частным компаниям своих полномочий в сфере обороны и военной безопасности видится наиболее оптимальным решением военных задач, стоящих перед современными государствами.

Это особенно актуально, когда фирмы-подрядчики активно используют опыт отставных военнослужащих, являющихся высококвалифицированными военными специалистами, готовыми «работать» за хорошую оплату, выполняя задачи «околовоенного» характера, в том числе и в обстановке, связанной с риском для жизни.

Пример США и других стран блока НАТО, использующих услуги ЧВК в военной сфере, показывает, как данные государства достигают свои военно-стратегические и политические цели, официально не вмешиваясь во внутриполитический процесс разных государств, но при этом оказывая определенное давление на их руководство (политических лидеров). При этом скрывается реальное количество граждан США и других стран, которые задействованы в военных операциях. В случаях же применения регулярных подразделений МО США и стран блока НАТО, привлечение ЧВК позволяет уменьшить или даже избежать потерь среди действующих военнослужащих.
Кроме того, привлечение ЧВК позволяет усиленно развивать военно-промышленный комплекс стран, применяющих аутсорсинг в данной области, создавая новые рабочие места (в том числе обеспечивая работой бывших военных), экономя ресурсы, а также продвигая военную научную мысль на новые высоты при создании более современных образцов вооружения и военной техники.

Можно предположить, что в ближайшие десятилетия развитие аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности станет устойчивой тенденцией для зарубежных стран. Уже сегодня армия США не в состоянии проводить без привлечения частных подрядчиков даже ограниченные по масштабам военные операции, а ЧВК стали основным инструментом реализации внешней политики МО США и других стран блока НАТО за рубежом.
Как отмечает В.А. Батырь, другой важнейшей тенденцией современности можно считать приватизацию (разгосударствление) вооруженного насилия. Как это ни парадоксально звучит, но новые вооруженные конфликты будут характеризоваться коммерциализацией и демилитаризацией. Традиционные вооруженные силы не смогли вести борьбу на равных с неявным противником в Афганистане, Ираке, Чечне. Видимо, государству нужны такие силы, которые будут находиться в тени и которые будут эффективны против «теневых сил» неявного противника
.
Вместе с тем, другой «стороной медали» применения аутсорсинга в сфере обороны и военной безопасности может стать его непродуманное и необоснованное использование, а также лоббирование интересов фирм-подрядчиков на государственном уровне. Это будет порождать увеличение числа коррупционных правонарушений и связанных с ними скандалов, потерю контроля за выделяемыми на нужды обороны и военной безопасности денежными средствами, и как следствие, отказ от передачи на аутсорсинг отдельных видов деятельности. 
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