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Одним из актуальных направле​ний совершенствования военно-административных отношений в настоящее время, является проблема укрепления исполнительской дисциплины, основу которой составляет принцип единоначалия, закрепленный в ст. 27 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Республики Беларусь (далее – УВС). В соответствии с ним единоначалие – принцип военного руководства, при котором командиры (начальники) наделены всей полнотой распорядительной власти по отношению к подчиненным, несут полную ответственность за все стороны жизни и деятельности войск. Единоначалие выражается в праве командира (начальника) единолично принимать решения, отдавать соответствующие приказы, обеспечивать их выполнение. Обсуждение приказа недопустимо, а неповиновение или неисполнение приказа является воинским преступлением» [1, с. 14]. Необходимо признать, что данный принцип фактически без изменений был перенесен из военного законодательства советского времени, впрочем, как и некоторые аналогичные. Например, в соответствии со ст. 6 Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Республики Беларусь (далее – ДУ), командир (начальник) «осуществляет руководство подчиненными путем отдачи приказов (приказаний), которые являются законом для подчиненных и должны быть выполнены беспрекословно, точно и в срок. В случае неповиновения или сопротивления подчиненного командир (начальник) обязан для восстановления порядка и воинской дисциплины принять все установленные воинскими уставами и иными актами законодательства меры принуждения, вплоть до ареста виновного и привлечения его к уголовной ответственности» [1, с. 384]. Принцип единоначалия дублируется  в уставах неоднократно. Так, в соответствии со ст. 28 УВС «по своему служебному положению и воинскому званию одни военнослужащие по отношению к другим могут быть начальниками или подчиненными. Начальник имеет право отдавать подчиненному приказы и требовать их исполнения. Подчиненный обязан беспрекословно выполнять приказы начальника. Выполнив приказ, он может подать жалобу, если считает, что по отношению к нему поступили неправильно» [1, с. 14].

Однако, в настоящее время военнослужащие в случае совершения преступления подлежат уголовной ответственности в соответствии с Уголовным кодексом Республики Беларусь 1999 года. Одной из новелл данного кодекса является то, что в ч. 3 Примечаний к главе 37 указывается, что «не явля​ется преступлением деяние, совершенное во исполнение при​каза начальника, отданного по службе. Ответствен​ность за последствия исполнения приказа несет начальник, отдавший приказ. Однако, за совершение преступ​ления по заведомо преступному приказу начальни​ка подчиненный подлежит ответственности на об​щих основаниях. При этом исполнение приказа мо​жет быть признано обстоятельством, смягчающим ответственность. За неисполнение заведомо преступ​ного приказа подчиненный не подлежит ответствен​ности» [2]. Последняя позиция закреплена и в ч. 1 ст. 438 УК, предусматривающей ответ​ственность за такое воинское преступление, как неповиновение, где в диспозиции статьи оговорено, что ис​ключением являются случаи, когда подчиненный от​казался исполнить заведомо преступный приказ.
На основании изложенного, можно сделать вывод, что современное состояние правовой системы нашего государства уже не поз​воляет провозглашать закрепленный в общевоинских уставах принцип безуслов​ной обязательности приказа: «Приказ начальника - закон для подчиненного» в качестве догмы. В связи с этим вопрос соотношения уголовной ответственности за неисполнение приказов и выполнение заведомо преступного приказа  является актуальным как в теории уголовного права, так и в судебной прак​тике, одним из аспектов укрепления исполнительской дисцип​лины с учетом изменившегося законодательства как в  воинских формирова​ниях, создаваемых в соответствии с белорусским законо​дательством, так и в отношении всех иных лиц, действу​ющих во исполнение обязательных для них приказов или распоряжений. Таким образом, можно сделать вывод о наличии колли​зии между общевоинскими уставами Вооруженных Сил Республики Беларусь и Уголовным кодексом Республики Беларусь (далее – УК), касающейся обязательности приказа начальника.
Следует обратить особое внимание, что в ст. 40 Общей части УК 1999 года была закреплена норма, в которой в качестве обстоя​тельства, исключающего преступность деяния, на​зывается исполнение приказа или распоряжения. В соответствии с ней, не является преступлением причинение вреда лицом, действующим во исполнение обязательного для него приказа или распоряжения, отданных в установленном порядке. Уголовную ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконный приказ или распоряжение. Лицо, совершившее умышленное преступление по заведомо преступному приказу или распоряжению, несет уголовную ответственность на общих основаниях. Лицо, не исполнившее заведомо незаконный приказ или распоряжение, не подлежит уголовной ответственности. Анализ данной статьи позволяет прийти к выводу, что эти прави​ла могут быть применимы не только к военнослужащим и военнообязанным, призванным на сборы (то есть субъек​там воинских преступлений), но и всем иным лицам, действу​ющим во исполнение обязательных для них приказов или распоряжений.
Решение коллизии между общевоинскими уставами Вооруженных Сил Республики Беларусь и УК Республики Беларусь невозможно без уяс​нения содержания понятия «приказ» применительно к условиям привлечения к уголовной ответственности и освобождения от нее, условий его обязательности, а также иных понятий, используемых в уголовном и во​енном законодательстве, наряду с приказом.
Понятие приказа в военно-административных отношениях при​ведено в ст. 33 УВС, как  обязательное для исполнения, выраженное в строгом соответствии с законодательством Республики Беларусь, устное или письменное повеление начальника. Письменный приказ является основным распорядительным документом (правовым актом) военного управления, издаваемым на правах единоначалия командирами воинских частей (начальниками учреждений). Устные приказы отдаются всеми командирами (начальниками)». Следут обратить внимание на то, что действие общевоинских уставов Вооруженных Сил Указом Президента Республики Беларусь от 26 июня 2001 г. №° 355 распространено также на воен​нослужащих внутренних войск Министерства внутренних дел, органов государственной безопасности, органов пограничной службы, других войск и воинских формирова​ний, создаваемых в соответствии с белорусским законо​дательством, и на военнообязанных, призванных на сборы.

В современных условиях командирам воинских частей приходится решать множество различных задач боевой подготовки, боевого дежурства, внутренней, гарнизонной и караульной служб, обеспечения жизни и быта войск, быть участниками кадровых, трудовых и других правоотношений. Большинство принятых ими решений оформляются в виде приказов, которые являются правовыми актами управления, выражающи​ми волю командира на совершение определенных действий.

 Приказ имеет две основные юридические функции. С одной стороны, это юридический факт, действие, с которым закон связывает начало, изменение или пре​кращение правоотношений. С другой стороны, при​каз - это определенная форма правового акта управ​ления. Приказы могут отдаваться письменно, устно или по техническим средствам связи, и форма отдачи приказа не может служить основанием для его неис​полнения.
В соответствии со ст. 34 УВС ВС РБ «приказ (приказание) должен соответствовать требованиям законодательства, в том числе воинских уставов» [1, с. 15]. Соответствовать требованиям законодательства означает быть законным и обоснованным. Законность означает, что отданный приказ не проти​воречит законодательству Республики Беларусь. В данном слу​чае понятие «законодательство» имеет расширитель​ное толкование и включает все нормативные право​вые акты, подлежащие обязательному исполнению: Конституцию Республики Беларусь, законы Республики Беларусь, Указы Президента Республики Беларусь, постановления Правительства Республики Беларусь, общепризнанные принципы и нормы между​народного права, международные договоры, ратифи​цированные государством (ст. 8 Конституции Республики Беларусь).
Необходимо отметить, что отдаваемый приказ не должен также противоречить воинским уставам и при​казам вышестоящих должностных лиц. Следовательно, незаконным будет приказ, положения которого также проти​воречат требованиям приказов и иных актов военного управления вышестоящих должностных лиц, отданных в установленном порядке.
В современном военном и уголовном законодательстве не указаны основания для отказа от исполнения преступного прика​за, и эта проблема требует право​вого решения в части определения понятия заведомо преступного приказа и оснований для от​каза от исполнения заведомо преступного приказа. В настоящее время в Воору​женных Силах Республики Беларусь действует не​зыблемое право безусловности исполнения приказа.
Незаконным будет приказ, положе​ния которого противоречат Конституции и законода​тельству Республики Беларусь, подзаконным право​вым актам органов государственной власти и долж​ностных лиц, воинским уставам, приказам и распоря​жениям вышестоящих командиров и начальников, от​данных в установленном порядке. В. Давыдов формулирует понятие «преступный приказ», как «…устное или письменное повеление начальника, направленное на совершение подчиненным предусмотренного уголовным законом общественно опасного деяния, запрещенного этим законом под угрозой наказания» [3, с. 17].
Кроме понятия «законный приказ» в теории адми​нистративного права применяется понятие «целесооб​разный приказ». Под понятием целесообразности при​каза подразумевается установление порядка деятель​ности по достижению поставленной цели наиболее оптимальным способом, не нарушающим законода​тельства.
Следовательно, нецелесообразным будет приказ, который устанавливает не самые рациональные (оп​тимальные, экономичные) способы достижения закон​ных целей.
Целесообразность и законность должны всегда на​ходиться в тесном единстве, т. е. приказ должен не толь​ко не противоречить закону, но и установить наибо​лее оптимальный способ достижения поставленной цели, решения существующей задачи. Расширение пра​восубъектности воинских организаций, предоставле​ние командирам права на самостоятельное заключе​ние договоров, выбор исполнителей привели к рас​ширению полномочий управления по усмотрению команди​ра (начальника).
В настоящее время командиры, исходя из реально сложившихся экономических условий, при принятии решения по хозяйственным вопро​сам имеют право избрать наиболее оптимальный для части вариант с учетом ее специфики, стоящих целей и задач. Для одной части определяющим фактором может быть временной фактор, для другой - качество работ, для третьей - ценовые условия. Однако необ​ходимо, чтобы эти факторы не выходили за устано​вившиеся параметры экономических отношений.
Недопустимо противопоставление целесообразно​сти и законности, всегда должно верховенствовать пра​вовое предписание. Именно этим положением необ​ходимо руководствоваться при принятии решения, издании приказа. Соблюдение принципа законности - основа презумпции правильности приказа.
Законный и целесообразный приказ должен быть и обоснованным. Отдавая приказ, командир должен быть убежден в правильности принятого решения, а подчиненные - в необходимости его исполнения. Оп​ределяя содержание понятия «обоснованность», необ​ходимо исходить из того, что под ним подразумевает​ся подтверждение фактами, серьезными доводами, убеждениями. На юридическом языке это означает, что отданный приказ не только не должен противоречить за​конодательству в расширенном его понимании, но и соответствует объективно сложившимся отношениям и способствует достиже​нию поставленных целей наиболее рациональным пу​тем. Таким образом, необоснованным приказом целесо​образно считать приказ, который не основан на ре​альных фактах, объективных показателях, нарушает финансовую дисциплину, ставит нереальные цели и задачи.
Необоснованные и нецелесообразные приказы мож​но классифицировать как несовершенные приказы. Несовершенство приказов заключается в недостаточ​ной экономической обоснованности приказа, либо в несоответствии принятого решения поставленным це​лям и задачам.
Юридическая оценка несовершенных приказов име​ет относительно-определенный характер, и для при​знания приказа, нецелесообразным или необоснован​ным необходимы проведение разбирательства, оцен​ка условий его отдачи и наступивших последствий.
В случае если приказ будет признан несовершенным, т. е. не соответствующим реальным условиям, отдан без соблюдения необходимых процессуальных проце​дур, не соответствовать поставленным целям, выше​стоящие прямые командиры (начальники) могут по​требовать его отмены.

Действия должностных лиц по нейтрализации не​гативных последствий отдания несовершенных прика​зов должны носить избирательный характер. Если в результате отдачи и исполнения приказа нарушены права и свободы военнослужащих, интересы службы или государства, то приказ должен быть отменен ли​цом, отдавшим этот приказ, либо его вышестоящим прямым командиром, начальником. Должностное лицо, отдавшее несовершенный при​каз, может быть привлечено к административной, дис​циплинарной или (и) материальной ответственности.
Привлечение военнослужащих к уголовной ответ​ственности за принятие необоснованных или нецеле​сообразных решений представляется необоснованным, неоправданным и незаконным, так как при этом от​сутствует факт умысла и корыстных целей, о чем го​ворится далее. Особое значение имеет классификация приказа как незаконного. Это связано с тем, что виновные лица, отдавшие такой приказ, могут быть привлечены к уго​ловной ответственности. Конкретную квалификацию приказу должен давать только орган судебной власти. Не каждый не​законный приказ является преступным, в то время как каждый преступный приказ - незаконен.
Преступным целесообразно считать приказ лишь в том случае, когда будет доказано, что, отдавая его, должностное лицо преследовало корыстные цели, по​лучение личных выгод в ущерб интересам общества или государства, а в результате его исполнения насту​пили отрицательные последствия для государства, общества или личности.
Важным фактором для квалификации приказа яв​ляется выявление физического и психологического состояния должностного лица, отдавшего преступный приказ, а также условий, при которых он был отдан. Например, если лицо, отдающее приказ, находится в состоянии аффекта или под воздействием наркотиче​ских, алкогольных средств, подчинен​ные должны принять все меры для уточнения приказа у вышестоящих командиров, начальников.
Уголовный закон, с одной стороны, предоставляет военнослужащему право самому оценивать, законным или преступным является отдаваемый ему при​каз, предвидеть, какие последствия повлечет его испол​нение, с другой стороны,  обязывает это делать. В. Лосев справедливо отмечает, что «…строгая воинская дисциплина и порядок подчиненности опираются в армии не на слепое повино​вение или только страх наказания [4, с. 54]. Как гласит ст. 2 ДУ, воинская дисциплина основывается на осознании каждым военнослужащим воинского долга и личной ответствен​ности за защиту Республики Беларусь. Поскольку незаконный приказ лишен государственно-правовой защиты, закон предоставляет подчиненному право не исполнять заведо​мо преступный приказ. Более того, уголовный закон устанавливает, что за совершение умышленного преступления по заведомо преступному приказу начальника подчиненный подлежит ответственности на общих основаниях. К сожалению, эти принципиальные положения на​шли свое отражение только в современном уголовном, но не в военном законодательстве. В соответствии со ст. 37 УВС  «Приказ командира (начальника) должен быть выполнен беспрекословно, точно и в срок. Военнослужащий, получив приказ, отвечает: "Есть" - и затем выполняет его. При необходимости убедиться в правильном понимании отданного приказа командир (начальник) может потребовать краткого его повторения, а военнослужащий, получивший приказ, - обратиться к командиру (начальнику) с просьбой повторить (уточнить) его». Исследуя структуру преступных приказов, целесообразно отказаться от формального подхода к их оценке и дополнить ст. 34 УВС Республики Беларусь общими положениями о понятии «заведомо преступный приказ» и правовых основах для отказа от его исполнения или требования его подтверждения, уточнения у вышестоящих командиров (начальников) или оформлению в письменной форме.
 Таким образом, в связи с закреплением в уголовном законодатель​стве положений об ответственности военнослужащих за выполнение заведомо преступного приказа было бы логичным внести соответствующие дополнения в действующие воинские уставы.
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