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Аннотация: настоящая статья посвящена актуальным историко-правовым вопросам формирования института амнистии и его применения в отношении военнослужащих в России (IX – начало XIX в.), определению основных этапов и тенденций развития.
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The formation of the legal basis for the use of the institute of amnesty for military men in the period of formation and development the feudal state and law in Russia (IX - the beginning of XIX century)

The article is devoted to historical and legal issues of the formation of the Institute of amnesty and its application in relation to military men in Russia (IX - the beginning of XIX century), definition of milestones and trends.
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История возникновения и формирования амнистии как правового института уходит своими корнями в глубокую древность. Несмотря на то что наибольшее развитие институт амнистии получил в период Римской империи, само слово «амнистия» греческого происхождения и производно от термина «amnestia», т. е. забвение, прощение
. Исторические документы свидетельствуют о том, что амнистия как государственная мера прощения преступников применялась уже в V в. до н. э. в Древней Греции
, особенно в демократических Афинах. Предоставить амнистию мог только народ всеобщим голосованием. По мнению древних римлян, наказание требовалось божеством. Поэтому в годы бедствий или после междоусобиц все население приносило богам обильные жертвы, чтобы расположить к себе. При таких празднествах было в обычае освобождать заключенных, чтобы они могли молиться и разделить общую радость. Амнистия и помилование становятся атрибутом верховной власти.

Имеются свидетельства того, что еще в древнейшем русском обществе существовало прощение преступников, в частности взятых в плен воинов.

Так, например, в исторических источниках VI – VII вв. описывается обычай славянских племен освобождать своих пленников, которым на выбор предлагали «за известный выкуп возвратиться во-свояси, или оставаться там [где они находятся] на положении свободных и друзей»
. 

Кроме того, об освобождении пленников упоминается в беседах архиепископа Константинопольского Фотия по случаю нашествия россов, которое произошло, по расчетам архимандрита П. Успенского, в период с 15 по 20 мая 864 г. и продлилось до 5 июня того же года
. Несмотря на то что беседы не являются источником права, тем не менее, они дают представление о характере и обычаях древних русских племен. Так, в первой беседе архиепископ Фотий посылает горькие упреки византийцам в безнравственности и оправдывает нападение россов на Константинополь как справедливую месть за обращение в рабство и убийство их соплеменников и как кару Господа за грехи: «Многие и великие из нас получали свободу (из плена) по человеколюбию: а мы не многих молотильщиков бесчеловечно сделали своими рабами»
. 

После крещения Руси судебная власть сосредоточилась в руках князя и епископов. Прощение преступников носило религиозный характер. Так, согласно летописи, на предложение епископов казнить разбойников, Владимир Святой ответил: «Боюсь греха!», а великий князь Владимир Всеволодович Мономах в знаменитом «Поучении» завещал своим детям: «Не убивайте ни правого, ни виноватого, и не повелевайте убивать такового. Хотя бы кто и был повинен смерти, не губите христианской души»
. Отказ русских князей от кровной мести и неприменение смертной казни Н.П. Загоскин объяснял человеколюбием русского народа и состраданием к преступникам
.

Однако, по мнению А.А. Нечепуренко, русские князья видели больше пользы от денежных штрафов, которые обогащали их казну и укрепляли власть, чем от справедливого возмездия преступнику. Вероятно, это произошло под влиянием духовенства, так как после крещения Руси христианское духовенство сразу заняло высокое государственное положение и «стало проводить в жизнь не только религиозные догмы, но и основы византийского права, заимствованные из византийского сборника церковно-светских законов, именуемого в русской переработке Кормчей книгой, советовало ужесточить наказание и казнить разбойников. В 996 г. Владимир Мономах уступил им и начал казнить преступников. Однако нововведение оказалось искусственным: то, что было нормой в древней Византии, оказалось преждевременным для укрепления Российской государственности. Вскоре смертная казнь была вновь заменена более выгодным для князя наказанием – выкупом. Причем инициатива отмены смертной казни исходила от епископов, сказавших князю: «Если вира, то с оружием и на конях будешь»
.

Представляется, что основой отмены кровной мести как вида наказания послужил комплекс причин – это и мировоззрение русского народа, и экономические потребности, и влияние византизма. 

Христианское духовенство использовало наказание и прощение в борьбе с религиозными преступлениями для укрепления своей власти. Об этом свидетельствуют следующие исторические примеры. В 1227 г. были сожжены в Новгороде четыре волхва, обвиненные в волшебстве. Когда волхвов привели на архиепископский двор для осуждения, бояре князя Ярослава хотели вступиться за них, но не могли спасти их от казни
. В конце XV века митрополит Геронтий предписывал архиепископу Геннадию побудить к покаянию лиц, совершивших религиозные преступления: «А не покаются, и ты их пошли к наместникам великого князя, и они их велят казнить градскою казнью по великого князя наказу, как писано в царских правилах (т. е. в постановлениях византийских императоров)»
. 

О том, что амнистия и помилование применялись для достижения политических целей еще в княжеский период, известно из летописи. Прощение использовалось для привлечения восставших на свою сторону и примирения политических противников. Так, например, Даниил Галицкий в 1239 г. помиловал всех местных бояр в целях прекращения мятежей в Галиче.
Такая характеристика обычаев древних русских племен не противоречит древнейшему источнику русского права – Русской Правде. И кровная месть, и прощение в Древней Руси, несмотря на то, что осуществлялись родственниками убитых, были не просто народными обычаями, а нормами писаного права. Русская Правда «возникла целиком на русской почве и была результатом развития русской юридической мысли X – XII вв.». В редакции краткой Русской Правды различают наиболее древнейшую ее часть, возникновение которой относят к 1016 г., – Правду Ярослава, в которой основным видом наказания за преступления является денежный выкуп, кровная месть установлена только за убийство в ст. 1, которая, однако, содержит и возможность прощения преступника, так как предусматривает выкуп за убитого родственника при отсутствии мстителя или при нежелании родственников мстить. Кроме того, кровная месть производилась не произвольно, а по судебному решению, о чем свидетельствует описание в летописи расправы с волхвами на Белоозере в 1071 г., которая была произведена родственниками убитых по приказу воеводы
. 

На рубеже X – XI вв. в древнерусском правовом пространстве сложились две различные правовые системы – светская, выраженная в Русской Правде, и каноническая, получившая закрепление в церковных уставах Владимира и Ярослава, в Кормчих книгах и других древнерусских канонических сборниках
. Из римского права в этот период были заимствованы институты амнистии и помилования, но в отечественном праве они приобрели свои специфические формы. В России до 1917 г. термин «амнистия» не употреблялся. Индивидуальное и коллективное освобождение преступников называлось прощением, дарованием милостей, помилованием. 

Священники «прививали» в русскую жизнь не только жестокие наказания по уголовным постановлениям Кормчей книги, в особенности Градского закона
, но и условия прощения, связанные с глубоким раскаянием и инициативой ходатайства перед великим князем, которое называлось печалованием. Печалование – в древней Руси право высших или особо уважаемых духовных лиц ходатайствовать перед государем за осужденных или опальных. Как поясняет П.И. Люблинский: «Это представительство или печалование являлось характерной формой возбуждения вопроса о помиловании в течение всего царского периода русской истории»
. 

Так, например, Великий князь Иоанн III после взятия Новгорода 27 июля 1471 г. даровал милость новгородцам при условии, если они раскаются, после того как духовные особы, знатнейшие чиновники, «братья и воеводы Иоанновы ударили челом за народ виновный; молили долго, неотступно»
. 

Конец обычаю печалования патриарха за осужденных был положен в 1698 г., когда царь Петр I отказался помиловать стрельцов
.

С появлением Судебника Иоанна III в 1497 г. и применением публичных кар прощение в отдельных случаях стало выражаться в освобождении князем узников из тюрем, в даровании им свободы и прощении. Первый случай такого освобождения узников встречается в период княжения Василия III 5 сентября 1530 г. по случаю крещения его новорожденного сына Ивана (впоследствии Грозного)
. 

До настоящего времени не получила должной оценки ст. 1 Судебника 1497 г., в которой нашли отражение институты амнистии и помилования. В ст. 1 сказано: «А посулов бояром, и околничим, и диаком от суда и от печалованиа не имати…»
. Как видно из текста, Судебник 1497 г. запрещал брать взятки должностным лицам за то, что они будут судить и ходатайствовать об амнистии и помиловании («от печалованиа»). Таким образом, упоминая о печаловании, Судебник 1497 г. впервые на законодательном уровне предусматривал амнистию и помилование и регламентировал процедуру подачи ходатайства об амнистии и помиловании судебными органами. Из текста статьи видно, что амнистия и помилование получили настолько широкое распространение еще в XV в., что уже требовалось их ограничение на законодательном уровне.

На этом основании нельзя согласиться с мнением И.Л. Марогуловой о том, что Судебник 1497 г. «не предусматривал ни помилования, ни, тем более, амнистии»
. 

Непосредственно вопросы помилования (и амнистии) обсуждались на церковном Стоглавом соборе в 1551 г. в г. Москве. В качестве итогового документа был принят сборник постановлений, состоящих из ста глав, поэтому он получил название – Стоглав. В гл. 94 этого документа записано о необходимости применения помилования (амнистии) в праздник Пасхи: «яко в день святыя пасхи никтоже не затворяется в темницы и никтоже связывает». Исключение составляли: прелюбодей, блудник, гробный вор, отравитель, фальшивомонетчик, убийца и мучитель, «еси бо сии всегда по вине своей приемлют. Прочий же единою токмо помиловани бывают». В этой же статье упоминаются царские праздники, дни рождения членов царской семьи. В эти дни не должно было отправляться правосудие, не должны были приниматься иски, отменялись так называемые «позорища» (вероятно зрелища, связанные с исполнением наказания)
. 

До XVII в. прощение носило преимущественно религиозный характер: «Царь, самодержавный владыка, – пишет Герберштейн, писатель эпохи Грозного, – дается от Бога, и потому все, что он ни совершит, совершается по воле Божьей. Даже сам государь, если его просили об освобождении узника, отвечал не иначе как словами: «если Бог повелит, освободим»
. В правление первых государей из династии Романовых получила распространение практика освобождения узников по поводу праздника Пасхи. Государь обходил все тюрьмы и тайно освобождал преступников
.

С XVII в. коллективное прощение стало использоваться в политических целях, для укрепления монаршей власти, по случаю знаменательных событий в царской семье: коронации, рождения ребенка, по случаю смерти или тяжелой болезни царя или царицы. Такие акты прощения носили династический характер. Но были акты прощения и за политические преступления в форме призыва к общему примирению и к надежде на милость царя, особенно после смутного времени. Например, после смерти царя Феодора Алексеевича в 1682 г. стрельцам (т. е. военнослужащим), которые участвовали в мятежах по поводу престолонаследия, царская милость была выражена следующим образом: «за такое воровство и за злой умысел достойны были смертной казни и Великие государи все то на милость положили и в тех ваших воровских винах пожаловали, простили»
. 

В Соборном Уложении 1649 г. (ст. 11 гл. II) была предпринята попытка законодательно урегулировать право помилования за политические преступления, которое закреплялось за государем
. Помилование не являлось основанием для восстановления в имущественных правах, поместья должны были приобретаться новой службой, а родовые земли (вотчины) государь мог пожаловать особой милостью. Цари отменяли только уголовные последствия наказания, имущественные иски сохранялись, несмотря на помилование.

В конце XVII – начале XVIII вв. на становление института амнистии в России оказало влияние законодательное закрепление абсолютной монархии, развитие уголовного права. В этот период произошли наиболее значимые изменения в развитии института коллективного прощения. Изменились основания, процесс и форма объявления актов общего (коллективного) прощения. Петр I устранил связь права прощения с религиозными основаниями и на первый план выдвинул политические и экономические мотивы. Произошло создание регулярной армии и флота, с этим было связано появление специального субъекта – военнослужащих. Установилась письменная форма актов общего прощения. Акты общего прощения приобрели особенности, которые в дальнейшем развились в характерные черты института амнистии. Следовательно, в период X – XVII вв. закладывались предпосылки формирования института амнистии в России. 

В связи с изложенным выделение первого этапа в развитии института амнистии и применении его к военнослужащим можно связать с развитием института общего прощения, которое приобрело основные черты института амнистии. Поэтому, как представляется, акты общего прощения – это по существу акты об амнистии.

Условно начало 1-го этапа можно отнести к 1721 г., когда был издан Указ императора Петра I от 4 ноября 1721 г. по случаю мира со Швецией «О прощении вин каторжным и колодникам, кроме смертоубийц и разбойников»
, в котором проявились основные признаки института амнистии. В Указе впервые определялись категории амнистируемых военнослужащих, в отношении которых амнистия применялась Военной и Адмиралтейской коллегиями. Условия применения амнистии устанавливались в соответствии с процессуальным положением: находящиеся под следствием; находящиеся под судом; осужденные. В отношении категорий лиц, находящихся под следствием, требовалось окончание расследования для определения их виновности. Таким образом, амнистия изначально рассматривалась как нереабилитирующее основание и применялась только к виновным лицам. В Указе учитывались вопросы общественной и государственной безопасности, поэтому устанавливались условия неприменения амнистии – совершение убийств и разбоев неоднократно. Особо опасные рецидивисты высылались на поселение в Сибирь. Освобожденные военнослужащие, не совершившие тяжких преступлений, возвращались на службу. Амнистия применялась не только за общеуголовные преступления, но и за преступления против военной службы. 

Дополнительно 2 апреля 1722 г. был объявлен Указ в отношении дезертиров «О генеральном прощении всем беглым офицерам, драгунам, солдатам и прочего служилого чина людям, бежавшим в бытности армии в чужих краях»
, которые освобождались без всякого наказания в случае явки в Государственную Военную Коллегию. Это первая амнистия в отношении военнослужащих, совершивших длящиеся преступления, при условии их возвращения.

Указом Екатерины I от 27 января 1725 г. «Об освобождении из под ареста и прощении колодников, кроме содержащихся за вины по первым двум пунктам, за смертоубийства и за неоднократные разбои» освобождались лица, осужденные по военным артикулам, за исключением совершивших убийства, неоднократно разбои, государственные преступления. В Указе от 22 апреля 1726 г. «Об уменьшении наказания преступникам, вследствие милостивых указов 1725 года» исключения из амнистии определялись более подробно: амнистия не применялась «по истцовым делам, по убийствам, разбоям, учиненным более двух раз, и татьбам, учиненным более трех раз»
.

В коронационном Указе императора Петра II от 24 февраля 1728 г. «О прощении недоимок и положенных штрафов и об облегчении наказаний»
 применение амнистии зависело от тяжести наказания. Военнослужащие возвращались к военной службе. Амнистия не применялась к лицам, совершившим убийства и неоднократно разбои. Определение условий применения и неприменения амнистии в отношении военнослужащих и иных лиц в зависимости от процессуального положения и тяжести наказания сохранялось в последующих амнистиях. 

По манифесту Анны Иоанновны от 22 июля 1730 г. «Об облегчении преступникам наказаний и о снятии штрафов, положенным по разным делам» не только смягчались наказания, но и прекращалось преследование по не возбужденным делам
.

Аналогичный подход к осуществлению амнистии применялся в советский и постсоветский периоды, а также применяется и в настоящее время. 

Указом императрицы Анны Иоанновны от 14 февраля 1740 г. «…о прощении всех тех, которые военным судом осуждены и чинов лишены»
, объявленном по поводу окончания турецкой войны, осужденным возвращались чины, но они отставлялись от военной службы. 

Указом императрицы Елизаветы Петровны от 15 июня 1744 г. «Об оказании разных Высочайших милостей народу по случаю благополучного окончания войны со шведами»
 беглые драгуны и иные военнослужащие освобождались от наказания и восстанавливались на службе, а в отношении тех, которые не явились, срок амнистии продлевался до 1 января 1746 г. Эта амнистия дополнила практику применения амнистии в отношении военнослужащих, совершивших длящиеся преступления, условием их возвращения к определенному сроку.

Важно подчеркнуть, что это были первые амнистии со специальным субъектом – военнослужащими
.

В период правления Екатерины II преобладали политические основания амнистии. Ограничения в применении амнистии объяснялись интересами правосудия, связанными с необходимостью исправления виновных и предупреждения преступлений. Немедленно после захвата власти 29 июня 1762 г. Екатерина II простила и восстановила в правах всех опальных прежних царствований. Затем, при своем короновании, 22 сентября 1762 г. издала коронационный манифест «О прощении вин впавшим в преступления и о сложении начетов и казенных взысканий». Амнистия не распространялась на смертоубийц, разбойников и лихоимцев. Манифест не распространялся на иностранцев, не состоявших в русском подданстве. 17 марта 1775 г. был объявлен манифест о милостях народу по поводу заключения мира с Турцией «О Высочайше дарованных разным сословиям милостях, по случаю заключенного мира с Портою Оттоманскою». Он предавал забвению дела, по которым истекла десятилетняя давность. Этот манифест послужил основанием для развития законодательства о давности
. Всемилостивейший манифест от 2 сентября 1793 г. «О разных дарованных народу милостях», объявленный по окончании второй турецкой войны, лишь смягчал наказания осужденным
. 

Павел I при своем короновании 23 апреля 1796 г. манифестом «О Всемилостивейшем прощении отлучившихся самовольно от полков и команд своих, нижних чинов также разного звания людей от жилищ своих» ограничился только прощением самовольно отлучившихся от полков и команд своих нижних чинов, при условии их возвращения в течение года. Манифестом Александра I от 2 апреля 1801 г. «Об облегчении участи преступников и о сложении казенных взысканий» устанавливалось деление амнистируемых на состоящих под следствием, судом и на приговоренных, укрепившееся в позднейшей практике. Манифест от 12 декабря 1812 г. «О прощении жителей от Польши присоединенных областей, участвовавших с французами в войне против России» впервые преследовал цели государственного единства. Следующий манифест – от 30 августа 1814 г. «Об учреждении крестов для Духовенства, а, для воинства, дворянства и купечества медалей и о разных льготах и милостях», объявленный по случаю заключения мира с Францией, даровал полное прощение дезертирам, всем задержанным по причине помощи неприятелю на день объявления амнистии, даже если не было начато расследование
. 

Коронационный манифест Николая 1 от 22 августа 1826 г. «О совершении священного Коронования Его Императорского Величества и о дарованных по сему случаю милостях и облегчениях разным состояниям» освобождал всех состоящих под следствием и судом, за исключением совершивших убийства, разбои, грабежи и лихоимства
. Кроме того, этим манифестом освобождались военнослужащие, за исключением совершивших ослушание и дерзость в отношении начальства или побеги более трех раз. Продолжалась практика применения амнистии при условии выполнения определенных действий. Так, самовольно отлучившиеся из Отечества могли получить прощение при условии возвращения в течение года. Нововведением являлось то, что обвиняемый мог отказаться от применения амнистии, но решения в случае осуждения таких лиц в манифесте не предусматривалось. Впоследствии Государственный Совет 7 декабря 1842 г. установил невозможность применения амнистии к лицам, воспользовавшимся правом требовать продолжения производства по уголовному делу, в отношении которых вынесен обвинительный приговор
. 

Таким образом, в период X – XVII вв. закладывались предпосылки формирования института амнистии в России. Религиозный характер общего прощения трансформировался в сторону политических и экономических интересов. Общее прощение применялось к мятежникам, политическим противникам, военнослужащим. С развитием русского централизованного государства и возникновением общерусского права амнистия и помилование получили такое широкое применение, что потребовалась нормативная регламентация права «печалования» (обращения должностных лиц с ходатайством о прощении) в ст. 1 Судебника 1497 г., поскольку отсутствие норм права в данной сфере создавало условия для коррупции. 

Выделение первого этапа в эволюции института амнистии и применении его к военнослужащим связано с развитием института общего прощения, которое приобрело основные черты института амнистии в Указе императора Петра I от 4 ноября 1721 г. В дальнейшем эти особенности получили развитие, поэтому их можно определить как тенденции, многие из которых были восприняты практикой применения амнистии в современный период.

В ходе исследования выделены следующие тенденции. 

Условия применения и неприменения амнистии к военнослужащим и иным лицам определялись в зависимости от процессуального положения амнистируемых лиц и тяжести наказания. Амнистии распространялись на лиц, совершивших преступления определенной давности, на лиц, в отношении которых уголовные дела еще не были возбуждены. К военнослужащим амнистии применялись за совершение длящихся преступлений против военной службы (дезертирство), при условии их возвращения к определенному сроку, а также иных преступлений, с восстановлением на службе. Осужденные военнослужащие, лишенные чинов, при применении амнистии не восстанавливались на военной службе. Определялись категории военнослужащих: все, которые военным судом осуждены и чинов лишены; беглые; самовольно отлучившиеся от полков; виновные в помощи неприятелю; шпионы; сосланные; задержанные по причине помощи неприятелю и т. д.

Устанавливались условия неприменения амнистии. Амнистия не применялась: а) к лицам, совершившим определенные преступления: убийства; неоднократно разбои и кражи; государственные преступления; получение взятки; фальшивомонетничество; казнокрадство; некоторые преступления против военной службы (членовредительство в целях уклонения от военной службы; ослушания и дерзости против начальства; побеги более трех раз); б) к лицам, не возместившим исковые требования; в) к иностранцам, не состоявшим в русском подданстве. Лица, считавшие себя невиновными, получили право отказаться от применения амнистии на стадии расследования уголовного дела, но в случае осуждения теряли право на амнистию. Это также является свидетельством того, что прощение (амнистия) рассматривалось как нереабилитирующее основание. 
Гуманистический характер амнистий обосновывался милостью от бога. Но на первый план стали выдвигаться политические основания объявления амнистии: династические интересы (по случаям коронования, болезни, смерти, поминовения монарха, бракосочетания в царской семье); интересы государственного единства (по случаю окончания войны); примирение политических противников (в отношении опальных); интересы общественной и государственной безопасности (устанавливались условия неприменения амнистии); интересы правосудия (осужденные не получали полного прощения); исправление виновных. 

Перечисленные тенденции определили дальнейшее развитие теории и практики применения института амнистии в отношении военнослужащих.
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