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Some of the features of the classifying crimes related to theft of precious metals in the Armed Forces of the Russian Federation

The article discusses the features of the classifying crimes related to theft of precious metals in the Armed Forces of the Russian Federation, the author analyzes the characteristics of crimes related to the theft of precious metals in the Armed Forces of the Russian Federation.
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В условиях изменившейся внешнеполитической ситуации последних лет и непростой международной обстановки одной из основных задач Вооруженных Сил Российской Федерации является сдерживание угроз безопасности или посягательств на интересы Российской Федерации. Выполнение этой задачи во многом зависит от боеготовности и боеспособности войск. Преступления, совершаемые в условиях Вооруженных Сил Российской Федерации, существенно препятствуют выполнению данной задачи. 

В Вооруженных Силах Российской Федерации совершается немало хищений государственной собственности, в том числе драгоценных металлов (ДМ), содержащихся в вооружении, военной и специальном технике (ВВСТ) и иных материальных средствах. Данная категория преступлений представляет повышенную общественную опасность, поскольку в результате их совершения не только причиняется значительный материальный ущерб государству на сотни тысяч и миллионы рублей, но и подрывается боеготовность и боеспособность войск. Поэтому необходимость борьбы с такого рода хищениями очевидна. 

Анализ статистических данных Главной военной прокуратуры Российской Федерации (ГВП) за 2000 – 2013 гг. о преступлениях, связанных с хищениями драгоценных металлов в Вооруженных Силах Российской Федерации, свидетельствует о постепенном спаде количества зарегистрированных преступлений, что, прежде всего, обусловлено их высокой латентностью. Однако интерес преступников к имеющим высокую стоимость драгоценным металлам, содержащимся в ВВСТ, не пропадает. 
Согласно статистическим данным ГВП в 2002 г. зарегистрировано 12 преступлений, что на 60 % меньше, чем в 2003 г. В 2003 г. всего было зарегистрировано 30 преступлений, связанных с хищением драгоценных металлов. В 2012 г. спад преступлений составил 90 %, в 2013 г. – 80 % (всего 2 преступления). В 2005 г. в результате хищения драгоценных металлов в Вооруженных Силах Российской Федерации причинен ущерб государству на сумму 7 493 425 руб., в 2008 г. – 2 338 829 руб., в 2012 г. – 4 569 501 руб.

Выявление, раскрытие и расследование указанных преступлений, связано со многими проблемами и трудностями, в том числе при решении вопроса о квалификации действий лиц, совершающих в условиях Вооруженных Сил Российской Федерации хищения драгоценных металлов, содержащихся в ВВСТ. 
На приведенной ниже диаграмме (рис.1) показаны количество и виды преступлений за период 2000 – 2013 гг. согласно статистическим данным ГП.
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Рис. 1. Количество и виды преступлений, связанных с хищениями драгоценных металлов в Вооруженных Силах Российской Федерации в 2000 – 2013 гг.
Прежде чем более подробно рассмотреть особенности квалификации рассматриваемой категории преступлений, следует выяснить понятие «хищение» и понятие предметов этих преступлений. 

В уголовном праве России под термином «хищение» понимается значительная группа преступлений против собственности, сходных между собой по многим объективным и субъективным признакам.

Хищение – это противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, совершенное с корыстной целью, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 
Под безвозмездностью следует понимать совершенное без встречного предоставления противоправное завладение чужим имуществом и (или) имущественными правами в пользу виновного, причинившее реальный ущерб собственнику или иному владельцу
. 

Предметом хищения является имущество, т. е. хищение – это имущественное преступление, поэтому его предметом не могут быть объект интеллектуальной собственности, а также электрическая и тепловая энергия
.
Предметом хищения в рассматриваемой категории преступлений являются драгоценные металлы, содержащиеся в ВВСТ и иных материальных средствах, являющиеся собственностью государства в лице Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований. 

Непосредственным предметом преступного посягательства являются составные части соответствующего изделия, образца ВВСТ, комплектующих к ним (ЗИП), подавляющее большинство которых приходится на образцы ВВСТ войск связи, ВВС и ПВО.
Согласно Федеральному закону от 26 марта 1998 г. № 41-ФЗ (в редакции от 21 ноября 2011 г.) «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» драгоценные металлы – это золото, серебро, платина и металлы платиновой группы (палладий, иридий, родий, рутений и осмий).

Одной из самых распространенных квалификаций хищений является кража (ст. 158 УК РФ). Кража – это тайное хищение чужого имущества. Именно тайность хищения является специфическим признаком кражи, отличающим ее от других форм хищения. 
Изучение материалов уголовных дел по рассматриваемой категории преступлений свидетельствует о том, что в 93 % случаев преступления совершают военнослужащие, проходящие военную службу по призыву и по контракту, из них 59 % – военнослужащие, проходящие военную службу по призыву, 11 % – военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, рядового и сержантского состава, 9 % – прапорщики, 14 % – офицеры. В 7 % случаев преступления совершаются гражданскими лицами. 

Квалифицированные виды кражи урегулированы чч. 2 – 4 ст. 158 УК РФ. Кражи ДМ ВВСТ совершаются: 
– группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2);

– с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище (п. «б» ч. 2);

– в крупном размере (п. «в» ч. 3);

– в особо крупном размере (п. «б» ч. 4).

Прежде всего следует разъяснить такой квалифицирующий признак кражи, как совершение преступления группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ). В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление (в том числе и кража) признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. Если кража совершена группой лиц по предварительному сговору, то все участники являются соисполнителями, так как каждый из них участвует в совершении действий, непосредственно входящих в объективную сторону преступления. Соисполнительство не исключает распределения ролей между участниками кражи
.
Каждый из соисполнителей несет ответственность за кражу в полном объеме похищенного независимо от размера доставшейся ему доли.

Второй квалифицирующий признак ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, совершенная с незаконным проникновением в помещение либо иное хранилище.

В соответствии с примечанием к ст. 158 УК РФ (действующая редакция) под помещением понимаются строения и сооружения независимо от форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей или размещения материальных ценностей в производственных или иных служебных целях. Под хранилищем понимаются хозяйственные помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, которые предназначены для постоянного или временного хранения материальных ценностей.
Хищения ДМ ВВСТ совершаются, в частности, из хранилищ, складов и других мест, предназначенных для хранения материальных ценностей, парков хранения автотранспорта и военной техники, постов, радиорубок, радиолокационных станций, КУНГов, салонов и кузовов военной и специальной техники. 

В практической деятельности часто возникает вопрос, каким образом квалифицировать хищение, совершенное из военной и специальной техники, ответ на который не содержится и в постановлении Пленума Верховного Суда от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже, разбое».
Изучение уголовных дел, проведенное анкетирование следователей военных следственных органов свидетельствует о том, что в каждом четвертом случае возникают определенные трудности при решении вопроса о квалификации действий лица по указанному квалифицирующему признаку. Следственная и судебная практика по данному вопросу различается. 

Так, по уголовному делу в отношении А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, органами следствия А. обвинялся в том, что в марте 2004 г. в целях хищения радиодеталей незаконно проник в помещение – сооружение, предназначенное для временного хранения материальных ценностей в служебных целях, – комплекс «Патруль» № шасси 433100061025 89, где, действуя умышленно, с корыстной целью, из устройства «Р-399А» отверткой отколол в целях хищения и последующей реализации радиодетали на общую сумму 18 215 руб.

Согласно приговору Пушкинского гарнизонного военного суда рядовой Ф., находясь на территории автопарка, незаконно проник в помещение станции ТРРС «Р-417» (Тропосферная радиорелейная станция) на базе автомобиля УРАЛ, откуда похитил принадлежащие войсковой части изделия радиоэлектронной аппаратуры, содержащие драгоценные металлы на сумму 164 244 руб. 05 коп. Следствие и суд квалифицировали действия Ф. по п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ
.
По мнению В.П. Верина, понятию хранилища не отвечают не огражденные или неохраняемые площадки, используемые для складирования материальных ценностей, кабины, салоны автомашин, находящихся на неохраняемых платформах, так как они не создают преграды для свободного доступа к находящемуся там имуществу
.
А.Н. Игнатов полагает, что иное хранилище – это место, специально предназначенное для хранения имущественных ценностей, не являющееся ни жильем, ни помещением
.
Согласно Словарю русского языка помещение – внутренность здания, место, где кто-то, что-нибудь помещается
. Строение – здание, постройка
. Сооружение – всякая значительная постройка (различного вида и назначения) (архитектурное, гидротехнические)
. Хранилище – помещение для хранения чего-нибудь
.
В условиях Вооруженных Сил Российской Федерации военная и специальная техника используется как для временного нахождения людей, так и для размещения или хранения материальных ценностей.
По нашему мнению, квалификация действия виновного лица зависит от целей, для которых использовалась военная и специальная техника, в которой находились материальные ценности, а также от того, имело ли данное лицо доступ в соответствующее помещение либо иное хранилище на законных основаниях на момент совершения хищения. В случае совершения хищения из военной и специальной техники, расположенной на территории воинской части, следует учитывать, что местом совершения преступления является охраняемая территория, где постоянно или временно хранятся материальные ценности.
При решении вопроса о квалификации кражи по признаку размера похищенного имущества следует руководствоваться примечанием 4 к ст. 158 УК РФ, согласно которому крупным размером признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным – один миллион рублей.

Определяя размер похищенного имущества, необходимо исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. В случае отсутствия сведений о цене стоимость похищенного может быть установлена на основании заключения эксперта.

Одной из особенностей краж ДМ ВВСТ, в частности обусловленной непосредственным предметом посягательства, является то, что данный вид преступления в ряде случаев совершается в совокупности с преступлениями против военной службы. 

Проведенный анализ материалов уголовных дел, по нашему мнению, свидетельствует о том, что преступления рассматриваемой категории также совершаются в совокупности со следующими преступлениями против военной службы:
1) нарушение правил несения боевого дежурства (ст. 340 УК РФ) – 10 %;

2) нарушение уставных правил караульной службы (ст. 342 УК РФ) – 1 %;

3) нарушение уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне (ст. 344 УК РФ) – 8 %;
4) умышленное уничтожение или повреждение военного имущества (ст. 346 УК РФ) – 26 %.
В то же время, согласно статистическим данным ГВП за 2000 – 2013 гг., на долю указанных составов преступлений приходится около 10 %. Данное обстоятельство обусловлено тем, что следственная и судебная практика по вопросу квалификации рассматриваемой категории преступлений по совокупности статей УК РФ, предусматривающих ответственность за преступления против собственности и воинские преступления, не однозначна. В некоторых случаях органами следствия допускаются ошибки при квалификации действий виновных лиц, что приводит к их освобождению от уголовной ответственности за воинские преступления, соответственно в полном объеме не устанавливается и не возмещается причиненный ущерб. 
Так, Г. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, совершенного при следующих обстоятельствах. В июле 2003 года в помещении боевого поста боевой части корабля, находившегося в Атлантическом океане между точками с географическими координатами 48 градусов 05,8 минуты северной широты, 31 градус 45,2 минуты западной долготы, во время нахождения на вахте Г. совершил умышленные действия, направленные на кражу установленных на корабле радиоэлементов в аппаратуре корабля.
 Несмотря на совершение Г. преступления во время нахождения на вахте, причинение вреда охраняемым вахтой объектам в виде временного выхода из строя аппаратуры корабля, находящегося в боевом походе, правовая оценка действиям Г. по ст. 342 и ст. 346 УК РФ органами следствия и суда не дана. 
Органами следствия Д. обвинялся в совершении пяти преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 158 и ч. 2 ст. 346 УК РФ. Следствием и судом установлено, что Д. совершил хищение деталей, содержащих драгоценные металлы, из ячеек ящиков ЗИП РЛС, во время несения боевого дежурства на позиции БУ и РР воинской части внутри пункта воздушного наблюдения
. Правовая оценка действиям Д. по ст. 340 УК РФ не дана.
Примером правильной квалификации преступлений по совокупности служит уголовное дело, рассмотренное в 2003 г. 109-м гарнизонным военным судом, из которого следует, что рядовой К. ночью 8 июня в период с 00 до 2 часов ночи, в составе группы лиц, по предварительному сговору, в нарушение уставных правил караульной службы, занял место у здания ТЭЧ и принялся наблюдать за окружающей обстановкой, чтобы в случае возникновения какой-либо опасности в виде приближения посторонних лиц предупредить о возникновении опасности рядового М., который в свое время совершал хищение радиодеталей путем выкусывания с радиотехнических плат аппаратуры вертолета Ми-24. Суд признал рядового К. виновным в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 и ч. 2 ст. 342 УК РФ
.
На практике нередко возникают спорные вопросы при квалификации нарушений правил несения специальных видов военной службы, связанных с охраной оружия, боеприпасов и иных средств вооружения, поскольку в данном случае возможно применение и ст. 225 УК РФ, устанавливающей ответственность за ненадлежащее исполнение обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств, оружия массового поражения, а равно материалов или оборудования, которые могут быть использованы при его создании. Критерием разграничения при квалификации преступлений в сфере несения специальных видов военной службы по охране средств вооружения в данном случае является наступление тяжких последствий либо угроза их наступления. В первом случае надлежит применять ст. 342 (ст. 344) УК РФ, во втором – ст. 225 УК РФ
.

Под умышленным уничтожением военного имущества понимается приведение его в негодное состояние, когда оно не может быть восстановлено и использовано по его целевому назначению. Под повреждением военного имущества понимается частичная потеря его свойств, в случае если оно может быть отремонтировано и использовано в дальнейшем по целевому назначению. 
Необходимо отметить, что в некоторых случаях совершения краж, при наличии достаточных доказательств (повреждение механическим и иным способом ВВСТ) для квалификации преступных действий по совокупности с умышленным уничтожением или повреждением военного имущества, объективная правовая оценка этим действиям не дается. 

По уголовному делу в отношении Я., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 158 УК РФ, органами следствия Я. обвинялся в том, что с 15 до 17 часов 18 января 2003 г., находясь по службе в радиомастерской корабля выломал из плат 184 микросхемы серии «ЛА», которые спрятал на корабле, намереваясь в последующем их продать в городе, а деньги использовать в личных целях. Преступление было выявлено командованием, в связи с чем не было доведено до конца
.
В приведенных примерах правовая оценка действий виновных лиц по ст. 346 УК РФ не дана. 

Правильным примером квалификации действий виновного лица по совокупности преступлений может служить уголовное дело, рассмотренное Благовещенским гарнизонным военным судом в отношении младшего сержанта Д. Из приговора данного суда следует, что Д., действуя каждый раз после 02 часов, в целях хищения радиодеталей и микросхем, содержащих драгоценные металлы, совершал умышленное повреждение аппаратной машины РЛС 1Л13, вывел из строя многочисленные блоки аппаратной машины, тем самым вывел из строя РЛС 1Л13 полностью, причинив войсковой части 00000 крупный материальный ущерб на сумму 285 813 руб.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Дальневосточного окружного суда квалификация действий Д. по ч. 2 ст. 346 УК РФ признана правильной. Суд, в частности, указал, что Д. правильно признан виновным в уничтожении военного имущества, поскольку привел в негодность действующую, хотя и требовавшую капитального ремонта радиолокационную станцию, причинив ущерб в крупном размере
. 

 Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» если лицо, совершая кражу, незаконно проникло в жилище, помещение либо иное хранилище путем взлома дверей, замков, решеток и т. п., содеянное дополнительной квалификации по ст. 167 УК РФ не требует, поскольку умышленное уничтожение указанного имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хищения при отягчающих обстоятельствах.

Если в ходе совершения кражи, грабежа или разбоя было умышленно уничтожено или повреждено имущество потерпевшего, не являвшееся предметом хищения (например, мебель, бытовая техника и другие вещи), содеянное следует, при наличии к тому оснований, дополнительно квалифицировать по ст. 167 УК РФ
.

Необходимо отметить, что предметом посягательства преступлений рассматриваемой категории являются ДМ ВВСТ, а не сами вооружение, военная и специальная техника. Повреждение, уничтожение предметов ВВСТ приводит к тому, что соответствующие ВВСТ временно не могут выполнять стоящие перед ними задачи, в том числе нести боевое дежурство, а также к излишним затратам государства на восстановительный ремонт, размер которого в разы больше стоимости похищенного. 

Так, по уголовному делу в отношении К., Р. и Б. по признакам преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158, ч. 2 ст. 346, ч. 2 ст. 167 УК РФ, стоимость похищенных драгоценных металлов, содержащихся в военной технике, составила 2,2 млн руб., а стоимость восстановительного ремонта техники почти в три раза больше – 6,2 млн. руб.

По нашему мнению, если при совершении кражи преступник использует способ хищения ДМ ВВСТ, который приводит к полной либо временной непригодности ВВСТ для использования по своему назначению, то данные действия виновного надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 и 346 УК РФ. 

Из изложенного следует, что рассматриваемая категория преступлений представляет повышенную общественную опасность, поскольку объектом посягательства являются не только отношения собственности, но и порядок сбережения военного имущества. В связи с тем что рассматриваемые хищения значительно подрывают боеспособность Вооруженных Сил Российской Федерации, обороноспособность государства и авторитет армии в целом, с учетом допускаемых ошибок при квалификации рассматриваемой категории преступлений, по нашему мнению, необходимо рассмотреть вопрос о дополнении гл. 33 УК РФ нормами, предусматривающими ответственность за хищение предметов ВВСТ: включить в число квалифицирующих признаков следующий пункт – «совершенное с уничтожением или повреждением предметов вооружения, военной и специальной техники». 
Преступления, связанные с хищением драгоценных металлов в Вооруженных Силах Российской Федерации, квалифицируется в 10 % случаев как халатность. 
Халатность – это неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих служебных обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло причинение крупного ущерба или существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Халатность, будучи достаточно распространенным должностным преступлением, обладает высокой общественной опасностью. Деяния должностных лиц, виновных в халатности, влекут не только материальный, но и моральный вред, который не просто оценить.
Преступление, квалифицируемое по ст. 293 УК РФ, может совершаться как путем действия, так и путем бездействия.

Бездействие – это невыполнение должностным лицом возложенных на него служебных функций, непринятие мер, которые оно в соответствии с объемом прав и обязанностей должно было принимать.

Действие – ненадлежащее выполнение виновным своих должностных обязанностей (недобросовестно).
Должностное лицо может быть привлечено к уголовной ответственности по ст. 293 УК РФ в случае, когда оно могло осуществлять свои служебные обязанности при определенных внешних условиях, к тому же имело к этому субъективную возможность, т. е. имело требуемый уровень профессиональной подготовки, опыт, не было в болезненном состоянии, оказывающем препятствие в выполнении служебных функций, и т. д. В случае когда реальная возможность для исполнения лицом возложенных на него обязанностей отсутствует, соответственно отсутствует и признак недобросовестного или же небрежного отношения к службе, что исключает данный состав преступления. Так, если должностное лицо не может выполнить какое-либо действие по службе по причине, например, непредставления необходимых документов другим должностным лицом, то у него отсутствует объективная возможность для исполнения своих обязанностей. Когда должностное лицо допускает ошибки, просчеты в работе из-за невысокого уровня своих профессиональных навыков и знаний, очевидно отсутствие субъективной возможности к надлежащему исполнению обязанностей.
Лицу, чаще всего военнослужащему, проходящему военную службу по контракту, в возрасте от 30 до 50 лет, вверено ВВСТ и иные материальные ценности (как правило, ЗИП), содержащие ДМ, которые утрачиваются из-за недобросовестного и небрежного отношения данного лица к содержанию, хранению вверенного ему имущества. 
Необходимо обратить внимание на то, что в практической деятельности преступления, связанные с хищениями ДМ в Вооруженных Силах Российской Федерации, квалифицируются по ст. 293 УК РФ, несмотря на объективное наличие признаков хищения, при отсутствии сведений о лицах, его совершивших, и достаточных доказательств о совершенном хищении. 
Также существует такой вид совершения преступлений, связанный с хищением ДМ, который квалифицируются по ст. 160 УК РФ. Данное преступление может совершаться в двух формах: присвоение или растрата.
Присвоение – это активные действия, выражающиеся в изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу либо в пользу других лиц путем установления над ними их незаконного владения. Предметом присвоения является имущество, вверенное виновному в силу должностных обязанностей, договорных отношений или специального поручения. 

Растрата – это одна из форм хищения, совершенная с корыстной целью, заключающаяся в противоправном безвозмездном обращении чужого имущества, вверенного виновному, в свою пользу или пользу других лиц, причинившая ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества, если к моменту обнаружения факта хищения виновный уже истратил либо произвел отчуждение указанного имущества.
Особенностью данного преступления является его латентность. Необходимо потратить немало усилий для сбора всей необходимой информации, доказательств, указывающих на то, что преступник присвоил себе какое-либо военное имущество. Присвоение военного имущества происходит в основном на протяжении длительного периода времени. Учет данного имущества ведется недобросовестно. Внутренние проверочные комиссии проводят проверки нечасто, недостаточно тщательно, проводят выборочную проверку имущества, возможно, находятся в сговоре с лицом, которому вверено военное имущество. Безусловно, трудность состоит в правильном выборе квалификации хищения: либо это присвоение или растрата, либо халатность. Ведь легче и проще возбудить уголовное дело в отношении виновного лица по ст. 293 УК РФ (т. е. преступление квалифицировать как халатность), а затем прекратить уголовное дело по истечении срока давности уголовного преследования. 
Часть преступлений, связанных с хищением драгоценных металлов, квалифицируется по ст. 191 УК РФ (незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга).

Предметом данного преступления признаются драгоценные металлы, природные драгоценные камни и жемчуг в любом виде и состоянии, за исключением ювелирных и бытовых изделий и лома таких изделий.
На практике возникает вопрос разграничения предмета преступного посягательства: ювелирные или бытовые изделия, лом таких изделий. Под ломом ювелирных и бытовых изделий понимают непригодные в силу каких-либо дефектов для использования по прямому назначению подобные изделия.
Незаконность сделки с драгоценными металлами может быть определена незаконностью самой добычи или производства этих предметов. Если драгоценные металлы произведены незаконно, то незаконными являются и последующие сделки с ними, а также является правонарушением не соблюдение установленного законом порядка осуществления сделок с правомерно добытыми или произведенными драгоценными металлами. На практике встречаются случаи, когда задержанный военнослужащий, незаконно перевозивший драгоценные металлы, оправдывался незнанием закона. Впоследствии суд выносил оправдательный приговор, ссылаясь на вышеуказанные причины.
В ряде случаев по различным основаниям суды исключали из предъявленного органами следствия виновному лицу обвинения ст. 191 УК РФ. 

Примером служит приговор 35-го гарнизонного военного суда от 15 мая 2000 г. в отношении А. и А., обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 158 и п. «б» ч. 2 ст. 191 УК РФ. Органами следствия А. и А. обвинялись в хищении группой лиц по предварительному сговору кассет ФКП, содержащих палладий, и последующем их сбыте. Суд посчитал предъявленное обвинение по ст. 191 УК РФ излишним и исключил из обвинения обоих подсудимых. Свое решение суд обосновал тем, что каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что подсудимые знали и понимали, что, сбывая похищенные кассеты ФКП, они нарушают правила совершения сделок с драгоценными металлами, в деле имелось
.
По нашему мнению, совершение сделок с похищенными ДМ ВВСТ, с последующим заключением сделок с такими предметами, а равно их незаконное хранение надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 – 162 и ст. 191 УК РФ, по следующим основаниям. Во-первых, ДМ ВВСТ не относятся к ювелирным и бытовым изделиям и лому таких изделий. Во-вторых, получены они преступным путем, т. е. имеют незаконный источник приобретения. 
Таким образом, проанализировав практику квалификации преступлений, связанных с хищениями драгоценных металлов в Вооруженных Силах Российской Федерации, с учетом норм действующего законодательства и мнений ученых-юристов, можно сделать следующие выводы. 

Наиболее распространенным составом рассматриваемой категории преступлений являются: ст. 158 УК РФ – кража (75 %), ст. 293 УК РФ – халатность (10 %), ст. 160 УК РФ – присвоение и растрата (5 %). Остальные 10 % образуют составы преступлений, предусмотренных ст.191 УК РФ (незаконный оборот драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга), ст. 342 УК РФ (нарушение уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне), ст. 346 УК РФ (умышленные уничтожение или повреждение военного имущества)
.
В то же время, по нашему мнению, исходя из материалов изученных уголовных дел в 45 % случаев кражи ДМ ВВСТ совершаются по совокупности с преступлениями против военной службы: нарушение правил несения боевого дежурства (ст. 340 УК РФ) – 10 %, нарушение уставных правил караульной службы (ст. 342 УК РФ) – 1 %, нарушение уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне (ст. 344 УК РФ) – 8 %, умышленное уничтожение или повреждение военного имущества (ст. 346 УК РФ) – 26 %. Данное обстоятельство обусловлено отсутствием единой следственной и судебной практики, соответствующих разъяснений, что приводит к допускаемым ошибкам в квалификации. В связи с этим при решении вопроса о квалификации действий лиц надлежит учитывать особенности данного вида преступлений, обусловленные спецификой предмета посягательства и способами совершения преступлений. 

Хищения драгоценных металлов, содержащихся в вооружении, военной и специальной технике и иных материальных средствах, представляют повышенную общественную опасность, поскольку не только наносят государству значительный материальный ущерб, но и подрывают боевую готовность Вооруженных Сил Российской Федерации, тем самым ослабляется обороноспособность страны, создается угроза национальной безопасности, суверенитету и целостности государства. Объектом посягательства при такого рода хищениях являются не только отношения собственности, но и порядок сбережения военного имущества. Общественная опасность таких преступлений повышается в случае их совершения воинскими должностными лицами, при несении боевого дежурства, караульной (вахтенной), внутренней службы, т. е. лицами, которые в силу своих должностных и специальных обязанностей должны обеспечить сохранность ВВСТ. Помимо стоимости похищенного, надлежит устанавливать, какие последствия повлекло совершенное хищение для боеготовности воинской части, а также стоимость восстановительного ремонта поврежденных (уничтоженных) ВВСТ, которая, как свидетельствует практика, в разы превосходит стоимость похищенного. Совокупность стоимости похищенного и восстановительного ремонта ВВСТ и будет являться фактическим ущербом, причиненным преступлением. 
До внесения соответствующих изменений в уголовное законодательство России в каждом конкретном случае надлежит рассматривать вопрос о квалификации действий виновного лица по совокупности преступлений, предусматривающих ответственность за преступления против собственности и против военной службы. 
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