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Проблемы качества диссертаций с завидным постоянством выносятся на страницы средств массовой информации, обсуждаются в Государственной Думе и в научном сообществе. И, что немаловажно, в результате этих обсуждений в качестве одной из основных мер повышения качества диссертаций предлагается «оптимизация» количества диссертационных советов. Не вдаваясь в дискуссию об эффективности такого подхода, следует отметить, что качество диссертации, конечно же, прежде всего, зависит от самого соискателя и его научного руководителя.

На что же необходимо обратить внимание при проведении исследования и оформлении диссертации?

Многолетний опыт работы диссертационных советов позволяет выделить ряд типичных недостатков, чаще всего встречающихся в диссертациях. 

1. Тема диссертации, представляемой к защите по специальности 20.02.03 – «Военное право, военные проблемы международного права» (юридические науки), должна в полной мере соответствовать отрасли науки (право) и паспорту специальности (военное право) и по своему содержанию, и по формальным признакам. 
Одним из формальных признаков является название темы. Из него должно быть явно видно, что это диссертация по юридическим наукам, а также ее отношение именно к военному праву. Однако простое «механическое» включение в название диссертации слов, производных от слова «военный» и «право», не означает, что такая диссертация становится военно-правовой и соответствует паспорту специальности. Сама диссертация содержательно должна быть посвящена исследованию военно-правовых отношений, и основные научные результаты, сформулированные в положениях, выносимых на защиту (далее – ПВЗ), должны иметь военно-правовое содержание. Так, например, выбрав для исследования тему «Ответственность воинских частей за налоговые правонарушения» (или «Участие военнослужащих в семейных правоотношениях»), соискатель должен осознавать, что к паспорту специальности она будет относиться лишь при условии, что участие указанных субъектов в исследуемых правоотношениях действительно имеет существенные особенности, обусловленные спецификой военно-правового статуса таких субъектов.

Формулировка названия темы диссертации должна отражать границы исследования и предопределять последующую постановку научной задачи (для диссертации на соискание ученой степени кандидата наук) или научной проблемы (для диссертации на соискание ученой степени доктора наук). Это означает, что формулирование темы диссертации через термины «проблемы», «задачи» является не вполне корректным. А использование в названии терминов «вопросы», «аспекты», «опыт», «анализ», как правило, заведомо сужает формулировку темы по отношению к предполагаемым объекту и предмету исследования.

Одной из типичных ошибок является неосознанное применение в наименовании темы таких словосочетаний, как «правовое регулирование», «правовое обеспечение», «правовые основы» (обычно, чтобы придать тем самым теме «правовой характер»). 

Соискатель должен быть готов отвечать за свои слова (не только морально, но и «методологически»). В частности, используя в наименовании темы словосочетание «правовое регулирование», автор должен четко представлять различные научные подходы к содержанию этого понятия (в том числе как оно отграничивается от смежных понятий («правовое обеспечение», «правовые основы»), мотивированно избрать для себя один из таких подходов, четко определить структуру правового регулирования (элементный состав) и в диссертации исследовать все элементы правового регулирования исследуемых отношений. Также нередко соискатели, «не вникая», путают понятия «правовое положение», «правовой статус» и «правосубъектность»
.
Наиболее методологически верно использовать в названии темы легитимные (соответствующие действующим нормам права) формулировки. В любом случае все используемые в названии темы понятия должны быть раскрыты и обоснованы автором в структуре и тексте диссертации.

2. Оформление диссертации должно соответствовать требованиям к работам, направляемым в печать
. Диссертация печатается на стандартных листах белой односортной бумаги формата А4 и должна иметь твердый переплет. По сложившимся в научном обороте обычаям печатный текст выполняется шрифтом Times New Roman, размер 14, междустрочный интервал 1,5, общим объемом: для кандидатской диссертации в области гуманитарных наук (без приложений) до 225 (рекомендуется примерно 180) страниц; для докторской диссертации в области гуманитарных наук (без приложений) до 450 (рекомендуется примерно 350) страниц. Типичной ошибкой является превышение объема на стадии черновика, что вызывает обоснованное раздражение экспертов. Более целесообразно придерживаться минимального объема, так как в ходе доработки текста диссертации обычно приходится что-то усиливать, углублять, что повлечет еще большее увеличение объема, а сокращать свой текст значительно тяжелее, чем увеличивать.

3. Структурно диссертация в виде рукописи содержит титульный лист
, оглавление и текст диссертации
. Собственно текст диссертации состоит из введения, основной части, заключения, списка литературы, а также может содержать список сокращений и условных обозначений, словарь терминов, список иллюстративного материала, приложения.

В свою очередь, основная часть текста диссертации также имеет собственную структуру. Чаще всего используется деление на главы, состоящие из параграфов, реже – на разделы, состоящие из подразделов. 

Одна из типичных ошибок – нарушение требования внутреннего единства исследования (например, когда в диссертации с темой «Правовое положение…» раскрыты не все элементы правового положения, или тема «Правовое регулирование…», а в наименовании параграфов – только «правовое обеспечение…», при том, что в содержании параграфов рассматриваются лишь правовые источники (и все это случайным образом, без какого-либо обоснования соотношения указанных понятий). Нередки случаи, когда один из разделов диссертации выходит за границы исследования, обозначенные темой.

Основные требования к структуре диссертации – структурные части не противоречат друг другу, соотносятся между собой как часть и целое (параграфы раскрывают наименование главы, главы – темы исследования) и в своей совокупности составляют обладающий внутренним единством научный труд, соответствующий объекту, предмету, цели исследования и решающий поставленную научную задачу (проблему). 

Также существуют обычные требования к соотношению структурных элементов основной части диссертации в области гуманитарных наук: симметричность частей диссертации (например, две главы по три параграфа каждая (или три главы по два параграфа каждая) для кандидатских диссертаций, четыре главы по три параграфа в каждой для докторских); соразмерность частей диссертаций по объему (количеству страниц) и значимости полученных научных результатов (выводы по каждому параграфу должны содержать ПВЗ или значимый теоретический вывод, практическое предложение); нацеленность каждой части на решение собственной текущей задачи для достижения общей поставленной цели исследования.

Типичной ошибкой является наличие в диссертации параграфов, не завершающихся сколько-либо значимыми выводами (но тогда возникает закономерный вопрос: а зачем автор их писал? На что потрачены бумага (объем диссертации), время, силы (в том числе экспертов)? 

Исходя из этого, рекомендуется в диссертации обеспечивать четкое соотношение: каждой задаче должны соответствовать параграф и ПВЗ (или теоретический вывод, не вошедший в число ПВЗ, но значимый для раскрытия содержания следующего параграфа).

В методологическом отношении наибольшую трудность вызывает написание введения как составляющей части текста диссертации, поскольку именно в этом разделе концентрированно содержатся наиболее важные обобщения, которые должны характеризовать всю диссертацию как научно-квалификационную работу. Обычно введение к диссертации в своей текстуальной части полностью совпадает с первым разделом автореферата «Общая характеристика работы», в сносках различия допустимы.

4. В разделе «Актуальность темы исследования» должна доказываться объективная потребность науки военного права и практики реализации военно-правовых отношений в его проведении. Актуальность обусловливается совокупностью социальных факторов (явлений, процессов), влияющих на исследуемые общественные отношения и детерминирующих потребность в изучении этого влияния в целях совершенствования правового регулирования данных общественных отношений. Влияние каждого фактора (явления, процесса) на тему исследования должно быть четко показано.

Объективность существования социальных факторов (явлений, процессов) при необходимости может быть обоснована конкретными ссылками на программные документы (утвержденные на федеральном или ведомственном уровне концепции, программы), ведомственные правовые акты, решения коллегий ведомства, выступления руководства страны и ведомства, статистические данные, иные официальные источники. Как правило, в обосновании актуальности кандидатской диссертации достаточно выделить 4 – 5, докторской – 8 – 10 факторов (явлений, процессов), располагаемых по степени социальной значимости в соответствии с принципом «от общего к частному».

В обосновании актуальности не только должно быть отражено соответствие паспорту специальности, но и показана научно-теоретическая и практическая потребность в разработке темы тех войск, воинских формирований и органов, в интересах (или по заказу) которых осуществлялось данное исследование. 

В итоге прочтения краткого, но емкого (1 – 2 страницы) содержания раздела «актуальность темы исследования» у прочитавшего не должно остаться сомнений в важности разработки данной темы.

5. Раздел «Степень научной разработанности исследования» представляет собой краткий критический анализ научных работ, посвященных изучению отдельных сторон заявленной темы диссертации, отдельных аспектов общественных отношений, являющихся объектом данного исследования. Как правило, выделяются по определенным основаниям несколько групп авторов, рассматривавших в своих трудах отдельные аспекты темы, в том числе (прежде всего) военно-правовые. При этом, рекомендуется показать вклад ведущих ученых в разработку теоретических основ исследуемого явления. Если существуют отдельные научные работы, схожие по объекту и предмету с представленным исследованием, необходимо четко показать, чем выполненное соискателем исследование отличается от подобных работ других авторов.

Описание степени научной разработанности заканчивается выводом, что в совокупности (или в таком контексте, или в изменившихся условиях) исследуемое явление (его существенные элементы или вопросы, которые необходимо пояснить для решения заявленной научной задачи или проблемы) никто не рассматривал, либо рассматривал достаточно давно (считается, что актуальность темы сохраняется в течение пяти лет), либо исследовал, но не в полной мере.

В сносках указываются труды ученых строго по заявленной тематике, критерий «отбора» авторов – частота упоминания в основной части текста диссертации. В сноске указываются те научные работы (диссертации, монографии, научные статьи, опубликованные научные тезисы), в которых конкретно затрагиваются исследуемые вопросы. Ссылки на учебники, учебные пособия, авторефераты являются некорректными и потому недопустимы. Ученые, не имеющие трудов по объекту или предмету исследования, в данном разделе не указываются.

6. Постановка научной задачи (научной проблемы) – формулирование требующего разрешения противоречия в исследуемых военно-правовых отношениях, связанного с отсутствием научно обоснованных представлений по их устранению. Научная задача (научная проблема) обусловлена актуальностью темы диссертации и в такой постановке ранее решена не была, что обосновано в степени научной разработанности исследования. Пример формулировки научной задачи «разрешение противоречия между объективной необходимостью совершенствования
 правового регулирования… и отсутствием теоретических основ (научно обоснованных подходов)
 такого совершенствования» 

7. Объект исследования – это явление окружающей действительности (часть явления, процесс, отношение объективной реальности), которое содержит противоречие и порождает ситуацию, требующую разрешения. В правовой науке объектом исследования выступают определенное социальное явление или общественные отношения, на которые может быть оказано правовое воздействие.

8. Предмет исследования – это часть объекта, определенная его сторона, аспект, исследуемый в конкретном случае, формируется в результате определенных познавательных операций с объектом исследования. В правовой науке это формы организации правовой системы общества; специальные юридические средства и методы, направленные на стабилизацию и упорядочивание общественных отношений. 

Типичной ошибкой является мнение соискателя о том, что объектом исследования юридической диссертации является законодательство и практика его применения. На самом деле в юридических диссертациях обычно изучаются правовые явления, правовые конструкции, правовые нормы, регулирующие заявленные в объекте общественные отношения, права и обязанности субъектов возникающих правоотношений, существующие в исследуемой сфере научные взгляды, концепции, теории. Так же как цель диссертации – не совершенствование законодательства (на это направлены законопроекты) и практики его применения (для этого разрабатываются методические рекомендации), а совершенствование правовых явлений. При этом, проекты нормативных актов и методических рекомендаций также очень важны и должны быть обязательно разработаны соискателем, но лишь как «побочный продукт» исследования.

Объект и предмет исследования должны отражать тему исследования. Его содержание не должно выходить за рамки объекта-предмета. Предмет должен быть сформулирован уже объекта и в соответствии с объектом. Изученные в ходе исследования и анализируемые в диссертации, а также представленные в списке литературы источники нормативного, правоприменительного и научного характера должны соответствовать объекту и/или предмету исследования.

9. Цель исследования – это конечный результат решения научной задачи (научной проблемы). Цель должна быть конкретной и достижимой. Типичной ошибкой является некорректная формулировка цели исследования – «Исследовать…», «Проанализировать…» (это не цель, а процесс), и уж тем более – «Изучить…». Более корректные формулировки – «разработать», «обосновать», «определить». Методом достижения цели является решение частных задач.

10. Задачи формулируются в соответствии со структурой работы, к их соотношению предъявляются те же требования, что и к структурным элементам диссертации – непротиворечие друг другу, нацеленность на достижение общего результата (цели исследования), соотношение с целью как частного и общего. В своей совокупности они должны отражать внутреннее единство исследования. Иными словами, решение каждой задачи должно быть определенной «ступенью восхождения к вершине» цели. 

Результатом решения каждой задачи являются ПВЗ и/или теоретические выводы, обладающие научной новизной и значимостью, а также практические предложения. При этом, ПВЗ может быть сформулировано по результатам решения 2 – 3 смежных задач. Формулировка каждой задачи предопределяет получение конкретного результата, а потому, как уже отмечалось, некорректно использовать формулировки «исследовать», «проанализировать», «изучить», «рассмотреть». Более правильно использовать формулировки: «определить…», «выявить…», «разработать…», «обосновать…», «охарактеризовать…», «доказать…», «раскрыть сущность (содержание)» и т. д.

Кроме того, формулируя задачи, важно иметь в виду необходимость обеспечения соответствия этих формулировок с названиями соответствующих параграфов, которые посвящены их решению, и формулировок соответствующих ПВЗ (иных значимых теоретических выводов), которые станут (стали) результатом их решения. 

Типичная ошибка – формулировка задачи, которая не соответствует полученному результату. Например, «исследовать эволюцию правового регулирования…». Такая формулировка вообще не предполагает достижение какой-либо определенной цели. При такой формулировке возникает вопрос: а зачем ее исследовать? Обычно соискатель применяет подобную формулировку, потому что слышал, что «в диссертации должен быть исторический параграф». А зачем – ему никто не объяснил. В самом тексте параграфа при таком подходе содержатся даже не анализ особенностей правового регулирования исследуемых отношений как такового в различных исторических условиях (как этого следовало бы ожидать из формулировки задачи), а разрозненные исторические «факты», случайно найденные соискателем в различных источниках. Более правильный подход – формулирование задачи «определить этапы развития правового регулирования…». При этом, наименование параграфа может быть таким: «Этапы развития правового регулирования…», а ПВЗ (теоретический вывод) – «научно обоснованные этапы правового регулирования…». Но и при таком подходе типичной ошибкой является формально-банальное определение этапов «дореволюционный, послереволюционный, современный». Вполне очевидно, что для такого «вывода» не надо проводить исследование и научным его назвать достаточно трудно. Более правильным представляется подход, при котором автор, систематизируя материал из достоверных научных источников, определяет, что послужило предпосылками зарождения явления и в какие исторические моменты (четко определенные, как правило, связанные с принятием значимых нормативных актов), под влиянием каких именно факторов исследуемое явление претерпело существенные (сущностные) изменения. Такой подход с четкими, научно обоснованными границами этапов, определением сущности произошедших значимых изменений и факторов, их детерминировавших, можно считать научным результатом, который, в свою очередь, позволяет понять правовую природу исследуемого явления.

11. Раздел «Теоретическая основа исследования» отображает круг авторитетных ученых (уровня доктора наук), имеющих научные труды в исследуемой сфере общественных отношений, чьи научные идеи, теории и концепции легли в основу формирования авторского подхода при написании диссертации.

Во введении к диссертации теоретическая основа оформляется со ссылками на работы ученых монографического уровня или докторские диссертации. Ссылки на учебники, учебные пособия, авторефераты не допустимы. 

В разделе автореферата «Общая характеристика работы» в условиях жестко регламентированного объема отсутствие сноски со ссылкой на работы ученых допустимо.

12. Также во введении к диссертации (в разделе автореферата «Общая характеристика работы») отражаются в соответствующих подразделах изученные и проанализированные в работе источники нормативного характера, акты толкования права, правоприменительные акты, эмпирические данные, статистические данные и др. Наименование этих подразделов должно соответствовать представленному материалу (например, нормативная основа, эмпирическая база и т. п.)

13. Методология и методы исследования. Обычно в указанном разделе соискатель не всегда осознанно перечисляет примененные им в ходе исследования методы. Конечно же, необходимо показать, какие общие и специальные методы научного познания были применены и как (для каких целей). Вместе с тем, следует учитывать, что целесообразно отразить не только методы, но и методологию, т. е. методологические подходы автора. Методологической основой современного исследования в области права, как правило, является диалектический метод познания. 

Все чаще применяется в военно-правовых исследованиях и системный подход. Комплексный характер военного права предъявляет особые требования к военно-правовым исследованиям, в которых должны учитываться межотраслевая сущность исследуемых правовых явлений, влияние на процессы правового регулирования различных отраслей права. Иными словами, любое военно-правовое явление должно исследоваться как элемент различных отраслей права. При этом, ключевое значение имеет анализ исследуемого явления с точки зрения военной науки. 

Системный подход к исследованию военно-правовых явлений предполагает
:

1) четкое формулирование цели исследования, основанной на концептуальных основах развития общественных отношений и законодательства в данной сфере (целеполагающий аспект);

2) определение функции исследуемого явления в соответствующей системе общественных отношений права (системно-функциональный аспект);

3) выявление структурного содержания явления как системы элементов с учетом соответствующих взаимосвязей и взаимодействия между ними, позволяющее дать четкое определение явления (системно-структурный аспект);

4) определение места явления в системе схожих (родственных) по правовой природе явлений, отграничение его от смежных явлений, видо-родовой анализ соответствующих правоотношений (системно-классификационный аспект);
5) изучение эволюции явления, факторов, влияющих на его формирование и совершенствование, выявление тенденций и закономерностей развития исследуемого явления в отечественном и зарубежном праве (системно-эволюционный аспект);

6)  изучение явления как элемента правовой системы (базовой и смежных отраслей права) (системно-правовой аспект); 

7) анализ специфической сущности явления с точки зрения его функции в сфере обороны страны и безопасности государства и детерминированных этим особенностей его военно-правовой природы (системно-военный аспект);

8) комплексный анализ влияния внешней среды, с учетом ее возможного и необходимого развития (метасистемный аспект).

Использование системного подхода в военно-правовых исследованиях позволяет избежать узко-одностороннего рассмотрения изучаемых явлений, дает возможность выявить действительную сущность явления, факторы, влияющие на его формирование и развитие, прогнозировать возможные направления его дальнейшей эволюции и правильно определить меры, которые необходимо предпринять в целях совершенствования исследуемых правоотношений и достижения желаемого результата.

14. Научная новизна характеризуется полученными научными результатами диссертации с точки зрения того, что нового в юридическую науку вообще и в науку военного права в частности было привнесено данным исследованием.

Типичной и весьма распространенной ошибкой является применение формулировки «впервые в науке… соискателем исследовано…» (или даже «предпринята попытка исследовать…». То, что соискателю впервые «пришло в голову» что-то исследовать (и уж тем более – «предпринятые им попытки»), вряд ли можно считать научной новизной. Важны именно обладающие научной новизной результаты исследования, которые явно отличаются от всего, что до него было известно науке военного права.

15. Теоретическая значимость характеризует полученные лично соискателем научные результаты диссертации с точки зрения их значимости для дальнейшего развития юридической науки вообще и науки военного права в частности. Кроме того, в указанном разделе даются рекомендации автора по использованию научных выводов в дальнейших исследованиях.

16. В разделе «Практическая значимость исследования» отражается краткая характеристика и важность сформулированных в диссертации практических предложений и рекомендаций, приводятся сведения о практическом применении полученных автором научных результатов.

17. Положения, выносимые на защиту, представляют собой конкретные научные результаты исследования, которые отображают авторский вклад в науку военного права, отражают решение научной задачи (научной проблемы) и достижение цели исследования, соответствуют результатам решения частных задач работы, обладают научной новизной и теоретической значимостью.

Формулировка ПВЗ должна иметь явно выраженную «правовую оболочку», отображать соответствие основных научных результатов диссертации паспорту специальности и отвечать на вопрос, что конкретно выносится на защиту: «вывод (из научной дискуссии)…», «правовая характеристика…», «правовая сущность…», «правовые принципы…», «определение содержания понятия…», «научно обоснованная периодизация (классификация, типологизация) на основании выделенного критерия…», «научно обоснованные направления совершенствования правового регулирования…» и т. п.

Не могут выноситься на защиту конкретные изменения в нормативные правовые акты (проекты), правовые модели, алгоритмы действий и т. п., т. е. те результаты, внедрение которых требует участия третьих лиц. В случае получения подобных результатов в процессе исследования на защиту выносится вывод, доказывающий, что внедрение данной правовой модели (алгоритма, принятие проекта правового акта) даст определенный положительный эффект, и их важность для науки и практики отражается в теоретической и практической значимости.

18. Степень достоверности исследования подтверждается использованием совокупности методов и источников теоретического, нормативного, практического характера, а также согласованностью полученных выводов с практикой. Хорошей традицией стало применение в военно-правовых исследованиях социологических методов, повышающих обоснованность выводов и суждений соискателя, полученных лично им научных результатов. 

19. Апробация результатов отражает участие соискателя в обсуждении своего исследования в научных кругах, участие в НИР по схожей тематике, внедрение в практическую деятельность и учебный процесс.

20. В тексте диссертации должно быть отражено детальное поэтапное обоснование полученных автором результатов.

Типичной ошибкой является описательный характер текста диссертации. Но такой подход вряд ли можно считать уместным. Диссертация не учебник и не учебное пособие. Ее целевая аудитория – не студенты и курсанты, а члены диссертационного совета и оппоненты (в основном доктора наук). Цель – не описание военно-правового явления или разъяснение того, что узнал о нем соискатель, а всесторонний анализ этого самого явления, правовых проблем, обусловленных его несовершенством, и научное обоснование предложений по его совершенствованию. Согласно п. 10 Положения о присуждении ученых степеней
 предложенные автором диссертации решения должны быть аргументированы и оценены по сравнению с другими известными решениями. Таким образом, стиль текста диссертации должен быть проблемно-аналитическим, отражать характер научной дискуссии с участием соискателя. Попутно разрабатываются и обосновываются предложения по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики. В конце каждого параграфа (подраздела) сделанные теоретические выводы и практические предложения аккумулируются, на основе одного или нескольких из них формулируются ПВЗ, иные наиболее значимые теоретические выводы и практические предложения приводятся в заключении. Именно эти выводы используются в качестве основы дальнейшего анализа исследуемого явления.

В конце каждой главы (раздела) делается обобщение: какой общий результат достигнут в результате комплексного решения ряда задач, поставленных в каждом параграфе (подразделе), объединенных в единую главу (раздел). 
21. Заключение состоит из двух подразделов: теоретических выводов и практических предложений. В них аккумулируются наиболее значимые, обладающие научной новизной теоретические выводы, а также разработанные автором практические предложения и рекомендации, сформулированные по тексту диссертации.

22. Список литературы включает в себя подразделы, в которые объединены все источники, на которые есть ссылки по тексту работы. Ссылки в виде сносок по тексту работы оформляются в соответствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.5 – 2008
. Список литературы – в соответствии с требованиями ГОСТ 7.1 – 2003
.

Особое внимание следует обратить на то, что в соответствии с п. 14 Положения о присуждении ученых степеней соискатель обязан ссылаться на автора и (или) источник заимствования материала или отдельных результатов, в том числе на себя. Это означает, что ссылки на свои опубликованные работы должны присутствовать после каждого ПВЗ (где опубликованы соответствующие научные результаты), по тексту диссертации (на все свои работы по теме исследования), а также в списке литературы.

23. В приложениях содержится дополнительный материал, составленный лично автором, призванный характеризовать отдельные фрагменты текста диссертации, не расширяя ее объема. Иными словами, все, что автору представляется интересным, важным для обоснования полученных научных результатов, но выходит за рамки объема соответствующего параграфа или за жесткие рамки предмета исследования, можно разместить в приложениях. К каждому приложению составляется справка, на основании каких работ соискателя сделано приложение, отражается личное участие автора в его создании и цель приложения. Справка подписывается лично соискателем.

Информация, скопированная из Интернета или других общедоступных источников и не переработанная интеллектуально лично автором, в качестве приложений не приводится (делается ссылка на источник по тексту работы).

24. Автореферат диссертации содержит три раздела. 

Первый раздел – «Основная характеристика работы» – текстуально повторяет введение к диссертации (в сносках различия допустимы), а также содержит описание структуры диссертации.

Во втором разделе – «Основное содержание диссертации» – обычно описывается краткое содержание всех структурных частей диссертации – введения, глав (разделов) и параграфов (подразделов), заключения, приложений. Такой подход вряд ли можно признать удачным, так как при этом нередко читающему автореферат непонятно, как соискатель пришел к соответствующему теоретическому выводу (ПВЗ) и почему его следует считать научно обоснованным. С учетом крайне малого объема автореферата более целесообразно весь текст каждого параграфа (подраздела) автореферата посвятить исключительно доказыванию (научному обоснованию) соответствующего ПВЗ (теоретического вывода).

В третьем разделе – «Заключение» – излагаются итоги исследования, состоящие из двух подразделов: теоретических выводов и практических предложений. Теоретические выводы и практические предложения, сформулированные в автореферате диссертации, могут быть уже, чем в заключении к диссертации, поскольку общий объем автореферата жестко регламентирован. Также в этом разделе автореферата излагаются рекомендации и перспективы дальнейшей разработки темы.

В конце автореферата приводится список работ, опубликованных автором по теме исследования, структурированный в зависимости от источника опубликования (является ли он рецензируемым изданием), а также наличия соответствующего грифа. Библиографические записи оформляются в соответствии с требованиями ГОСТ 7.1. Авторский вклад (в том числе в работах, написанных в соавторстве) выделяется обязательно.
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